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VOX REDACTORIS

DOI 10.15826/qr.2020.3.491

THE GLOWING CHAOS  
AND THE APPLE PEEL OF CULTURE

Kultur ist nur ein dünnes Apfelhäutchen 
über einem glühenden Chaos.

Friedrich Wilhelm Nietzsche 

(Culture is but a thin peel of an apple 
 around a glowing chaos.

Friedrich Nietzsche)

This striking Nietzschean metaphor for culture, we believe, is reflected 
in the complex structure of the current issue of Quaestio Rossica; indeed, 
the issue embodies a dramatic mix of the “glowing chaos” of the world in 
its spatial-temporal dimension and a thin layer of culture, the destruction 
of which is tantamount to the loss of the meaning of life.

The central theme of the current issue is political repression in its 
national and personal dimensions. Modern dictionaries are unanimous 
in the definition of the term: political repression is concerned with 
those “punitive measures applied by the state”, but this definition is 
not universal. The ubiquitous [Russian] Wikipedia explains: repression 
is “a punishment, a punitive measure applied by state entity in order to 
protect and preserve the existing system.” However, was, for example, the 
expulsion of Jews from Spain in 1492 (a measure on a large-scale and of a 
repressive nature) caused by the fact that the Jewish people – historically 
integrated into the economy and financial management of the state – were 
a threat to the existing system? The Political Science Reference Dictionary, 
basing its definition on the historical experience of the twentieth century, 
specifies that repression takes place “in totalitarian political systems” 
[Политологический словарь-справочник]. However, were England or 
the Netherlands in the second half of the sixteenth century, whose ruling 
circles made it the norm to repress Catholics, or the Polish-Lithuanian 
Commonwealth in the seventeenth century, which also outlawed 
religious dissidents, totalitarian states? Is the state always the sole actor, 
the ideologue and the conductor of repressions? May we assume that 
the authors of the Bol’shoy Yuridicheskiy Slovar (Great Legal Dictionary) 
were more correct by stating that any “dominant group or groups that 
restrict the freedom of action of another group or groups’’ fit into the 
definition of subjects of repression [Большой юридический словарь]? 
Modern history encourages us, at the very least, not to overlook such an 
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interpretation. In other words, political repression as a political and social 
phenomenon with a long history that does not recognise national and 
geographical borders, and is in no hurry to be left in the past, seems to play 
an ominously significant role in the history of humanity, and therefore 
deserves the most careful study. The transformation of repression from 
punitive measure into an institution that determines one’s way of life at 
specific historical stages contradicts vitality, and ultimately leads to the 
loss of the pro-state effect of repressive punishments. 

The apparent simplicity of the terminology for this phenomenon 
is blurred in the variety of specific manifestations and semantic 
connotations, which to an extent is demonstrated by the articles 
published in this issue of the journal. The first article, written by 
Malcolm Spencer (Yekaterinburg, Russia)1, showcases a peculiar paradox. 
The Soviet Union of the interwar period was a repressive state, whose 
totalitarian essence is without a doubt, and the prominent concept of 
the “Great Terror” has become perhaps the most striking expression of 
its policies. Studying the official vocabulary of Soviet periodicals and, 
more generally, official narrative of that time, including the usage of the 
concepts “terror”, “repression” and others related to them, the author of 
the article calls for distinguishing the historical and historiographical 
contexts for these terms. Unlike the Bolshevik government during 
the Russian Civil War of 1918–1921, which legitimised the concept of 
terror as a normal policy, the subsequent Stalinist leadership saved this 
terminology exclusively for the actions of their political opponents, thus, 
skillfully instilling in the population fear of those opponents, and not 
of its own power structures, which “protected” the Soviet people from 
internal and external “terrorists” under the guise of the Communist 
Party’s leading role. 

The article by Julia Kantor (St Petersburg, Russia) reveals the repressive 
policy of the German Nazi occupation administration in the Baltic 
States. Based on declassified documents from the Central Archive of the 
FSB and the Latvian State Historical Archive in Riga, the author shows 
that, while stirring up nationalist sentiments among the Baltic nations, 
the German authorities all the while considered the local population 
“unfavorable” and did not have the slightest intention of granting them 
even basic rights in relation to the development of their own national 
languages, culture and education, not to mention statehood. Today, when 
one sees how public speculation on the topic of the Nazi occupation of 
the Baltic States as representing a “common good” for its contribution to 
the “liberation from the Soviets” has started to become influential in the 
political mainstream and “academic” narrative of the region, this article 
provides material for a more objective, many-sided understanding of 
these events. The theme of repression during the Great Patriotic War in 
the occupied territories of Russia and Belarus continues with an article 

1 For more information see “On the authors”.
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by Ivan Petrov (St Petersburg, Russia). The article deals with the fate 
of Russian Orthodox priests who found themselves in a situation of a 
most difficult moral choice while continuing church service under the 
German administration. These people, while varying in age, education 
and their attitude towards the Soviet administration, as well as towards 
the German occupying forces, with differing understandings of the 
concept of Fatherland and the policy of their own Church hierarchy, 
were forced to solve daily tasks in the face of continuous unknowns 
and variables. They exposed themselves to the risk of repression by any 
of these opposing forces, while their life prospects were already under 
threat in Soviet times. 

The section ends with an article on the problem of persecution  
for religious service. Its authors, Nadezhda Beliakova and Ekaterina 
Mironova (Moscow, Russia) return to the time of Khrushchev’s anti-religious 
campaign of the late 1950s. The subjects of interest are women leaders  
of Evangelical Christian-Baptist communities in the Tambov region, who 
were persecuted by a representative of the Council for Religious Affairs. 
The gendered approach used by the authors shows that a woman at the head 
of a religious community was both more vulnerable, since the authorities 
could stimulate pressure on her through non-believing family members, 
and more protected, since it reduced the threat of direct repression. Thus, 
the materials presented in the central section reveal the work of repressive 
mechanisms, the nuances of propaganda justification for the repressions, 
as well as the possibilities and limits of adaptation for the victims of such 
repressive influence.

The second central problem for this issue is the inexhaustible theme 
of the interaction between Russian and foreign culture as a phenomenon 
that throughout history shows surprising resistance to the hostile and 
destructive misunderstanding between Russia and the outside world. The 
complexity of revealing the Russian historical reality and, at the same time, 
the evidence of considerable efforts and attention devoted to Europe’s 
mighty Northern neighbour is presented in the article by Sergey Mezin 
(Saratov, Russia) on Voltaire’s historical works. The article reveals some 
of the origins of European opinions of pre-Petrine Russia, reflected in 
the historiography of the subsequent times. The provincial life of Samara 
as drawn by the eighteenth-century English graphic artist, John Castle, 
is described by Yuri Smirnov (Samara, Russia), who based his research 
upon a preserved diary created during the artist’s work in the Orenburg 
expedition. In this source, information on urban affairs is combined with 
detailed descriptions of Castle’s relations with the local administration 
and the employees of the expedition.

Vasily Frolov (Pskov, Russia), in his work, offers a counterpoint to this 
diary’s perspective – an interpretation of the life, history and people of 
the Qing dynasty’s Great Chinese Empire provided by Russian military 
propaganda published in 1906. The researcher introduces a little-known 
source into academic circulation, Chronicle of War with Japan, where state-
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commissioned publications about a potential enemy of Russia are combined 
with sharp journalistic observation. 

Cultural conquests make their way through political upheavals and wars 
of various sizes, remaining in the human memory as threads connecting 
time and space. This preserved culture shapes the fates of emigrants but 
also echoes in the abandoned Fatherland. Russian teachers’ attempts to 
preserve and continue the education of the younger generation in London 
are studied in the article by Vera Kirzhayeva and Oleg Osovsky (Saransk, 
Russia). Passionate desire to preserve their own and their circles’ belonging 
to Russian pedagogical thought became the underpinning of a difficult 
emigrant life, which was full of hopes and disappointments. The article 
by Maria Vasilyeva (Moscow, Russia) continues these reflections about 
emigrants’ efforts to preserve the Russian part of a global cultural heritage. 
Vasilyeva writes about the work of a talented architect, artist and writer, 
Andrei Beloborodov. His memory-minded depiction of St Petersburg as 
being part of emigrant Russian culture captures an important element of a 
touching memory about the former capital of the Empire, which is famed 
for uniting both European and Russian features. The depiction of Florence, 
one of the cities close to the Russian mind in the works of A. Blok, is a 
verbal parallel to the image of St Petersburg. The development of this topic is 
discussed in the article by Sergei Fedyakin (Moscow, Russia). The reflection 
of the famous masterpiece – Rembrandt’s Danaë – in the paintings of 
modern Russian artists lies at the centre of the critical attention of Nikolai 
Parfentyev and Natalia Parfentyeva (Chelyabinsk, Russia). The peculiarity 
of the postmodern perception of that great painting (which at one point 
had been on the verge of being lost), according to the authors, seems to be 
part of the process of bringing art closer to a state of immortality. 

Pavel Dronov (Moscow, Russia) pays tribute to the reproductive richness 
of the Russian language in foreign translations. His article examines Daniil 
Kharms’ phraseology and its translations into several languages, taking as 
examples those target languages in which the examined works keep their 
paradoxes and word play. The history of the Russian language isolated in 
unique historical and geographical circumstances – in a small Russian-
speaking Alaskan community, which has found itself under the political 
protectorate of the United States of America – is presented in the article by 
Mira Bergelson, Andrej Kibrik and Marina Raskladkina (Moscow, Russia). 
The authors, based on their own field research, systematise changes at 
different levels of language, using the historical and ethnographic context 
and referring to the biographies and discursive practices of the informants.

In the Origines section of the current issue we publish the second part 
of a large study of early diplomatic and dynastic contacts between Russia 
and France in the sixteenth century [Дюро, Шварц, Шишкин]. Vladimir 
Shishkin (St Petersburg, Russia) gives an analytical review of five letters that 
King Henry III of Valois wrote to Tsars Ivan IV Vasilyevich and Fyodor 
Ioannovich of Russia, describing the wider historical context that gave 
the two countries the basis to seek ways to political rapprochement, and 
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also publishes a letter of Henry III (previously mistakenly attributed to 
Henry IV) to Tsar Fyodor. The author summarises that further divergence 
between Russia and France could have happened as much due to the 
change in the geopolitical situation as to the loss of a sense of kinship and 
equality between the monarchs of the two countries, following the almost 
simultaneous interruption of the related dynasties of Valois and Rurikids, 
and the subsequent arrival of the Bourbons and Romanovs, who were not 
related to the former ruling houses.

The Conceptus et conceptio section features the work of a Hungarian 
historian, Tamás Krausz (Budapest, Hungary), who addresses the 
falsification of historical documents, the distortion of information, and 
the bending of truth concerning the fate of prisoners of war, as well as the 
role of the Generalitat of the Hungarian occupation army in the USSR 
during the Second World War. The historian engages with the point of 
view of his colleague, K. Ungváry, and analyses, without bias, interesting 
archival and published sources on the Second World War. The article 
continues the discussion initiated by a contributor to a previous issue of 
the journal [Krausz]. 

An article by a team of authors from the Moscow State Law University 
(Moscow, Russia) presents the results of a major research project [see: 
Исаев, Корнев, Липень]. Igor Isaev, Arkady Kornev, Sergey Lipen, and 
Sergey Zenin discuss the social role of the state and state power through 
such functional components as “political balance” and “power machinery”, 
considered in the context of modern European historiography. 

The Disputatio section opens with an article by Julia Zapariy 
(Yekaterinburg, Russia), where the author, basing on recently opened 
diplomatic sources – Notes from diplomats on the Report of the UN 
Secretary-General – reveals the propaganda goals of Soviet diplomacy 
and the unfolding of the Cold War in relation to the main players of the 
era. Dmytro Bondarenko (Szeged, Hungary) also presents an article, which 
examines the phenomenon of monarchical counter-revolutions that arose 
after the collapse of the Russian and the Austro-Hungarian empires. The 
author considers the monarchical counter-revolutionary movement in 
Central and Eastern Europe as a reaction to the establishment of a radical 
Bolshevik regime, classifies the varieties of the movement, describes the 
factors that determined their relative success or failure, and studies their 
leaders, generals and admirals. New sources of visual research practice 
are presented in the article by Elena Golovneva (Yekaterinburg, Russia), 
and Ivan Golovnev (St Petersburg, Russia), who analyse the archive  
of V. K. Arsenyev, a collection of unique photos of people, landscapes, and 
everyday life from the Russian Far East in the early twentieth century. 

The publications reviewed in this issue share its central theme – 
interrelations between Russian and foreign culture – and all of them are 
collections of articles. The publication of academic research in modern 
times is gradually drifting from a preference for monographs to journals, 
which are faster in publishing fresh research. Collections of articles find 
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themselves stuck in the mediastinum between these two major formats; 
being, at times, both personal and non-personal in the organisation of 
their material, it is in the comparison of the reviews included here that 
allows us to see the difference between the collection composed around 
a “problem”, and the “anniversary” collection, which is centred around 
the personality of a certain researcher. All of the reviewed collections – 
and this is also a recent trend in the Humanities – are internationally 
authored. 

Several volumes, published in 2018 and centred around the interaction 
between Russian and foreign culture, whose authors partially overlap, 
have attracted the attention of the present reviewers. The significance 
of culture in the context of educational practices is offered in the review 
by Yulia But (Yekaterinburg, Russia). The review offers constructive 
criticism and good understanding of the main idea of the collection – the 
importance of education for the formation of class identity. In the review 
of Denis Kondakov (Polotsk, Belarus), the author identifies, in detail, the 
main provisions of a collective work (authored by D. Offord, V. Rjéoutski, 
and G.  Argent) studying the history of the French language in Russia – 
including its role in the formation of national culture, the difficulties  
of francomania, and the reasons for its rejection in a number of aspects. 
Angelina Vacheva (Sofia, Bulgaria) successfully reviews a collection  
of articles by authors who draw attention to the history of Russian literature 
in France (edited by Sorbonne prof. A. Stroev). The reviewer notes the 
authors’ innovation both in addressing little-known materials and in using 
new research methodologies. Answering the question of the unpredictable 
influence of Russian literature on French intellectuals, the authors of the 
collection consider the formation of “mirror” relations in culture, when 
reflection opens new facets in literature for the domestic reader. 

Elena Sozina (Yekaterinburg, Russia) and Irina Dergacheva (Moscow, 
Russia) dispute the principles of publication for the “anniversary” 
collection. Their attention is on collections in honour of birthdays  
of V. N. Zakharov – an expert on the works of Dostoevsky – and  
A. H. Goldenberg, who has been successfully developing the theory of “local 
texts”, which is so important for the Russian cultural continuum. The review, 
which in fact posts a theoretical problem, calls for a conversation about 
the academic relevance of such a collection of articles. Focusing on this 
problematic aspect, which places under scrutiny the research of the celebrated 
author within these volumes, it allows one to question whether such collections 
are constructive for academic research. Indeed, the reviewers ask whether 
such collections become dubious as soon as one finds their laudable rhetoric 
and the “friendly” publications contained within them are aimed merely  
at confirming the “greatness” of their subject’s scholarship. 

Dmitry Redin, Larisa Soboleva 

Ural Federal University, Yekaterinburg

© Dergacheva A., translation, 2020
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Культура – это лишь тоненькая яблочная кожура 
над раскаленным хаосом.

Ф. Ницше

Парадоксальность высказывания Ницше отражается в сложном 
составе выпуска журнала, в свою очередь воплощающего драматиче-
ское сочетание «огненного хаоса» окружающего мира в его простран-
ственно-временном измерении и тонкого слоя культуры, разрушение 
которого равносильно утрате смысла жизни.

Главенствующей проблемой номера стала тема репрессий в судь-
бе народа и человека. Современные словари единодушны в базовом 
определении термина: репрессии есть карательные меры, применяе-
мые государством. Но все не так однозначно. «Википедия» поясняет: 
репрессия  – это «наказание, карательная мера, применяемая государ-
ственными органами с целью защиты и сохранения существующего 
строя». Но изгнание евреев из Испании в 1492 г. (мера масштабного ре-
прессивного характера) разве было вызвано тем, что они, исторически 
интегрированные в экономику и органы финансового управления госу-
дарства, представляли угрозу существующему строю? Политологиче-
ский словарь-справочник, ориентируясь на исторический опыт ХХ в., 
уточняет, что репрессии имеют место «в тоталитарных политических 
системах» [Политологический словарь-справочник]. Но Англия или 
Нидерланды во второй половине XVI в., чьи правящие круги сделали 
нормой репрессии против католиков, или Речь Посполитая в XVII в., 
поставившая вне закона религиозных диссидентов, были ли тоталитар-
ными государствами? Да и всегда ли государство является единствен-
ным автором, идеологом и проводником репрессий? Допускаем, что 
более правы авторы Большого юридического словаря: любая «доми-
нантная группа или группы, ограничивающие свободу действий другой 
группы или групп», вписываются тем самым в определение субъектов 
репрессий [Большой юридический словарь]. Новейшая история побуж-
дает по меньшей мере не пренебрегать подобной трактовкой. Иными 
словами, репрессии как политическое и социальное явление, имеющее 
долгую историю, не знающее национальных и географических границ 
и не спешащее уходить в прошлое, играют слишком зловеще-значимую 
роль в истории человечества, а значит, заслуживают самого присталь-
ного изучения. Превращение репрессий из карательных мер в институт, 
определяющий тип жизнеустройства на конкретных исторических эта-
пах, вступает в противоречие с витальностью, что в итоге ведет к утрате 
прогосударственного смысла репрессивных наказаний. 

Кажущаяся простота терминологического определения это-
го феномена размывается в многообразии конкретных проявлений  
и семантических коннотаций, что отчасти и демонстрируют статьи, по-
мещенные в этом номере журнала. Уже первая из них, принадлежащая 
перу Малкольма Спенсера (Екатеринбург, Россия)2, приводит читателя  

2 Более подробную информацию об авторах публикуемых в номере материалов 
см. в разделе «Об авторах».
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к своеобразному парадоксу. Советский Союз межвоенного периода – го-
сударство репрессивного характера, чей тоталитарный облик не вызыва-
ет сомнения, а понятие «Большой террор» стало едва ли не самым ярким 
выражением проводимой им политики. Между тем, исследуя официаль-
ную лексику советской периодики и вообще официального нарратива 
той поры, словоупотребления понятий «террор», «репрессии» и связан-
ные с ними, автор призывает различать исторический и историографи-
ческий контексты бытования этих слов. В отличие от большевистского 
правительства времен Гражданской войны 1918–1921 гг., легитимировав-
шего понятие террора как нормы политической практики, сталинское 
руководство маркировало этой терминологией исключительно действия 
своих противников, умело внушая населению страх перед ними, а не пе-
ред собственными силовыми структурами, защищавшими под руковод-
ством партии советский народ от внутренних и внешних «террористов». 

Статья Юлии Кантор (Санкт-Петербург, Россия) раскрывает суть 
репрессивной политики нацистской оккупационной администрации 
Германии в Прибалтике. На основе рассекреченных документов из Цен-
трального архива ФСБ и Латвийского государственного исторического 
архива в Риге автор показывает, что, разогревая националистические 
настроения среди балтийских народов, немецкие власти рассматривали 
их в качестве «неперспективных» и не допускали даже мысли о предо-
ставлении им хотя бы малейших прав в области развития собственных 
национальных языков, культуры и образования, не говоря уже о госу-
дарственности. Сегодня, когда в политическом мейнстриме и «науч-
ном» нарративе государств Балтии стали влиятельными политические 
спекуляции на тему нацистской оккупации как блага, способствующего 
«освобождению от Советов», статья дает материал для разностороннего 
осмысления этих событий. Тему репрессий в годы Великой Отечествен-
ной войны на оккупированных территориях России и Белоруссии про-
должает статья Ивана Петрова (Санкт-Петербург, Россия). В ней речь 
идет о судьбах священников Русской православной церкви, оказавшихся  
в ситуации сложнейшего нравственного и ситуативного выбора несения 
пастырского служения при немецкой администрации. Эти люди, разные 
по возрасту, воспитанию, отношению к советской власти и к немецким 
оккупантам, с разным пониманием Отечества, политики иерархов соб-
ственной церкви, были вынуждены ежедневно решать задачи со сплош-
ными неизвестными и переменными, подвергая себя риску репрессий  
со стороны любой из противоборствовавших сил. Их жизненные пер-
спективы уже в советское время оказались под угрозой. 

Завершает тематический блок статья, посвященная проблеме пре-
следований за религиозное служение. Ее авторы Надежда Белякова  
и Екатерина Миронова (Москва, Россия) обращаются к временам хру-
щевской антирелигиозной кампании конца 1950-х гг. Их героини – жен-
щины-лидеры общин евангельских христиан-баптистов на Тамбовщи-
не, подвергшиеся преследованию со стороны представителя Совета  
по делам религий. Гендерный подход, используемый авторами,  
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показывает, что женщина во главе религиозной общины оказывалась 
одновременно и более уязвимой, поскольку власти могли стимулировать 
давление на нее через неверующих членов семьи, и более защищенной, 
поскольку это уменьшало угрозу прямых репрессий. Все представленные 
материалы с разных позиций раскрывают работу репрессивных механиз-
мов, нюансы пропагандистского обоснования репрессий, возможности 
и пределы адаптивных практик жертв репрессивного воздействия.

Второй обсуждаемой проблемой стала неиссякаемая тема взаимодей-
ствия русской и зарубежной культуры как феномена, противостоящего 
враждебному и губительному отказу в понимании. Сложности раскры-
тия российской исторической реальности и одновременно характеристи-
ка немалых усилий и внимания к северному могучему соседу представ-
лены в статье Сергея Мезина (Саратов, Россия) об исторических работах 
Вольтера. В ней показаны истоки европейского мнения о допетровской 
Руси, отразившиеся в историографии последующего времени. Провин-
циальная жизнь Самары в изображении английского художника-графика 
XVIII в. Джона Кэстля вычленяется Юрием Смирновым (Самара, Россия) 
из его сохранившегося дневника, созданного в процессе работы в орен-
бургской экспедиции. Сведения урбанистического характера сочетаются 
в источнике с описанием взаимоотношений с местной администрацией 
и  сотрудниками экспедиции. Обратная сторона этой ситуации  – трак-
товка жизни, истории и людей великой Китайской империи (эпохи Цин) 
в русской военной пропаганде 1906 г. – показана в работе Василия Фро-
лова (Псков, Россия). Публикации о потенциальном враге России, напи-
санные по государственному заказу в малоизвестном издании «Летопись 
войны с Японией» – источнике, вводимом автором в научный оборот, от-
личает исключительная журналистская наблюдательность.

Культурные завоевания пробиваются сквозь политические перево-
роты и разномасштабные войны, запечатлеваясь в человеческой памяти 
как нити, связующие время и пространство. Сохраняемая культура фор-
мирует судьбы эмигрантов и эхом отзывается в покинутом отечестве. 
О попытках русских педагогов сохранить и продолжить образование мо-
лодого поколения в Лондоне повествует статья Веры Киржаевой и Олега 
Осовского (Саранск, Россия). Страстное желание сохранить принадлеж-
ность (свою и окружающих) к русской педагогической мысли станови-
лось основой в нелегкой эмигрантской судьбе, полной надежд и разо-
чарований. Продолжением раздумий о судьбах эмигрантских усилий по 
сохранению российской составляющей мировых артефактов является 
статья Марии Васильевой (Москва, Россия) о творчестве талантливого 
архитектора, художника и писателя Андрея Белобородова. Его художе-
ственная мемориализация образа Петербурга, будучи частью эмигрант-
ской российской культуры, составляет важную часть трогательной па-
мяти о бывшей столице, соединившей европейские и российские черты. 
Словесной перекличкой с образом Петербурга является изображение 
Флоренции, одного из близких русскому сознанию городов в  твор-
честве А.  Блока, особенности развития этой темы рассматриваются 
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в статье Сергея Федякина (Москва, Россия). Рецепция шедевра мирово-
го искусства – «Данаи» Рембрандта – в полотнах современных россий-
ских художников находится в центре искусствоведческого внимания  
Натальи и Николая Парфентьевых (Челябинск, Россия). Своеобразие 
постмодернистского восприятия великого образа составляет часть про-
цесса приближения искусства к его бессмертию.

Возможностям воспроизведения богатства русского языка  
в структуре иностранных языков посвящена статья Павла Дронова 
(Москва, Россия), в которой анализируются художественная образ-
ность фразеологии Д. Хармса и ее переводы на иностранные языки, 
передача национально-культурной специфики идиом. Судьба русско-
го языка в уникальной исторической ситуации сохранения в общине 
на территории Аляски, перешедшей под политический протекторат 
Американских Соединенных Штатов, представлена в статье Миры 
Бергельсон, Андрея Кибрика и Марии Раскладкиной (Москва, Россия). 
Авторы на основе полевых исследований систематизируют измене-
ния на разных уровнях языка, используя историко-этнографический 
контекст и обращаясь к биографическому дискурсу.

В рубрике Origines журнал публикует вторую часть большого иссле-
дования о ранних дипломатических и династических контактах Рос-
сии и Франции в XVI в. [Дюро, Шварц, Шишкин]. Владимир Шишкин 
(Санкт-Петербург, Россия) дает аналитический обзор пяти писем коро-
ля Генриха III Валуа царям Ивану IV Васильевичу и Федору Иоанновичу, 
характеризует общеисторический контекст, дававший основание двум 
странам искать пути к политическому сближению, и публикует пись-
мо Генриха III (ранее ошибочно приписывавшееся Генриху IV) к царю 
Федору. Автор резюмирует, что дальнейшее расхождение курса России 
и Франции могло быть обусловлено не только изменением геополитиче-
ской ситуации, но и утратой ощущения родства и равенства между мо-
нархами двух стран, последовавшей после почти одновременного пре-
сечения родственных династий Валуа и Рюриковичей и прихода им на 
смену Бурбонов и Романовых, таковым родством не связанных.

Венгерский историк Тамаш Краус (Будапешт, Венгрия) в рубрике 
Conceptus et conceptio обращается к аспектам фальсификации исто-
рических документов, искажению сведений, правды об участи во-
еннопленных, роли генералитета венгерской оккупационной армии 
на территории СССР. Историк полемизирует с концепцией своего 
коллеги К. Унгвари и непредвзято анализирует архивные и опублико-
ванные источники о Второй мировой войне. Статья продолжает тему, 
поднятую им в предыдущем выпуске журнала [Краус].

Презентацией результатов крупного исследовательского про-
екта [cм.: Исаев, Корнев, Липень] является статья коллектива авто-
ров из Московского государственного юридического университета 
им. О. Е. Кутафина (Москва, Россия) Игоря Исаева, Аркадия Корнева, Сер-
гея Липеня и Сергея Зенина. Она посвящена раскрытию социальной роли 
государства и власти через такие составляющие их функционирования,  
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как «политическое равновесие» и «машина власти», рассматриваемые в 
контексте современной европейской историографии.

Рубрику Disputatio открывает статья Юлии Запарий (Екатерин-
бург, Россия), в которой на основе недавно открытых дипломатиче-
ских источников (записки дипломатов об отчете генерального се-
кретаря ООН) выявляются пропагандистские установки советской 
дипломатии и зарождение холодной войны между главными игрока-
ми эпохи. Дмитро Бондаренко (Сегед, Венгрия) изучает феномен мо-
нархической контрреволюции, возникший после распада Российской  
и Австро-Венгерской империй. Автор рассматривает монархическое 
контрреволюционное движение в Центральной и Восточной Европе 
как реакцию на установление радикального режима большевиков, дает 
классификацию разновидностей движения, характеризует определяв-
шие его факторы и лидеров – генералов и адмиралов. Новые источники 
визуальной исследовательской практики представлены в статье Елены 
Головневой (Екатеринбург, Россия) и Ивана Головнева (Санкт-Петербург, 
Россия), анализирующих архив В. К. Арсеньева, оставившего уникаль-
ные фотографии людей, пейзажа, быта Дальнего Востока начала ХХ в. 

Рецензируемые в этом выпуске издания сближаются не только 
по тематике – русская и зарубежная культура, – но и по жанру, буду-
чи сборниками статей. Развитие презентации научных исследований  
в современности дрейфует между монографиями и журналами, бо-
лее оперативными в донесении информации. Сборники оказывают-
ся в средостении между двумя направлениями – сугубо личностным  
и принципиально внеличностным в организации материала, сопостав-
ление рецензий позволяет увидеть проявление феномена проблемного 
сборника и юбилейного, в центре которого всегда находится личность 
исследователя. Все сборники – и это тоже признак современной гума-
нитарной науки – международные. 

Сближаются между собой издания, посвященные взаимодействию 
русской и зарубежной культуры, опубликованные в 2018 г., состав ав-
торов которых частично пересекается. Значение культуры в ракурсе 
образовательных практик проявилось в рецензии Юлии Бут (Ека-
теринбург, Россия). Работа отличается конструктивной критикой  
и пониманием главной идеи сборника – значения воспитания для 
формирования сословной идентичности. В рецензии Дениса Кондако-
ва (Полоцк, Белоруссия) подробно выявляются основные положения 
коллективной работы, посвященной французскому языку в России, 
участию в формировании национальной культуры, сложностям фран-
комании и причинам ее отторжения в ряде моментов (авторы – Д. Оф-
форд, В. Ржеуцкий, Дж. Арджент). Ангелина Вачева (София, Болгария) 
прорецензировала сборник статей авторов, привлекших внимание 
к истории русской литературы во Франции, вышедший под редакци-
ей профессора Сорбонны А. Строева. Рецензент отмечает новаторство 
авторов как в обращении к малоизвестным материалам, так и в исполь-
зовании новых методологий изучения. Отвечая на вопрос о непредска-
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зуемом влиянии русской словесности на французских интеллектуалов, 
авторы сборника задумываются о формировании «зеркальных» отно-
шений в культуре, когда отражение дает возможность открытия новых 
граней в литературе для отечественного читателя.

Елена Созина (Екатеринбург, Россия) и Ирина Дергачева (Мос- 
ква, Россия) вступают в дискуссию об издании юбилейных сбор-
ников. В  зоне их внимания оказались сборники в честь юбилеев 
В. Н. Захарова – известного специалиста по творчеству Достоевского  
и А. Х. Гольденберга, успешно развивающего теорию локальных тек-
стов, столь необходимую для русского культурного пространства. Ре-
цензия, которая постановкой проблемы выполняет научно-теорети-
ческую функцию, призывает к разговору о научной состоятельности 
подобного рода собраний статей. Сосредоточенность на проблемном 
аспекте, продолжающем изыскания юбиляра, позволяет думать об 
их конструктивности для науки; сомнительную полезность сборни-
ки обретают в своих похвально-риторических и «дружественных»  
публикациях, направленных на подтверждение величия юбиляра. 

Дмитрий Редин, Лариса Соболева
Уральский федеральный университет, Екатеринбург
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Ever since Robert Conquest’s pioneering study of Joseph Stalin’s Soviet Union 
first appeared in 1968, the high point of state-sponsored violence in the 1930s 
has been commonly referred to as the “Great Terror”. The subsequent adoption 
of the eponymous title by scholars to describe the broader phenomenon of “state 
terror” in the Stalinist period is similarly now widespread within the field. This 
terminology is, however, highly problematic. In the language and ideology of the 
Communist Party of the Soviet Union (CPSU) terror was consistently portrayed 
as a threat to, rather than strategy of, the state. It formed part of a tightly con-
trolled terminology of terror, rooted in the Party’s experiences of revolution and 
civil war, and employed by the regime to marginalize and condemn opponents 
in official propaganda and private discourse. This study will address this key dis-
tinction and illuminate an important element of continuity in the tactics, ideol-
ogy and self-perception of the CPSU, and its satellite parties within the Commu-
nist International, when approaching challenges to their authority (both real and 
imagined), whether they were of a social, political or even international flavour. 
Deploying a case study approach, this paper will demonstrate the extent to which 
“terror” and other related language offered a stable characterisation of the “en-
emy” throughout the interwar period. 
Keywords: terror; Stalinism; press; propaganda; Communist International; his-
toriography. 

В 1968 г. Роберт Конквест впервые опубликовал новаторское исследование 
политической ситуации в Советском Союзе в период правления Иосифа 
Сталина. С этого момента пик государственного насилия 1930-х гг. стали 
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называть «Большим террором». В последующем термин получил широкое 
распространение в научных кругах в связи с его использованием для 
описания более общего феномена государственного террора в сталинский 
период. Однако это определение представляется весьма проблемным.  
В языковых практиках и идеологии КПСС понятие «террор» использовали 
скорее для обозначения опасного для государства явления, чем для 
описания государственной политики. Все это сформировало, по крайней 
мере частично, жестко контролируемую терминологию, связанную  
с террором, берущую начало в том опыте, который партия получила в эпоху 
революции и Гражданской войны. Терминология террора использовалась 
режимом для маргинализации и осуждения оппонентов в официальной 
пропаганде и в частном дискурсе. Настоящее исследование затрагивает 
ключевую проблему различия в представлениях о направленности террора  
(от государства или против государства). Особое внимание уделяется связям 
и преемственности между тактикой, идеологией и самовосприятием КПСС 
и входившими в Коминтерн партиями-сателлитами в условиях реальных 
и мнимых социальных, политических и даже международных вызовов их 
господству. Исследование осуществлено с использованием методов case 
study с целью показать степень, до которой «террор» и связанные с ним 
понятия формируют типичные характеристики «врага» в межвоенный 
период.
Ключевые слова: террор; сталинизм; пресса; пропаганда; Коммунистический 
интернационал; историография. 

The leaders of the Bolshevik revolution undertook a complete reordering 
of society – and the very make-up of the world stage – embracing violence, 
the oppression of personal enemies, and those of their fledgling regime, as 
necessary components of change. Yet it was not just during revolution and 
civil war that the coercive spread of Soviet power across nations was justified; 
throughout the opening decades of the Party’s struggle to build a commu-
nist utopia, when tasked with the problem of the Soviet people, here too the 
sword of the proletarian dictatorship fell with self-righteous fury.

A sense of personal justification does not, however, discount the need 
for pragmatism. The persecution of political rivals; the forced exile of entire 
peoples; and the arbitrary arrest, imprisonment and execution of count-
less undesirable elements were all, by and large, completed without fanfare 
and away from public scrutiny. The regime acted with an acute concern for 
the control and censorship of information, of absolute secrecy typical of its 
entire modus operandi. This was a fundamental tenet of the Soviet coercive 
machinery, one acknowledged by those who suffered at its hands and later 
became among its most prominent critics [Solzhenitsyn, p. 11].

Yet even on the more public stage of show trials, the moral, judicial and 
ideological condemnation of their enemies – enemies of the people – was con-
trolled, scripted and directed to reinforce the paternal role of the Communist 
Party of the Soviet Union (CPSU) in protecting its subjects from any threats 
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to life, liberty and the promised land of Soviet plenty [Chase]. In this manner, 
the Bolsheviks aimed to limit the risk of equally moralistic condemnation 
being levelled against them, which, in turn, might lead to the destabilisation  
of a society with well-established revolutionary credentials. 

Putting aside for the moment the question of whether such a strategy 
was at all successful in concealing the reality from audiences at home and 
abroad, it is enough to acknowledge that these methods and the wider me-
chanics of state repression still continue to impede efforts to fully under-
stand the true extent of the regime’s victims and the impact of its coercive 
force on society. Still, a central though often overlooked point remains. The 
language and terminology of terror and repression, of mass arrests and 
the violent subjugation of peoples, of despotic governments and bloody 
executioners, was a vocabulary monopolised by the Party and employed 
against its opponents. Indeed, the routine deployment of this language 
throughout the interwar period reveals that Joseph Stalin and his ruling 
circle approached challenges to their authority (both real and imagined) 
in much the same way, whether they were problems of a social, political or 
even international flavour. As a result, this paper will demonstrate how the 
public denunciation of enemies (be it individual, group, or nation) formed  
a key component of Soviet coercive control. Additionally, that the par-
ticular language used to characterise enemies and their activities has been 
overlooked by scholars, despite the breadth, depth and volume of research 
into the topic completed in the intervening years warrants attention,  
if not a critical assessment of why historians’ persistent reliance on “terror”  
as a shorthand for the Soviet Union’s own repressive activities has contrib-
uted to the obfuscation of this contemporary reality.

This fundamental strategy, the language it codified and the machinery 
responsible for its communication extended beyond Soviet borders and 
reflects the coordinated efforts of international communists loyal to Mos-
cow to condemn its enemies and vilify any and all acts of violence – or the 
potential there of – against its allies among the world’s proletariat and fra-
ternal parties of the Third International. The significance of such a victim 
complex becomes doubly important when placed in the context of Joseph 
Stalin’s own preoccupation with external threats to the security of the So-
viet state, and how this links to the highpoints of state repression witnessed 
throughout his primacy [Shearer, 2018]. Without taking seriously both the 
fear of enemies and their public presentation over the long term, histori-
ans are in danger of continuing to overlook patterns of violence that help 
illuminate key methods, mechanics and motivations of state repression  
in Stalin’s Soviet Union.

Terror, Repression and Violent Rhetoric
This present study was originally developed from earlier research into 

the Soviet-Finnish War of 1939–1940. The strategies employed, and the 
language used by the CPSU to describe these events in official propagan-
da show a striking degree of continuity with the preceding years of Soviet 
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dominance. A particularly arresting aspect to emerge from this work was 
Moscow’s desperate attempt to justify Soviet intervention in Finland by 
propagating the idea that “terror” and “repression” could be used against 
the Finnish people by the Helsinki government:

Young Finnish workers have always been a friend of the Soviet Union.  
No police ban, no savage repression (nikakie svirepye repressii), no terror (nika-
koi terror) will be able to destroy the hearts of the Finnish youth or their love  
of the great socialist country...

The above quote is taken from a published letter credited to a young 
Finnish worker and “friend of the Soviet people”, which appeared in Kom-
somolskaya Pravda – the official organ of the Communist Union of Youth 
(Komsomol) – shortly before the outbreak of hostilities between the USSR 
and Finland in November 1939 [Комсомольская правда, 1939, 24 нояб., 
с. 4]. The letter signalled the beginning of a concerted effort by the Soviet 
press to distinguish between the people and the political administration  
of Finland, which would later be integral to a carefully engineered image  
of a polarised Finnish society, perpetuated throughout the war. What  
is most striking, however, is the assumed persecution this young Finn an-
ticipated from his own government in response to such a public display  
of support for the USSR. Indeed, whether the author of this letter was ac-
tually Finnish is irrelevant. Rather, one should see its publication as a de-
monstrative example of the Party’s repeated publicising of the use of ter-
ror by rival regimes against their own people in the 1920s and 30s, ensuring 
the routine deployment of this language would once again appear during  
the eventual conflict with Moscow’s neighbours to the north [Spencer, 2018].

Building on this research, one of the central aims of this paper is to 
move scholarly discussion away from a misunderstanding and misapplica-
tion of the term “terror” more broadly. The longstanding deployment of this 
shorthand to describe the actions – and by implication, motivation – of the 
Soviet state is a flawed. While it is not my intention to diminish the terrible 
nature of the crimes for which the Soviet regime was responsible, in seek-
ing to properly understand both the way the regime operated and judge 
the impact of its actions on society, a soberer reflection on events from the 
perspective of the Party is necessary, as is a more systematic reflection on 
the output of its press and propaganda machinery throughout the interwar 
period. This will be achieved by focusing on three key case studies – the 
short lived “Red Terror” campaign witnessed during the Civil War period; 
the 1927 war scare; and the Moscow Show Trials of 1936–1938 – outlining 
trends in the presentation of enemies and the explicit language used in of-
ficial publications intended for public consumption domestically and in-
ternationally. These case studies are not intended to provide an exhaustive 
account of prominent episodes in Soviet history. Instead, the chronological 
parameters of each episode will provide a window of focus for assessing 
to which enemies and with what language the regime sought to draw the 



M. L. G. Spencer                              Explaining Terror in Soviet Terms 747

attention of the readers of the central and regional Soviet press. As will be 
seen, this often extended beyond the key protagonists at the centre of these 
events, and instead sought to shine a light on widespread cases of injustice 
and injury suffered by communists and their allies beyond Soviet borders.

The Great Terror
First, one must acknowledge that the source of any disparity between his-

toriographical and contemporaneous uses of the term “terror” can be largely 
credited to success of Robert Conquest’s, The Great Terror. Ever since Con-
quest’s pioneering study of Stalin’s Soviet Union first appeared in 1968, the 
high point of state-sponsored violence witnessed in the region during the 
1930s has been commonly referred to as the “Great Terror”.1 The adoption 
of the eponymous title by subsequent scholars to describe the broader phe-
nomenon of “state terror” in the period was not, however, a development 
envisioned by the author, who originally opted to define the high point  
of repressions in the 1930s as the “Great Purge”. This is a distinct but no less 
problematic nomenclature given the potential overlap with the non-violent, 
merely politically punitive process involved in regular “purges” (chistki)  
of the party membership that took place. These periodic culls were a bureau-
cratic necessity for the CPSU to limit the proliferation of careerists, encour-
age a degree of dynamism and maintain strict discipline within its ranks [Ser-
vice, 2003, p. 215]. Obviously, they could be – and were – exploited by Stalin 
to ensure a strengthening of his support base and the removal of opposition 
elements, but they did not immediately go hand in hand with arrest and ex-
ecution.2 Nevertheless, reflecting on Conquest’s work, James Harris writes: 
“It has been almost continuously in print for nearly forty-five years, having 
shaped – perhaps ‘fixed’ is a better word – the popular image of political vio-
lence under Stalin” [The Anatomy of Terror, p. 2]. 

Notwithstanding this apparent consensus, the accuracy of such a popu-
lar image and the use of the term “terror” to describe the activity and mo-
tivations of the Soviet regime has still produced debate among specialists. 
Arch Getty admits that the Great Terror is “another inexact shorthand for 
the disparate events of that decade”, though, like most others, falls back 
on “terror” as the term of choice [Getty, Naumov, 1999, p. 492]. Similar-
ly, Sarah Davies and James Harris have more recently acknowledged the 
“controversy” surrounding use of “‘Terror’ or ‘Great Terror’ as a label for 
the political violence of 1936–1938” in the footnotes of their study, while 
continuing to deploy the term on the justification that it shares sufficient 

1 Originally published as Robert Conquest, The Great Terror: Stalin’s Purge of the Thirties 
[Conquest, 1968]. This study will hereafter reference an edition updated after the opening of 
archival access following the collapse of the Soviet Union [Conquest, 2008].

2 For an insight into party purges at the regional level and the less violent outcome 
the process could have for members whose party cards were withdrawn, see: [Kang-Bohr]. 
Note, too, how the language of “terror” permeated the commentary of both Stalin and the 
Moscow leadership in their assessment of the threat of enemy activity, of these so called 
“anti-Soviet terror organisations”.
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parallels with the similarly named phase of the French Revolution [Davies, 
Harris, p. 287].

One of the few scholars that explicitly avoids this terminology is David 
Shearer, who aptly describes the potential obfuscation of historical reality 
caused by this historiographical framing:

…it is a misnomer to call the mass purges that swept the Soviet Union in the 
late 1930s the Great Terror… The distinction is important for historical reasons 
of understanding motives and origins: how leaders and ordinary people under-
stood what was happening and what they were doing or experiencing. Leaders 
and police officials understood of the mass operations as a cleansing, a literal 
purge of the body politic. They did not regard what they were doing as terror, 
which was the term Lenin and the Bolsheviks used, unapologetically, during 
the revolutionary wars of 1918–1924 [Shearer, 2009, p. 286]. 

Unfortunately, by now, the close association between “terror” and the 
Soviet Union extends to non-Soviet specialists and remains a prominent 
preoccupation within studies of the region’s past and the key features  
of Stalinism. There are still, of course, exceptions. For example, Ian Ker-
shaw’s bold assertion of “terror” operating as the “defining characteristic 
of Stalin’s regime” stands in a stark contrast to the most recent scholarship 
from Jon Waterlow concerned with popular experiences of life (and hu-
mour) in the Soviet Union at the height of the mass repressions [Kershaw, 
p. 274; Waterlow, p. 11–12].

And yet, the continued and widespread use of terror as an accepted 
shorthand within historical scholarship on the Soviet Union remains high-
ly problematic. Thus, regardless of any conscious recognition by histori-
ans of the controversy surrounding the term, there is an evident reluctance  
to move away from the traditional deployment of terror to describe the 
punitive actions of the Soviet regime, ultimately suggesting that an uncon-
scious bias might be at play [Kahneman, p. 276–277; Spencer, 2020].

Conversely, until only recently has there been an attempt to understand 
early manifestations of “red terror” from the perspective of the Bolsheviks 
in the specific context of their formative experience of revolution and civil 
war, and as singled out by Shearer above. That is, to observe the measured 
justification of state violence in the ideology of Marxism-Leninism, pursu-
ing a close study of the language employed by the leadership in its defence 
in the opening years of Bolshevik power [Ryan, 2012; Ryan, 2015]. Such 
an adjustment still requires the recognition that this justification extended  
to the party faithful alone. The regime was not oblivious to the need to de-
fend against the prospect of opponents marshalling their own moral con-
demnation of the Soviet state. Thus, to understand the shift that took place 
after the solidification of Soviet control, a long-term view is vital to under-
standing developments in the 1920s and 1930s. Such an approach will allow 
this paper to trace the regime’s growing concern with the censorship and 
subsequent monopolisation of any language related to violent expressions 
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of state power. The regime’s distinct vocabulary was an essential tool in the 
way the Party practiced power and communicated in public and private. 

It is time, therefore, for historians to “speak Bolshevik” – to adopt the 
terms and conceptions of the time – and to understand the Party’s contem-
porary perspective on the violence and subjugation of millions of its own 
citizens during its existence. In the first instance, “terror” must be identi-
fied as a term publicly and privately employed by the Party to vilify its op-
ponents: “Fascist Terror in Spain”, “Terror against the Communist Party in 
France”, “Terror by Mannerheim’s Gangs”.3 Stalin and his inner circle were 
the victims or witnesses of “terror”, never the perpetrators of it. So confi-
dent were they in the stable meaning of the term as a label for the “enemy” 
that the regime’s repeated use of this expression in 1939–1940 – alongside 
other violent language associated with it – was even perceived as a suitable 
strategy for selling the advance of Soviet forces across central and eastern 
Europe to their own people and audiences abroad.

Case Study 1: The Red Terror
During the “Red Terror” of 1918, a very public campaign of state-

sponsored violence was initially deemed to serve the Bolsheviks’ aims.  
As a result, the leadership were sluggish to realise the negative impact such 
a strategy could have on their public standing and the security of the fledg-
ling republic. Though the Central Committee eventually condemned the 
excessively violent and unrestrained calls for retribution seen from some 
within its membership during this punitive campaign, it was not enough 
to affect an immediate change [Acton, Stableford, p. 120–122]. In general, 
it took time for the Party to appreciate the need to distance itself from the 
extreme and arbitrary enforcement of revolutionary rule by its secret police 
force, the All-Russian Extraordinary Commission, or Cheka. Again, this is 
to stress the shift in the presentation of terror, when there was never any 
discernible difference between the attitudes of both Vladimir Lenin and Jo-
seph Stalin to the opening of “mass systematic terror against the bourgeoi-
sie and its agents” in this early period of Soviet rule [Service, 1995, p. 39]. 

From its initial temporary status, the Cheka’s role in the new Bolshevik 
state was quickly established, as was a parallel concern among the leader-
ship for censorship and managing public perceptions of its activity. Accord-
ing to James Ryan, the Cheka’s “continued existence was assured for the rest 
of the Civil War, and the party’s Central Committee resolved in December 
[1918] that there should be no place for ‘malicious criticism’ of the state’s 
organizations in the press” [Ryan, 2015, p. 16]. Lazar Kaganovich, who later 
occupied a prominent role within Stalin’s inner circle, distinguished him-
self in the Civil War and was a willing participant in the Red Terror in his 

3 These examples are taken from article headings that appeared in central and regional 
newspapers in 1939. The stories were drawn from Telegraph Agency of the Soviet Union 
(TASS) bulletins gathered from foreign press sources and generally appeared in most news-
papers on concurrent days. See, for example: Pravda and Leningradskaya Pravda (Spain)  
29 July and 21 August; (France) 18 October; (Finland) 22 December 1939. 
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provincial capacity in Nizhny Novgorod. He provides an excellent example 
of a Bolshevik who understood the need to distinguish between policy and 
publicity, encouraging a careful separation of the Party from its punitive 
agents, and a censoring of their coercive activity in the press. As Arfon Rees 
points out, “with startling frankness [Kaganovich] stressed the party’s role 
was to lead, but not overtly. The party should secretly instruct the Cheka 
or the Military Tribunal to carry out arrests and executions but should not 
directly involve itself in these matters”. Kaganovich is quoted as insisting: 
“nobody must know about this; you will not see in the press accusations 
from the province committee of the party” [Rees, 2012, p. 24–25]. 

Early efforts to instil this attitude across the Party included both the public 
criticism of its members’ explicit calls for bloody retribution, alongside more 
devious efforts to transfer blame for the violence onto rival groups caught up 
in the fighting. The impetus for this came from the very top, with Lenin an en-
thusiastic proponent of the employment of such underhand tactics to deflect 
blame for Bolshevik atrocities onto their enemies [Service, 1995, p. 42]. It was 
not, however, a universally adopted approach within the Party. Leon Trot-
sky – that self-confident and self-promoting ideologist – was among the most 
enthusiastic of Bolsheviks to defend the tactic of state-sponsored terror as a 
justifiable necessity in the context of war and revolution [Ryan, 2012, p. 146].

Far more consistent was the leadership’s control of the central party 
press and the careful avoidance of overt reference to the Bolshevik’s own 
coercive activity in the pages of Pravda. The figures are in fact striking.  
In the immediate aftermath of the assassination of the leader of the Petro-
grad Cheka, Moisei Uritsky, and the subsequent attempt on Lenin’s life  
in August 1918, not a single reference to “red terror” is recorded in the 
pages of this key publication. The pattern continues for the rest of the year,  
and it is not until 1919 that the first use of the term appears in Pravda.4

The specific reference in this case is to events in Germany, and the 
“unfortunate” use of “red terror” in the face of the bourgeoisie’s initiation  
of civil war and first application of “the techniques of terror – white ter-
ror” [Правда, 1919, 19 янв., с. 1]. This attempt to justify terror in the face 
of enemy atrocities is not unique, nor is the tactic of drawing attention to 
events outside Russian borders. On 7 May 1921, Pravda sought to shine 
a light on the revolutionary struggle in Czechoslovakia. Reference was 
made to the decision of farm labourers to deploy red terror only in the face  
of white [Правда, 1921, 7 мая, с. 1].5 The specific details provided are 

4 In total there are just 32 recorded cases of ‘red terror’ (krasnii terror) in Pravda for the 
years chosen for this study (1 January 1917 – 31 December 1940). The East View database 
allows for a keyword search of all editions within this span, and while there are instances 
among these early copies where the reproduction of the digital text is imperfectly rendered 
due to poor quality of the original newspaper (or scan thereof), the general trend is evident. 
This figure also stands in stark contrast to the 4 592 cases where the more general term ‘ter-
ror’ (terror) is recorded within the database across the same period.

5 Here and elsewhere further links to the newspaper Pravda will be given according 
to the holdings of the electronic archive: [East View Information Services. Pravda Digital 
Archive (DA-PRA)].
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scarce, but a pattern was already emerging of concentrating the reader’s at-
tention on violence abroad against any and all potential allies of the Soviet 
people, while offering scant coverage to the regime’s own repressive activi-
ties. By July 1922, a further strategy of seeking to outright dismiss reports  
of “red terror” and an “imaginary rebellion” against Soviet power in Geor-
gia anticipates the international communist press’ repeated willingness  
to accuse its counterparts among the bourgeois press of perpetuating nothing 
but lies and fabrications about Soviet affairs [Правда, 1922, 5 июля, с. 5].

“Terror’s useless, whatever its colour”6

Behind the scenes, and among the party leadership, the preference for 
self-censorship over self-justification appears to have won out. These sen-
timents even took root within the Cheka, and continued with its succes-
sor, the OGPU. Felix Dzerzhinskii headed both organisations during this 
important transition. Writing in the middle of the 1920s, he admonished 
those who failed to recognise the value in drawing a line between sanc-
tioned policy and public presentation in the battle for the countryside:

We see that, despite the repressions and the noise in the newspapers, the 
number of murders is increasing. In my opinion, the newspaper hype is unnec-
essary...Repressions are necessary, but neither they, nor the murders themselves 
need to be publicised.7

It was not Bolshevik foresight alone that facilitated this reorientation. 
Before the Civil War was won, the unleashing of the White’s own terror 
campaign on the hapless population had only served to aid the Bolshe-
vik position. The intervention of foreign powers on the White’s behalf fur-
ther served to alienate their disparate armies from the local population 
and allowed the Bolsheviks to consider their counter-revolutionary forces  
as a network of enemies serving the interests of powers abroad. 

The Whites, like the Reds, saw the counter-productive nature of terror 
tactics on their hopes of ingratiating themselves to the general populace 
[Acton, Stableford, p. 130–131]. However, they did not share the same uni-
formity of purpose and message employed by the Bolsheviks, or the mo-
nopoly on public channels of communication and transport between the 
major urban centres under Red Army control. The term “red terror” largely 
disappeared from party discourse and the press; the “white guards” and 
their terrorising of the Soviet people never did.

6 This rather apt quotation is taken from Mikhail Bulgakov’s, The Heart of a Dog [Bul-
gakov, p. 20].

7 ‘Letter to the Politburo about terror against village correspondents’ (15 February 1925)  
[РГАСПИ. Ф. 76. Оп. 3. Д. 294; Архив Александра Н. Яковлева]. These comments stand 
in direct contrast to those made by Dzerzhinskii in 1920, regarding the deployment of vio-
lence: ‘When we approach an enemy, to kill him, we kill him not because he’s an evil person, 
but because we make use of the instrument of terror in order to create fear for others’ [Ryan, 
2015, p. 1].
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Case Study 2: 1927 War Scare
During the crisis of 1927, when relations between Britain and the Soviet 

Union were at breaking point and the struggle for primacy in the Party 
raged on, the press whipped up the fear of foreign intervention and plots to 
murder Nikolai Bukharin, Alexei Rykov and Joseph Stalin: “Is this the terror 
of which the White Guard newspapers now speak of so often?” [Правда, 
1927, 9 июня; Brooks, p. 40]. This essential continuity in the presentation 
of terror as the exclusive preserve of the regime’s enemies has important 
implications for how we understand the further escalation of state-violence 
in the 1930s. The press routinely launched campaigns calling for “vigilance 
and ruthlessness towards the hidden enemy” throughout Stalin’s primacy 
[Conquest, 2008, p. 45]. Nor was the fear of foreign intervention unique to 
the 1930s; this fear had an enduring impact on the Bolshevik worldview 
from the revolutionary birth of the Soviet state and its formative experi-
ences of civil war. Indeed, the longstanding threat of enemies within and 
without is encapsulated in this perpetual struggle against “White Guards” 
and the experiences of those immediate post-revolutionary years. 

Turning to Pravda, we find numerous examples of the kind of familiar 
language being closely associated with the activity of enemies at home and 
abroad from May 1927 onwards.8 While events in Britain were still unfold-
ing, the same terminology of “white terror” can be found deployed within 
a report from Romania on the disposal of unitary trade unions published 
on 13 May [Правда, 1927, 13 мая, с. 2]. Similarly, alongside the restrained 
heading attached to reports of the English government’s discussion of the 
question of the USSR on 24 May, the editors opted to include reports of the 
“great success” of communists in recent Polish elections, as workers turned 
away from the Polish Socialist Party, even in the face of “unprecedented 
terror” (neslikhannii terror) [Правда, 1927, 24 мая, с. 2].

Far more illustrative of the regime’s increasing willingness to publicly link 
enemy activity abroad with the threat of intervention within Soviet borders 
followed news of the assassination of the Soviet diplomat, Pyotr Voykov, by 
a White Russian monarchist in Warsaw on 7 June. Eventually drawn into a 
conspiracy feeding on both the rupture with Britain earlier in the summer 
and the fresh souring of relations with Poland, Pravda opened its edition on 
9 July with a banner heading imploring readers to be on the alert :

Following the Anglo-Soviet split – the murder of comrade Voykov.
Following the Warsaw murder – flashes of white-guard terror near Minsk 

and Leningrad.
Comrades! Be on the alert! [Form] denser ranks around the VKP(b)!

[Правда, 1927, 9 июля, с. 1].

8 The chronological parameters of the keyword search for “terror” in this case were taken 
from 12 May 1927 – coinciding with the British police raid of the headquarters of the Soviet 
trade delegation and the All Russian Co-operative Society (ARCOS) in London – to the 
end of the same year (31 December 1927). In total, 264 matches for “terror” were returned.
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After Moscow’s subsequent break from negotiations with Warsaw to-
wards a new non-aggression treaty, the Poles were firmly back in the en-
emy camp. The year would close with claims of “White Terror in Poland”, 
attached to two brief dispatches from TASS in Warsaw, collected on page 
two under this provocative heading [Правда, 1927, 31 дек., с. 2]. The for-
mat would become a familiar sight for readers through the coming dec-
ade. Of course, the target of Soviet ire need not be a prominent protagonist  
in current diplomatic wrangles, as news of a “new wave of terror” in Italy  
in August 1927 reveals [Правда, 1927, 5 авг., с. 1]. 

Even if we allow for some variation between this earlier period and 1936–
1938 in the presentation of the criminal element to the public – as the hap-
less victims of state repression and the crimes for which they were explicitly 
accused were adapted to the priorities of the Party and labels of the day – the 
Civil War was clearly decisive in establishing a well-developed terminology 
of terror. The subsequent recycling of this language in the propaganda of the 
Party remains an overlooked facet of continuity in how the regime present-
ed terror and any opposition to the public, thus seeking to manage popular 
perceptions of its own violent and repressive tactics. It is, therefore, essential 
that we continue to follow this thread through to the 1930s.

Case Study 3: The Moscow Show Trials
Throughout the next decade, Joseph Stalin insisted upon a continuation 

of a similar black and white, bipolar worldview, while embracing the need 
for proper stage-management. All information was an invaluable, poten-
tially volatile, commodity; it had to be carefully controlled before any sanc-
tioned view of domestic and international events (and the official response 
they might elicit) could be disseminated.9

Stalin’s ultimate goal was to perpetuate the same degree of universalism the 
earlier Civil War language aspired to when portraying the actions of enemies 
and the events leading up to the Moscow Show Trails. He was not interested 
in the men involved or a simplistic tale of good versus evil. This was a struggle 
of opposing ideals not individuals. His venomous chastisement of Pravda in 
correspondence with Lazar Kaganovich and Vyacheslav Molotov in the au-
tumn of 1936 captures the sense of urgency with which Stalin expected this 
portrayal of the “Zinovievites and Trotskyites” to be universally applied:

Pravda failed to produce a single article that provided a Marxist explanation 
of the process of degradation of these scum, their sociopolitical complexion, and 
their real platform. It reduced everything to the personal element, to the notion 
that there are evil people who want to seize power and there are good people who 
hold power, and fed this paltry mush to the public…As far back as the X party 
congress, Lenin said that if a faction or factions persist in their errors in their 

9 For example, the reaction of the OGPU’s successors, the NKVD, to the assassination 
Leningrad party leader, Sergei Kirov, in December 1934 prioritised the immediate control 
of all information about the murderer and a blanket ban on passing details to government 
institutions and the press, “especially reporters from foreign newspapers” [Lenoe, p. 273].
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struggle against the party, under the Soviet system they will, without fail, slide 
down to the level of White Guardism, the defense of capitalism, a struggle against 
the Soviets, and must, without fail, merge with the enemies of Soviet rule. This 
proposition by Lenin has now been brilliantly confirmed. But Pravda, unfortu-
nately, failed to make use of it [Davies, Khlevniuk, Rees, p. 349–350]. 

It would be the historical precedent set by Lenin’s writings that would 
also be the cornerstone of attacks on members of the opposition with the 
accusation of employing tactics of “individual terror” against the Party, 
thus seeking to strike a blow on both a judicial (according to Soviet prac-
tices of law) and ideological level. This Marxist-Leninist characterisation  
of the enemy and its methods was something eventually codified in the pages 
of the Party’s official history: 

In a number of his writings during this period Lenin criticized the methods 
of political struggle employed by the principal Narodnik group, the “Narod-
naya Volya”, and later by the successors of the Narodniks, the Socialist-Revo-
lutionaries – especially the tactics of individual terrorism [sic] (individual’nogo 
terrora). Lenin considered these tactics harmful to the revolutionary move-
ment, for they substituted the struggle of individual heroes for the struggle  
of the masses. They signified a lack of confidence in the revolutionary move-
ment of the people [Short Course, p. 20].10

These were enemies, therefore, of not only the state and people of the 
Soviet Union, but of the very ideas of Marxism-Leninism held sacrosanct 
by the Party.

In fact, no better illustration of the monopolisation of this term exists 
than the History of the Communist Party of the Soviet Union (Bolsheviks), 
commonly referred to as the Short Course. The number and consistency  
of presentation where references to “terror” appear in this work is remark-
able. However, this important feature of the text is often lost to English 
speaking audiences when the Russian term (terror) is misleadingly trans-
lated as the less evocative and more current term “terrorism”. 

The example of this text is particularly instructive given the recent pub-
lication of an annotated edition in English. Not only is the published text  
of the Short Course reproduced in translation, but adjustments and exci-
sions completed by Stalin and his team of editors survive in archived manu-
scripts and works in progress, and further clarify the ideological and his-
torical basis of this terminology [Brandenberger, Zelenov]. And yet, even 
in the example cited above, the preference remains to translate the Rus-
sian to “tactics of individual terrorism”, while the extensive quotation from 
Lenin’s writing on “terror” that was subsequently excised from the text be-
fore publication passes without comment [Ibid., p. 124].

10 The original Russian can be checked against the serialised edition of the Short Course 
published in [Правда, 1938, 9—19 сент.].
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It is important to stress that this terminology of terror was deeply em-
bedded in the ideology and political self-perception of the Bolsheviks.  
In the officially circulated final text, an important distinction remains;  
the term “terror” is only permitted direct association with Soviet rule once, 
when referencing the brief, “retaliatory”, “Red terror”, which sought retri-
bution for atrocities caused by the Whites during the Russian Civil War:

The Socialist-Revolutionaries, who had assassinated Comrades Uritsky 
and Volodarsky and had made a villainous attempt on the life of Lenin, were 
subjected to a Red terror in retaliation for their White terror against the Bol-
sheviks, and were completely routed in every important city in Central Russia 
[Short Course, p. 229].11

Conversely, the full text of the Short Course is carefully spun with 
examples of the Bolsheviks’ opponents – be it the misguided precursors  
of revolutionary Marxism (the Narodniks and members of “People’s Will”), 
the external forces of counter-revolution (White Guards and foreign in-
terventionists), or the internal threat of saboteurs, wreckers and political 
opposition – conspiring to “acts of terror” against the Party and the people  
of the Soviet Union [Short Course, p. 10, 200, 247, 292]. In the annotated 
edition, the adjustments to the text reveal instances when the self-conscious 
deployment of the specific language of terror took place, while stressing, 
too, that the targets of these methods were the Soviet leadership:

Socialist-Revolutionaries, Mensheviks, Anarchists and nationalists and so 
on, supported the Whiteguard generals and the invaders, and hatched coun-
ter-revolutionary plots within against the Soviet Republic on the imperialists’ 
orders and resorted to terrorism against Soviet leaders [sic] (organizuiut terror 
protiv sovetskikh deiatelei) [Brandenberger, Zelenov, p. 448].

What this cardinal text did was not unique; rather, it represents a con-
tinuation of the same strategy employed throughout the highpoint of So-
viet repressions in 1937–1938; a strategy at the heart of Stalin’s ideological 
worldview and persistent concern with the actions of enemies.

The condemnation of political opponents in the early 1930s and eventu-
al trial and execution of the Rightist-Trotskyite Bloc – though only sparsely 
dealt with in the latter stages of the Short Course – mirrors the same lan-
guage employed during the recorded (and publicly disseminated) tran-
scripts of the Moscow Show Trials [Short Course, p. 325–330, 346–348]. 
Despite Conquest’s numerous references to the dialogue of the prosecution 
in his history of the Trials, he fails to notice this fundamental connection 
between “terror” and its exploitation by the state. What is lost in English 
translation becomes abundantly clear in the Russian original:

11 For the original Russian, see: [Правда, 1938, 15 сент., с. 3].
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The accused RYKOV explained the motives for the adoption of terrorist 
methods by the “bloc of Rights and Trotskyites” as follows…

Perekhod <<pravo-trotskistkogo bloka>> k terroru obviniaemyi Rykov 
motiviroval sleduiushchim obrazom...

The accussed BUKHARIN, who in the course of the investigation admitted 
that the “bloc of Rights and Trotskyites” had already adopted terrorist methods 
in 1932, testified as follows:

“In 1932, too, during a meeting and conversation I had with PYATAKOV,  
I learnt from his of his meeting with L. SEDOV and his receipt through 
SEDOV of direct instructions from TROTSKY to adopt terrorist methods 
against leaders of the Party the State Government…”

Obviniaemyi Bukharin, priznavshii na sledstvii, chto na put’ terrora 
<<pravo-trotskistkii blok>> stal eshche v 1932 godu, pokazal sleduiushchee:

<<V tom zhe 1932 godu pri vstreche i razgovore s Piatakovym ia uznal... 
priamoi direktivny Trotskogo pereiti k terroru protiv rukovodstva partii  
i Sovetskoi vlasti...>> [People’s Commissariat of Justice of the USSR, p. 21].12

The examples above are not isolated cases. They are drawn from a single 
page of the published transcript that continues to be littered with references 
to “terror” (terrora; k terroru) in both the language of the prosecution and 
the confessions of the accused. This was no accident. With the stage care-
fully managed and both sides working to a stringently controlled script, 
it is essential that we understand the exact nature of the actors’ dialogue. 
Though “terroristic” (terroristicheskii) and other related derivations from 
the root appear, the blunt accusation of terror remained at the centre of the 
defendants’ supposed aims and methods. 

Such a public (and widely published) condemnation of these enemies 
of the people can be contrasted again with the careful presentation of the 
regime’s own repressive activity at the height of the mass operations, which 
exponentially extended the scope of Soviet repressions beyond those facing 
trial in Moscow. On 21 December 1937, with Pravda devoted to the cele-
brations of the twentieth anniversary of the NKVD, only a single, historical 
reference to “terror” is permitted throughout the whole six-page edition. 
An overt challenge is made to the bourgeois press’ “[cries] about red terror 
and the cruelty of the Bolsheviks” and is balanced against reports of wide-
spread celebrations of the continued efforts of the Soviet security services 
[Правда, 1937, 21 сент., с. 1].

The close incorporation of the institutions of press and propaganda 
into the regime’s strategy for managing the public face of Soviet power was 

12 According to Conquest this third trial “brought together publicly every type of op-
position, terror, sabotage, treachery and espionage, and turned them into branches of one 
single great conspiracy…The trial, which opened in the October Hall on 2 March 1938, had, 
indeed, taken over a year to prepare, but it was a production of far greater scope than the 
others” [Conquest, 2008, p. 341--343].
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essential to its continued success in deploying this terminology of terror. 
Lazar Kaganovich and Nikolai Yezhov’s role in organising the press’ treat-
ment of the Moscow Show Trials reveals the attention paid to domestic and 
foreign audiences alike. From Stalin’s correspondence, we learn that the 
leadership maintained strict vetting of reports on the trials, while “overall 
supervision is to be entrusted to Comrade Yezhov” – this even before his 
official promotion to the head of the NKVD. Distribution of reports on the 
trials was to be taken care of by TASS, “which is equipped for this” [Davies, 
Khlevniuk, Rees, p. 325]. Where mistakes were made, or pronouncements 
reconsidered, checks were in place to retract with immediate effect:

During the Yezhoshchina, the only news printed about the purges came 
from TASS. At the big trials only TASS and Pravda journalists were present. 
Sometimes TASS sends foreign news on the teletype and two hours later sends 
instructions to pull the news out.13

Kaganovich’s earlier “Machiavellianism” had clearly won out [Rees, 
2012, p. 25]. It was a political philosophy equally close to Stalin’s heart 
and ensured that the repressions of the 1930s (and beyond) were run  
on a strictly need to know basis [Service, 2004, p. 342–342; Rees, 2004]. 
This was clearly, by now, a regime that perceived the necessity of both vio-
lence and good public relations.

The War on Terror Abroad
In David Brandenberger’s assessment of the aftermath of 1937–1938, 

the period should be characterised as one of crisis within the propaganda 
machinery. The CPSU was forced, above all, to respond to the decima-
tion of the Soviet’s “useable past” in the wake of the mass repressions –  
a task that was by no means complete by the end of the 1930s [Branden-
berger, p. 251]. While in general I agree with this interpretation, before 
the onset of war in Finland, the regime remained supremely confident 
in its relationship to violence and the language and ideology fashioned 
from its recent past. Thus, in the absence of individual heroes, the Krem-
lin was never short of villains to exploit, condemning their crimes while 
exonerating itself. 

The strict control over access to information about the worst ex-
cesses of Soviet power gave the regime free reign to continue to exploit 
the terminology of terror for attacks upon domestic enemies and their 
rivals abroad too. A damning criticism of the abhorrent crimes of capi-
talist countries against their own people, particularly those under the 
sway of fascism, was channelled through the Communist International 
in April 1939: 

13 These comments come from a former journalist and party member with extensive 
experience of the Soviet press apparatus [Harvard Project on the Soviet Social System 
(HPSSS), Schedule B, vol. 6, case 606, 13].
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In the annals of the momentous victories of socialism, the people of the 
capitalist countries, languishing in the chains of slavery, fascist terror, and war, 
see the living proof of the invincible might of the working class…Boundless 
is the suffering imposed upon the working people of the capitalist countries 
[Degras, p. 435].

Despite the shift in relationship of Berlin and Moscow to one of close 
collaboration just four months later, the Party felt no reason to adapt this 
rhetorical strategy in the face of any subsequent changes in target. Pravda 
produced the same false cries of indignation during the Red Army’s divi-
sion and occupation of Poland with Nazi Germany in September 1939, jus-
tifying the invasion with its condemnation of the “bloody terror practiced 
by the Polish gentry” [Thompson, p. 392].

As outlined at the start of this essay, my previous research on the So-
viet-Finnish War of 1939–1940 has demonstrated how one can continue 
to trace the pedantic nature of Soviet propaganda and the effort taken 
to present the regime’s enemies in a recognisable and universal imagery 
of white guards and foreign interventionists during this period. Indeed, 
even prior to events on the Finnish front spiralling out of control of the 
leadership, past practice informed the Party’s public relations strategy, 
as diplomatic efforts failed to produce the territorial concessions pressed 
for by Moscow. In November 1939, there remained a mark of confidence 
in the tried and tested language of terror where the regime’s presentation 
of Finnish society was concerned [Spencer, 2018]. This was, of course, 
before Red Army forces crossed the border and learned the reality of the 
country’s universal resolve to resist Soviet power [Rentola]. 

*   *   *

Continuity in the recourse to repression of the population was a fun-
damental component of the Soviet state. Many of its methods – and,  
of course, its language – remained the same in the 1920s, 30s, and even 
outside its borders during the post-war reordering of the Soviet bloc  
by national communist parties loyal to Moscow [Stalinist Terror in East-
ern Europe]. This was possible thanks to a shared commitment to abso-
lute secrecy when carrying out any coercive activity, alongside a willing-
ness to censor all conflicting voices, be they in print or in person.

Contemporaneous and historiographical uses of “terror” therefore 
stand in striking juxtaposition: the former attributing it only to enemies  
of the state; the latter considering it an inherent and defining characteristic 
of Soviet power itself. Given this fundamental divergence on such a vital 
issue, it seems essential to alter our use and understanding of the terminol-
ogy of terror, if we are to understand either the mechanics and motiva-
tions of state repression, or indeed the public perceptions of what Stalinism  
as a way of life meant at the time.
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The regime was not motivated by a desire to openly terrorise the pop-
ulation and did not seek to aggrandise the excesses of the Soviet penal 
system. Suspected enemies were made to disappear without fanfare or 
witness, removed from the public eye in a most absolute act of censor-
ship [Conquest, 2008, p. 261]. Once excised, the regime was then acutely 
aware of the need to continue censoring information that might reveal 
the truth to the families and friends of victims [Khlevniuk, p. 329].  
In this atmosphere, the unknown could still be a source of fear, of terror 
even, though without tangible knowledge of the exact motives and me-
chanics of state repression, it was less likely to incite explicit and collec-
tive resistance. After all, the Moscow Show Trials, the Short Course, and 
the persistent and pervasive propaganda of the state all emphasised that 
the real threat came from opposition at home and abroad. The familiar 
and omnipresent face of Stalin and the rest of the Party, by contrast, were 
responsible for protecting the population from this threat to their per-
son, property and way of life.14

However, as far as this author is aware, notwithstanding the occasional 
recognition of the unsuitability of the term within scholarship of the pe-
riod, this potential ‘red herring’ has detracted from the very real and tangi-
ble strategy deployed by the regime. A strategy aimed at either covering its 
own tracks, or publicly justifying the extreme methods by which it sought 
to defend against the threat of enemies. This is a genuine cause for concern 
given the length of time that research on the topic has continued, and the 
consistency with which this outdated and erroneous terminology has been 
applied. There is real need to consider whether the framing and labelling 
of the Stalinist repressions as “terror” actively obscured the contemporary 
reality and led historians to overlook sources that my own research has 
found in abundance.

Besides rejecting this terminology from a historiographical perspec-
tive, understanding the contemporaneous use of terror by the regime as 
a stable meaning for the enemy offers a long-term view of the Stalinist 
period. This paper has, thus, sought to echo the approach seen recently 
in Shearer’s study of Stalin’s fears of intervention and subversion of the 
state by those numerous enemies seen (and imagined) throughout his 
primacy [Shearer, 2018]. The response to that threat was consistently one 
of repressive force enacted against the Soviet people, but the escalation 
of that violence and justification of it in the eyes of the Party is another 
essential component of the Soviet example and requires an appreciation 
of the ideological and historical basis on which the leadership built their 
worldview.

14 Advances in the study of choice and judgement are worth acknowledging. So blind 
are we to influences upon our decisions that even the simple force of familiarity and other 
external primers – with very real parallels in the mechanics of any authoritarian state – are 
still under appreciated: “The evidence of priming studies suggests that reminding people  
of their mortality increases the appeal of authoritarian ideas, which may become reassuring 
in the context of the terror of death” [Kahneman, p. 56].
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of self-government, and the actions of the occupational authorities towards the 
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national languages, cultures, and education of the “unpromising nations”, i.  e. 
Lithuanians, Latvians, and Estonians. The article also examines the establishment 
of SS formations and other military units made up by representatives of the Baltic 
peoples and the economic aspects of Nazi policy in “Ostland”.
Keywords: fascist occupation; Ostland; Lithuania; Latvia; Estonia; SS legions; 
Germanisation; independence.

Восприятие и  осмысление Второй мировой войны во  многом являются 
стержневыми для исторической самоидентификации представителей не-
скольких поколений. И полем для политических манипуляций. Так, в част-
ности, в государствах Балтии популярной является идеологема о том, что 
нацистская оккупация была путем к «освобождению от Советов». Участие 
в боевых действиях или служба в тыловых подразделениях под знаменами 
со  свастикой трактуются ими как «борьба за  независимость». Архивные 
документы об истинных планах, методах и плодах их реализации руковод-
ством Третьего рейха в отношении Прибалтики и населявших ее титульных 
народов позволяют рассмотреть картину происходившего в этом регионе 
в  1941–1944 гг. Коллекция материалов оперативного штаба рейхсляйтера 
Розенберга в Риге, хранящаяся в Латвийском государственном историче-
ском архиве (Latvijas Valsts Vēstures arhīvs), и находящиеся в Центральном 
архиве ФСБ России документы «Рижского процесса» вкупе с  новейшей 
историографией стали основой предлагаемой статьи. Особое внимание 
уделено реальным планам руководства рейха в отношении предоставления 
независимости Латвии, Литве и Эстонии, функционированию «самоуправ-
лений», действиям оккупационных властей, касающимся национальных 
языков, культуры и образования «неперспективных народов» –  литовцев, 
латышей и эстонцев, создания формирований СС и иных военизирован-
ных подразделений из представителей балтийских народов, а также эконо-
мическим аспектам нацистской политики на территории «Остланд».
Ключевые слова: фашистская оккупация; Остланд; Литва; Латвия; Эстония; 
легионы СС; германизация; независимость.

Рубеж ХХ–ХХI  вв. привнес в  общественный дискурс стран Вос-
точной Европы и  постсоветского пространства новую инвективу: 
историческая политика стала мощнейшим инструментом влияния 
государственного истеблишмента на  массовое сознание. Восприятие 
и осмысление Второй мировой войны во многом являются стрежневы-
ми для исторической самоидентификации представителей нескольких 
поколений. И полем для политических манипуляций, активность кото-
рых возрастает в юбилейные даты, чему нынешний год –  год 75-летия 
окончания Второй мировой войны –  дал немало подтверждений.

В государствах Балтии из уст представителей политической эли-
ты звучал тезис, реанимирующий привнесенную на эти территории 
в 1941 г. идеологему, что нацистская оккупация была путем к «осво-
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бождению от Советов». Участие в боевых действиях или служба в ты-
ловых подразделениях под знаменами со свастикой трактуются ими 
как «борьба за независимость». Между тем, в российских и прибал-
тийских архивах сохранилось достаточное количество документов 
об истинных планах (методах и плодах их реализации) руководства 
Третьего рейха в отношении Прибалтики и населявших ее титульных 
народов, позволяющих (вкупе с новейшими исследованиями) рекон-
струировать картину происходившего в этом регионе в 1941–1944 гг. 
Обширная коллекция документов Оперативного штаба рейхсляйтера 
Розенберга в Риге с берлинской рейхсканцелярией, министерствами 
и  ведомствами Третьего рейха по  вопросам, связанным с  «жизне-
деятельностью» территории «Остланд», хранится в  Латвийском го-
сударственном историческом архиве (Latvijas Valsts Vēstures arhīvs) 
[LVVA. F. P-69. Ap. 1a, 5, 6; F. P-70. Ap. 3, 5; F. P-82. Ap. 1; F. P-97, Ap. 1b.].  
Ее сопоставление с  находящимися в  Центральном архиве ФСБ 
России материалами состоявшегося в  1946 г. военного трибуна-
ла, вошедшего в историю как «Рижский процесс» [ЦА ФСБ России.  
АСД № Н-18313. Т.  1–18], позволяет предметно рассмотреть обста-
новку в трех республиках в период с июля 1941 по август 1944 г.

2 апреля 1941 г. ведомство «уполномоченного по централизованно-
му решению проблем восточноевропейского пространства», которым 
до назначения на должность руководителя «восточного министерства» 
руководил один из главных методологов нацистской доктрины А. Ро-
зенберг 1, издало «Меморандум о целях ведения войны против СССР 
и методах установления господства на оккупированных советских тер-
риториях». В  документе были сформулированы приоритетные вехи 
активности немецких оккупационных властей для каждого из семи за-
планированных новых территориальных «приобретений». В отноше-
нии Латвии, Литвы и Эстонии в нем говорилось следующее:

Решить вопрос, не возложить ли на эти области особую задачу как на бу-
дущую территорию немецкого расселения, призванную ассимилировать 
наиболее подходящие в расовом отношении местные элементы. Если такая 
цель будет поставлена, то к этим областям потребуется совершенно особое 
отношение в  рамках общей задачи. Необходимо будет обеспечить отток 
значительных слоев интеллигенции, особенно латышской, в центральные 
русские области, затем приступить к  заселению Прибалтики крупными 
массами немецких крестьян. Можно было бы, вероятно, использовать для 
этой цели большой контингент колонистов из числа немцев Поволжья, от-
сеяв предварительно нежелательные элементы. Но не исключено переселе-
ние в эти районы датчан, норвежцев, голландцев, а после победоносного 
окончания войны и англичан, чтобы через одно или два поколения при-

1 Розенберг Альфред Эрнст, уроженец Ревеля (Таллина), выпускник Рижского по-
литехнического института, выехавший в Германию в 1919 г. (по некоторым данным –  
в конце 1918 г.). Один из наиболее влиятельных идеологов и создателей Национал-
социалистической рабочей партии Германии (NSDAP).
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соединить эту страну, уже полностью онемеченную, к  коренным землям 
Германии. В этом случае, видимо, нельзя было бы обойтись и без перемеще-
ния значительных по численности расово неполноценных групп населения 
Литвы за пределы Прибалтики [Нюрнбергский процесс, с. 552] 2.

Как наиболее «пригодные» для онемечивания в  «Меморандуме» 
фигурируют эстонцы, в  существенно меньшей степени таковыми 
признаны литовцы и  латыши. Заметим: позже, когда гитлеровский 
блицкриг на  территории СССР не  состоялся, латышей и  эстонцев 
«осчастливили»  –   их в  1943 г. объявили «германскими народами». 
Сделано это было для того, чтобы легализовать призыв в  легионы 
в  1944 г. Когда крах рейха уже стал очевиден, представителей этих 
народов назвали «родственными немцам», а к началу 1945 г., при по-
следней мобилизации, и вовсе объявили «фольксдойче».

Программа освоения, колонизации и  германизации «восточного 
пространства», эксплуатации его природных и экономических ресур-
сов, порабощения, онемечивания и частичного истребления населя-
ющих его народов разрабатывалась по личному указанию А. Гитле-
ра уже в самом начале войны против СССР. Это программа Гитлера 
от  17  июля 1941 г. «О  гражданском управлении в  оккупированных 
восточных областях». Главными авторами документа были рейхсфю-
рер СС Г.  Гиммлер, который был назначен имперским комиссаром 
по делам укрепления немецкой расы, а также подчиненные ему высо-
копоставленные руководители ряда управлений и служб СС и Глав-
ного управления имперской безопасности (РСХА) и глава Имперско-
го министерства по  делам оккупированных восточных территорий 
балтийский немец А. Розенберг.

Рейхсминистерство по делам оккупированных восточных терри-
торий обеспечивало внутреннее повседневное управление занятыми 
областями. А  «комиссар по  делам востока», подчинявшийся непо-
средственно рейхсканцлеру, курировал эти территории, так сказать, 
снаружи. Рейхскомиссариаты предполагалось создать по  принципу 
региональных министерств рейха. Генеральные  же комиссариаты 
имели расширенные полномочия, соответствующие полномочиям 
глав самоуправлений в  самой Германии; областные комиссариаты 
планировалось структурировать по  аналогии с  ландратами рейха. 
А. Розенберг 14 июля 1941 г. издал «Временные положения для граж-
данского управления». Литва, Латвия, Эстония, северные области 
Белоруссии были объединены в  одно административно-территори-
альное образование –  Остланд. Управление всем гражданским насе-
лением Остланда возлагалось на рейхскомиссара. Штаб-квартира его 
размещалась изначально в Каунасе, а затем в Риге. Пост главы рейхс- 
комиссариата «Остланд» занял Х. Лозе (в 1944 г. короткое время эту 
должность занимал Э. Кох).

2 Здесь и далее перевод документов с латышского языка К. Зеллиса.
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28 июля 1941 г. Лозе в своем воззвании к жителям официально объ-
явил о введении гражданского управления в Остланде. В проекте по-
становления рейхсминистерства оккупированных восточных террито-
рий «О структуре руководства и управлении генеральными округами 
в Остланде», утвержденном в октябре 1941 г., указано, что руководство 
генеральными округами осуществляется генеральными директорами. 
Они, в свою очередь, назначаются рейхскомиссаром и «осуществляют 
свою деятельность в рамках направляющих линий имперской полити-
ки и нового порядка на Востоке» [LVVA. F. P-69. Ap. 1a. Lieta 1. Lp. 177] 3. 
Эти «линии» нетрудно проследить по архивным источникам:

Политическая задача в  рейсхкомиссариате «Остланд» может быть 
решена только путем добровольного саморастворения народов. Созда-
ние же «головки» народного самоуправления делает достижение этой по-
литической цели невозможным и даже опасным для политических и эко-
номических интересов рейха [Ibid. Lp. 182].

Остланд поделили на  генеральные округа: Белоруссия, центр 
в Минске (генеральный комиссар В. Кубе, затем после его убийства 
советскими партизанами К. фон Готберг), Литва, центр в  Каунасе 
(генеральный комиссар Т. А. фон Рентельн), Латвия, центр в  Риге 
(генеральный комиссар О-Х. Дрекслер), Эстония, центр в  Талли-
не (генеральный комиссар К. Литцман). Генеральные комиссариаты 
делились на  окружные  –   гебитскомиссариаты. Оккупанты отлично 
осознавали, что без помощи местного населения управлять Остлан-
дом невозможно. Создание самоуправления, которое фактически яв-
лялось дополнительным элементом оккупационного режима, давало 
возможность сократить штат немецких чиновников аппарата рейхс- 
комиссариата. Поэтому, помимо немецких генеральных комиссаров, 
в округах (за исключением Белоруссии) были созданы местные адми-
нистрации, во главе которых стояли: в Литве –  генеральный советник 
генерал П. Кубилюнас, в Латвии –  генеральный директор внутренних 
дел генерал О. Данкерс, в Эстонии –  национальный директор Х. Мяэ 
[Война Германии против Советского Союза, с. 32].

В «самоуправления» оккупационными властями отбирались 
максимально лояльные представители коренного населения. Эти 
структуры были декоративными, о чем недвусмысленно говорилось 
в  немецких документах, касавшихся формирования органов власти 
в Остланде, уходивших из оперативного штаба Розенберга в Берлин 
и направлявшихся из Берлина в Ригу.

Двадцать лет независимости принесли доказательства, что органы госу-
дарственного и народного руководства здесь (в Прибалтике. –   Ю. К.) были 
всегда неполноценными. На основании констатации этого факта необходимо  

3 Здесь и далее документы из LVVA и опубликованных источников на немецком 
языке цитируются в переводе Ю. З. Кантор.
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создание немецкого надзора –   верхушки –   над всеми самоуправлениями. 
При этом все политические вопросы должны быть под особо пристальным 
наблюдением. Вся полнота руководства, надзора и контроля должна нахо-
диться в руках генерального комиссара и его уполномоченных –  гебитско-
миссаров [LVVA. F. P-69. Ap. 1a. Lieta 1. Lp. 183; Кантор, с. 106].

Следующий период деятельности самоуправлений начался с изда-
ния директивы Розенберга от  7  марта 1942 г., конкретизировавшей 
функции управления генеральными округами. Также в  ней акцен-
тировалось внимание на  том, что непосредственная работа должна 
вестись силами учреждений, сформированных из местных жителей.  
Как отмечают авторы современного учебника по  истории Латвии 
со ссылкой на одно из распоряжений Розенберга, немецкое руковод-
ство «в этих трех генеральных округах (Литве, Латвии и Эстонии. –   
Ю. К.) будет осуществлять надзорные функции» [История Латвии: 
ХХ век, с. 249]. А вот высшая политическая власть и контроль безус-
ловно сохранятся за немецкими учреждениями. О какой-либо само-
стоятельности самоуправлений не было и речи. Их задача –  выполнять 
указания нацистов. Начальник СС и  полиции в  рейхскомиссариате 
«Остланд» обергруппенфюрер Ф.  Еккельн оценивал функционеров 
самоуправления следующим образом:

Мне приходилось нередко сталкиваться с  руководителями латвий-
ского, литовского, эстонского «самоуправления»… Должен сказать, 
что все они были большими друзьями немцев. Эти люди имели только 
наши немецкие интересы и нисколько не думали о судьбе своих народов. 
Это были всего-навсего немецкие марионетки… [ЦА ФСБ России. АСД 
№ Н-18313. Т.  1. Протокол допроса арестованного Еккельн Фридриха 
от 21.12.1945 г. Л. 54; Кантор, с. 107].

Теоретики и практики нацистской идеологии рассматривали герма-
низацию Прибалтики как освоение захваченных земель немцами с по-
следующим «вытеснением» вплоть до полного физического уничтоже-
ния или «растворяющей ассимиляцией» местного населения [Bubnys, 
p.  448] 4. В  ноябре 1942 г. политический отдел министерства занятых 
восточных территорий выпустил «Рассуждения по  вопросу онеме-
чивания народов Восточного края». Главный их постулат –   отобрать 
и медленно онемечить «годные с точки зрения расы» элементы и изо-
лировать, устранить «нежелательных с точки зрения расы». После вы-
хода «Рассуждений» в Прибалтике начались антропологические иссле-
дования литовцев, латышей и  эстонцев: оккупанты выясняли, какой 
среди них процент «годных с точки зрения расы» для германизации, 
а какой подлежит переселению на восток и уничтожению. Основываясь 
на этих «научных» исследованиях, специально созданная ведомством 

4 Здесь и далее перевод с литовского языка М. Рольникайте.
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Розенберга комиссия решила, что в Эстонии непригодными являются 
«всего» 25 % коренного населения, в Латвии –  около 50 % (за исключе-
нием минимально пригодной «с точки зрения расы» Латгалии, где «не-
пригодных» было более 65 %), в Литве непригодных для германизации 
по фашистским меркам насчитали 70 % [Bubnys, p. 450]. На основе упо-
минавшихся «Рассуждений» 17 марта 1943 г. были изданы «Директивы 
по вопросу онемечивания эстонцев, латышей и литовцев».

В Остланде для реализации на практике идеологических устано-
вок по  германизации в  конце 1942 г. начали работать учреждения 
Имперского комиссариата по укреплению немецкого народного духа 
и Центр по делам фольксдойче. В тот же период в Латвии, Эстонии 
и  Литве начали функционировать переселенческие сельскохозяй-
ственные школы. После окончания войны представителям титуль-
ных национальностей Прибалтики нацистами была уготована участь 
в качестве рабов обрабатывать земли рейха. А Остланд должны были 
заселить, как уже упоминалось, немцы. Г.  Гиммлер был однозначен 
в высказываниях на эту тему:

Нашей задачей является германизировать Восток в  старом смысле 
этого слова, т. е… заботиться о том, чтобы на Востоке жили бы только 
настоящие немцы, немецкой крови… Таким образом, победа на Восто-
ке  –   предпосылка для обеспечения нашего будущего, когда жертвами 
приобретенная земля станет немецкой, немецкой через людей, которые 
ее заселяют и застраивают, немецкой через большую работу немецкого 
плуга [ЦА ФСБ России. АСД № Н-18313. Т. 18. Л. 241; Кантор, с. 111].

Гебитскомиссар уездов Таллин, Валга, Выру и Печоры штандартен-
фюрер А. Беккинг, в частности, признавал:

В связи с тем, что Прибалтика должна была быть заселена немцами, 
ясно, что ими должны были руководить люди, преданные существующе-
му строю. Гитлером было предусмотрено, что для заселения восточных 
областей должны были привлекаться самые лучшие люди… Гаулейтер, 
показывая на карте будущие границы Германии на Востоке, ясно сказал, 
что в наши задачи будет входить превращение этих областей в немецкую 
землю, в составную часть Германии [ЦА ФСБ России. АСД № Н-18313. 
Т. 1. Протокол допроса арестованного Беккинг Александра от 03.12.1945 г. 
Л. 273–274; Кантор, с. 104].

Особое место в германизации Прибалтики уделялось националь-
ному вопросу. 27 июля 1942 г. был подписан циркуляр рейхскомис-
сара Остланда Х.  Лозе «О  национальной политике в  восточных об-
ластях», адресованный немецким комиссарам в различных городах.

Национальная политика должна находиться в руках немцев, а не мест-
ного самоуправления… Чтобы облегчить проведение в  жизнь нацио-
нальной политики, следует от каждой группы выделить доверенное лицо,  
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которое представляло  бы интересы той или иной национальной группы. 
Эти лица должны находиться при немецком комиссаре [LVVA. F. P-69.  
Ap. 1a. Lieta 2. Lp. 434–436; Кантор, с. 112].

Немецкие власти уделяли большое внимание экономическому ос-
воению захваченных территорий. Оккупационные власти недвус-
мысленно разъяснили свое отношение к правам населения Остланда 
в распоряжении отделам труда рейхскомиссариата «Об обязательном 
привлечении к труду» от 29 сентября 1941 г., касавшемся всех работо-
способных граждан. Отдел «освоения пространства» рейхскомиссариа-
та с 1942 г. планировал и осуществлял создание военных и гражданских 
заводов и фабрик на базе предприятий Прибалтики, переориентиро-
вав их работу на нужды рейха [LVVA. F. P-69. Ap. 1a. Lieta 3. Lp. 105]. 
При этом руководящие посты и должности квалифицированных со-
трудников занимали только немцы –  представителям прибалтийских 
народов отводилась роль «вспомогательной неквалифицированной ра-
бочей силы». По мере освоения «жизненного пространства на Востоке 
вплоть до Урала и Сибири» нацисты планировали переброску рабочей 
силы в различные точки завоеванного пространства для их освоения 
в «необходимых для этого количествах».

В 1941 г. в  Остланде началась вербовка людей на  работу в  Гер-
мании  –   пока на  добровольных началах. Добровольцев находилось 
не слишком много. Поэтому уже в 1942 г. нацисты вынуждены были 
провести принудительный набор: только из Латвии в Германию было 
отправлено более 9 тыс. чел. [Kangeris]. Потребности рейха в рабочей 
силе все возрастали.

Трудности объяснялись плохим положением дел немецкой армии 
на Восточном фронте, в результате чего народ не хотел ехать добровольно 
на работу в Германию. Кроме того, к этому времени на территорию Ост-
ланд из Германии были вывезены некоторые предприятия, которые требо-
вали рабочей силы. В большом количестве рабочая сила нужна была и для 
сельского хозяйства, из которого выкачивались… большие налоги в нату-
ре. Начиная с 1942 г. мы начали насильно угонять советских граждан на ра-
боту в Германию [ЦА ФСБ России. АСД № Н-18313. Т. 1. Протокол допроса 
арестованного Еккельн Фридриха от 22.12.1945 г. Л. 67; Кантор, с. 114].

Напрасно население Литвы, Латвии и Эстонии надеялось на воз-
вращение земли и  имущества, национализированных советской 
властью до войны. Уже 18 августа 1941 г. было опубликовано распо-
ряжение рейхскомиссара Остланда, в  соответствии с  которым вся 
собственность, принадлежавшая СССР на 22 июня 1941 г., переходи-
ла в собственность немецкого государства [Киртовский]. Прибалтий-
ские промышленные предприятия перешли к германским концернам. 
Крупные предприятия либо управлялись военными властями, либо 
передавались во временное управление немецким фирмам. Часть не-
больших предприятий была отдана их «досоветским» собственникам 



Ю. Кантор          «Освободительная германизация» Латвии, Литвы и Эстонии 771

во временное управление и владение. Оккупационные власти, разу- 
меется, могли лишить их такого права.

Доминантой экономической политики рейхскомиссариата было 
обеспечение бесперебойного снабжения вермахта и тыловых регионов 
Германии продовольственными и частично промышленными товара-
ми. Акцент делался на сельском хозяйстве –  оккупанты воспринимали 
Остланд как аграрный регион. Закупочные цены, установленные ими, 
были очень низкими. Это закономерно вызывало резкое недовольство 
самих крестьян, подавлявшееся карательными мерами. Невыполнение 
плана поставок сельскохозяйственной продукции рейху жестоко кара-
лось [LVVA. F. P-69. Ap. 1a. Lieta 5. Lp. 43–46; см. также: Кантор, с. 115]. 
Литовские, латвийские и эстонские крестьяне получали землю в арен-
ду, но, вопреки собственным надеждам, не в собственность. Исключе-
ние делалось для тех, кто имели «заслуги перед рейхом». Только в конце 
1943 г., когда оккупанты вынуждены были принять меры к сохранению 
лояльности населения, начался процесс, но весьма вялый, возвраще-
ния земельных участков бывшим собственникам. В рейхскомиссари-
ате ввели систему распределения продовольствия, текстиля, одежды, 
обуви и т. д. по карточкам. Финансовая система, разумеется, была так-
же в  руках оккупационных властей. Оптовые цены устанавливались 
в рейхсмарках по аналогии с ценами в самой Германии, но составляли 
60 % от них [Latvijas tautas saimniecība].

Оккупационные власти, получавшие указания из Берлина, уделя-
ли большое внимание перепрофилированию местных предприятий 
на выпуск техники, оружия, боеприпасов. Из Латвии, Литвы и Эсто-
нии не успели эвакуировать промышленные производства, вывезти 
стратегические запасы сырья, почти все население осталось на месте. 
Уже в  июле 1941 г. оккупантам удалось включить промышленные 
предприятия Остланда в  систему обслуживания фронта, перепро-
филировать для военных нужд выпускаемую продукцию. Крупные 
промышленные предприятия, а  также частично средние и  мелкие 
на 70–80 % работали для фронта [Киртовский]. В 1941–1942 гг. в рейхс- 
комиссариат ввозилось и  оборудование из  Германии  –   фронт про-
двигался на восток, и обеспечивать его нужды удобнее было из близ-
лежащих регионов. Руководили этим военная инспекция Остланда, 
Управление военной экономики и промышленности главного штаба 
вермахта [LVVA. F. P-69. Ap. 1a. Lieta 3. Lp. 103; см.: Кантор, с. 116]. 
В  соответствии с  инструкциями об  «имущественном управлении 
Остландом» уже к  весне 1942 г. все машинно-тракторные станции, 
фабрики и заводы находились под немецким контролем. В них назна-
чили управляющих-немцев, и в будущем все это должно было стать 
собственностью новых хозяев-«арийцев». Крупные здания, кото-
рые были национализированы в 1940–1941 гг., прежним владельцам 
не  возвращались: они были зачислены в  разряд «домов Остланда». 
Управление ими осуществлялось исключительно представителями 
«арийской расы». Весьма озабочены были оккупационные власти 
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строительством военной инфраструктуры. Глава рейхскомиссариата 
Х. Лозе издал серию приказов о строительстве военных объектов –   
аэродромов, учебных плацев, верфей, казарм, лазаретов, помещений 
для военных складов, управлений военного снабжения [LVVA. F. P-69. 
Ap. 1a. Lieta 3. Lp. 29].

Надежды на суверенитет или хотя бы существование Латвии, Лит-
вы и Эстонии в качестве протекторатов исчезли у тех, кто уповали 
на «немцев-освободителей», достаточно быстро: вскоре после заня-
тия территории Прибалтики оккупанты запретили использование 
национальных флагов и гимнов независимых Литвы, Латвии и Эсто-
нии, запретили и празднование Дня независимости [Органы государ-
ственной безопасности, т. 2, с. 523]. В частности, директивой рейхс- 
комиссара Остланда от 5 ноября 1941 г. был отменен и назначенный 
в 1940 г. советской властью праздник –  день официального принятия 
Латвии с состав СССР, и День независимости, отмечавшийся в тече-
ние 20  лет до  1940 г. Теперь надлежало праздновать 1  июля  –   день, 
когда вермахт вошел в Ригу, пышно отмечавшийся как «День осво-
бождения» [LVVA. F. P-69. Ap. 1a. Lieta 2. Lp. 304]. Немецкой и мест-
ной прессе (то  есть издававшейся под контролем оккупационных 
властей на национальных языках) были даны указания «в своих за-
метках подчеркнуть», что любой иной День независимости «является 
чистой утопией» [Ibid. Lp. 305; см. также: Кантор с. 117]. Аналогично 
обстояли дела и  с  празднованием «освобождения» в  Литве и  Эсто-
нии. Запрещено было отмечать национальные праздники, имеющие 
«политическое значение», то есть связанные с историей националь-
но-освободительного движения, военной историей, историей куль-
туры. Государственным языком в рейхскомиссариате «Остланд» стал 
немецкий (в соответствии с указом Х. Лозе от 1  сентября 1941 г.) –   
языковая политика, направленная на  вытеснение национальных 
языков, являлась одним из  важнейших аспектов германизации.  
Их использование допускалось лишь вне официальных учреждений 
и  в  структурах низового административного уровня. Даже театрам 
не рекомендовалось ставить пьесы на национальных языках [Органы 
государственной безопасности, т. 2, с. 519–526].

Оккупационные власти категорически не  воспринимали любые 
импульсы к созданию национальных военных формирований (и тем 
более к воссозданию национальных вооруженных сил). Но когда си-
туация на фронтах стала для вермахта критической, и после Сталин-
градской битвы стало очевидно, что этот кризис перерастает в  ка-
тастрофу, нацистское руководство решило создать национальные 
легионы СС. 10  февраля 1943 г. Гитлер подписал соответствующий 
указ [Ноллендорфс, с.  63]. В  документах, касавшихся пропаганды 
на территории Остланд, подчеркивалось, что использование понятий 
«свобода», «государственная независимость» и «самостоятельность» 
недопустимо даже при агитации к  вступлению в  добровольческие 
легионы СС [LVVA. F. P-69. Ap. 1a. Lieta 16. Lp. 29–30]. Организовать 
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мобилизацию в Латвии было поручено генерал-инспектору латыш-
ских войск СС Рудольфу Бангерскису 5. «Войска СС использовались, 
как правило, на самых трудных участках фронта. Эстонцы получили 
право сформировать Эстонский легион СС… из первых доброволь-
цев был сформирован батальон “Нарва”, самое элитное из когда-либо 
существовавших эстонских подразделений; в  1943–1944 гг. он про-
явил незаурядную отвагу в боях», –  такова трактовка деятельности 
СС авторами современного эстонского учебника истории Эстонии 
для гимназий [Адамсон, Валдмаа, с. 216].

Но даже в период неминуемого отступления нацисты были вполне 
однозначны в отношении перспектив «балтийской независимости». 
Так, распоряжение Отдела пропаганды рейхскомиссариата «Ост-
ланд» гласило:

Выполняя предписание о  цензурировании всех речей, сообщений, 
объявлений, подлежащих публикации через газеты или радио, а  также 
оглашаемых публично, считает невозможным речь Бангерскиса о моби-
лизации публиковать в  исходном виде. В  его речи, посвященной фор-
мированию добровольческого легиона СС, прозвучала фраза: «Латыши 
только через борьбу и работу смогут одержать сегодня победу и завоевать 
свободу и независимость Латвии»… Формулировки «свободная Латвия», 
«государственная независимость и самостоятельность» и аналогичные им 
недопустимы [LVVA. F. P-82. Ap. 1. Lieta 12. Lp. 29; Кантор, с. 192].

Не менее категоричны были оккупационные власти и  в  пресе-
чении любых попыток восстановить общественно-политическую 
жизнь в  Прибалтике: помимо запрета коммунистической партии 
(позитивно воспринятого населением) и реквизиции (в пользу рейха) 
ее имущества, уже в сентябре 1941 г. было наложено табу и на «осно-
вание всяких других политических партий», равно как и на деятель-
ность национальных движений, даже абсолютно лояльных нацистам. 
В меморандуме Временного правительства Литвы «О правовом по-
ложении и фактической ситуации», опубликованном 5 августа 1941 г., 
выражена «серьезная благодарность по отношению национал-социа-
листической Германии и ее вождю Адольфу Гитлеру» [От национализ-
ма к коллаборационизму, c. 266]. Авторы документа, к тому моменту 
принявшие множество законов, в том числе расового характера, счи-
тали, что «немецкий народ и его вождь удовлетворят надежды литов-
ского народа и разрешат литовскому народу построить свою жизнь 
во  вновь возрождаемом литовском государстве» [Там  же, с.  267]. 
Временное правительство Литвы, сыграв необходимую роль буфера 
между оккупационными властями и населением, было распущено ру-

5 Рудольф Бангерскис (1878–1958)  –   полковник русской императорской армии, 
воевавший в составе Белого движения в звании генерала, министр обороны незави-
симой Латвии, в конце войны ушедший с частями вермахта в Германию. Погиб в ав-
токатастрофе. В 1995 г. торжественно перезахоронен на Воинском кладбище Риги.
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ководством Остланда в середине августа 1941 г., несмотря на верно-
подданнические заверения его руководства. Заморожена была на тер-
ритории Литвы и деятельность повстанческих группировок Фронта 
литовских активистов (был создан 17 ноября 1940 г. в Берлине под ру-
ководством полковника литовской армии К. Шкирпы 6 и действовал 
под опекой Абвера) [Станкерас, с. 7; Karo belaisvių ir civilių gyventojų 
žudynės Lietuvoje, p. 94], помогавших вермахту с  23  июня 1941 г. 
по  всей Литве: сколько-нибудь самостоятельные военизированные 
группировки литовцев оккупационным властям были не нужны.

Особое внимание уделялось прогерманской пропаганде среди 
молодежи и созданию нацистских организаций в Остланде. Для них 
выделялось особое финансирование 7 [LVVA. F. P-69. Ap. 1a. Lieta 5. 
Lp. 25–52]. В документах, касающихся работы с этой категорией на-
селения в  оккупированных областях Прибалтики, подчеркивается, 
что для более эффективной деятельности по привлечению молоде-
жи на  свою сторону немецкая администрация должна иметь пол-
ное представление о численности молодежи, о ее моральном облике 
и трудовых навыках, о различных сторонах ее жизни и «направлять 
эту жизнь в русло германизации».

Без ведома немецких властей органы самоуправления не имеют права 
проводить какие-либо связанные с молодежью мероприятия. Необходимо 
четко структурировать работу с молодежью начиная со школы, вести вос-
питательную работу с девочками и девушками для воспитания их в немец-
ком духе [LVVA. F. P-69. Ap. 1a. Lieta 5. Lp. 25–52; Кантор, с. 120].

На территории Остланда оккупанты создали и юридические орга-
ны –  суд и прокуратуру. По распоряжению Лозе они начали действо-
вать уже в октябре 1941 г. Судебная система состояла из двух ступеней: 
низшей был Немецкий суд, находившийся в подчинении генерально-
го комиссара, а высшей –  Немецкий верховный суд, игравший роль 
апелляционного суда и  рассматривавший жалобы на  решение суда 
низшей ступени. 12 января 1942 г. Розенберг издал указ о создании 
чрезвычайных судов. Приговоры Чрезвычайного суда были оконча-
тельными и  обжалованию не  подлежали [История Латвии: XX  век, 
с. 249]. «Арийцы» под юрисдикцию этого суда не подпадали.

6 Казис Шкирпа, назначенный главой Временного правительства Литвы, летом 
1941 г. оказался под домашним арестом в Германии. В 1944 г. был заключен в концла-
герь Бад-Годесберг, закончил свои дни в Вашингтоне, в 1995 г. торжественно пере-
захоронен в Каунасе в Пантеоне выдающихся деятелей Литвы, его именем названа 
улица в Каунасе.

7 Наиболее лояльные к  нацистам эстонские и  латвийские молодежные активи-
сты были отправлены на Всемирный конгресс европейской молодежи, проходивший 
14–18 апреля 1942 г. в Вене; 300 молодежных лидеров представляли 14 молодежных 
организаций Болгарии, Германии, Дании, Финляндии, Франции, Италии, Хорватии, 
Нидерландов, Норвегии, Румынии, Словакии, Испании, Венгрии и Валлонии [LVVA. 
F. P-69. Ap. 1a. Lieta 5. Lp. 18–19].
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Германские государственные, военные и партийные инстанции за-
ботились обо всех сферах жизни немцев на оккупированной террито-
рии: для них были созданы отдельные учреждения просвещения, ор-
ганизовывались специальные культурные мероприятия, создавались 
кружки пения, спорта и т. д. [Bubnys, p. 454]. В Остланде бывших ко-
лонистов, немцев рейха и членов СС регистрировали для уточнения 
численности «арийцев» и  с  целью недопущения смешения их с  «не-
перспективными народами». Для «арийцев» было создано даже спе-
циальное брачное бюро. Вступая в брак, им надо было предоставить 
разрешение отдела здравоохранения Генерального комиссариата, под-
тверждающее чистоту крови их потенциальных супругов [Ibid., p. 456]. 
В  крупных прибалтийских городах функционировали немецкие ор-
ганизации экономической и  социальной поддержки, школы, аптеки, 
больницы, магазины, отделения германских банков и сберегательных 
касс, кинотеатры, гостиницы, столовые и  др. Выпускалась и  газета 
«Deutsche Zeitungim Ostland» («Немецкая газета в Остланде»). Вопросы 
деления людей «по сортам» были продуманы до мелочей: в частности, 
появились указания об  обособлении немцев от  местного населения 
в поездах, кафе, магазинах [LVVA. F. P-69. Ap. 1a. Lieta 1. Lp. 171; см. так-
же: Кантор, с. 121]. В немецкие учреждения местным жителям входить 
было запрещено, на дверях висела надпись: «Вход только для немцев». 
Неприязнь местного населения вызывали и магазины, изобиловавшие 
товарами, где делать покупки могли только «арийцы».

Таковыми в  целом были ключевые принципы оккупационной 
политики нацистов, реализовывавшейся на  территории Остланда 
в период Второй мировой войны. Изучение подлинных документов 
дезавуирует политически токсичные мифологемы об «освободитель-
ных планах» Третьего рейха в отношении Латвии, Литвы и Эстонии 
и о представителях титульных национальностей Прибалтики, воевав-
ших под знаменами со свастикой, как о «борцах за независимость».
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Bubnys, A. (1998). Vokiečių okupuota Lietuva, 1941–1944. Vilnius, Lietuvos Gyventojų 

genocido ir rezistencijos tyrimo centras. 606 p.
Kangeris, K. (1990). “Nodevas Reiham” – Latvijas ģenerālapgabala iedzīvotāji darbos 

Lielvācijā. In Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis. No. 12, lpp. 34–48.
Kantor, Yu. Z. (2011). Pribaltika: voina bez pravil (1939–1945) [The Baltic States:  

A War without Rules (1939–1945)]. St Petersburg, Izdatel’stvo zhurnala “Zvezda”. 376 p.
Karo belaisvių ir civilių gyventojų žudynės Lietuvoje, 1941–1944 / Leidinį recenzavo 

Ch. Dieckmann, V. Toleikis, R. Zizas. (2005). Vilnius, Margi raštai. Vol. 2. 386 p.
Kirtovskii, I. Kh. (N. d.). Ekonomika Latvii v period Vtoroi mirovoi voiny 1941– 

1945 gg. [The Latvian Economy during the Second World War 1941–1945]. In Runivers 
[website]. URL: https://runivers.ru/doc/d2.php?SECTION_ID=7086&PORTAL_ID=6363 
(mode of access: 15.02.2020).

Latvijas tautas saimniecība. Statistikas gadagrāmata. 89. (1990). Rīga, Avots. 227 pp.
LVVA. F. P-69. Ap. 1a 5, 6; F. P-70. Ap. 3, 5; F. P-82. Ap.1; F. P-97. Ap. 1b.
Nollendorfs, V. (2010). Latviya pod vlast’yu Sovetskogo Soyuza i natsional-sotsialis-

ticheskoi Germanii 1940–1991 [Latvia under the Soviet Union and National Socialist Ger-
many, 1940–1991]. Riga, Latvijas Okupācijas muzeja biedrība. 140 p.

Nyurnbergskii protsess. Sbornik materialov v 8 t. [The Nuremberg Trials. A Collection 
of Materials. 8 Vols.]. (1989). Moscow, Yuridicheskaya literatura. Vol. 3. 656 p.

Organy gosudarstvennoi bezopasnosti SSSR v Velikoi Otechestvennoi voine v 8 t. [The 
State Security Organs of the USSR during the Great Patriotic War. 8 Vols.]. Moscow, Rus’. 
Vol. 2. Book 2. Nachalo. 1 sentyabrya – 31 dekabrya 1941 g. 724 p.

Repnikov, A. V., Agarkov, R. S., Artamonova, Zh. V. et al. (Eds.). (2018). Ot natsional-
izma k kollaboratsionizmu. Pribaltika v gody Vtoroi mirovoi voiny. Dokumenty v 2 t. [From 
Nationalism to Collaborationism. The Baltic States during the Second World War. Docu-
ments. 2 Vols]. Moscow, Politicheskaya entsiklopediya. Vol. 1. 437 p.

Rürup, R. (Ed.). (1992). Voina Germanii protiv Sovetskogo Soyuza 1941–1945 [The 
War of Germany against the Soviet Union]. Berlin, Argon. 288 p.

Stankeras, P. (2009). Litovskie politseiskie batal’ony. 1941–1945 gg. [Lithuanian Police 
Battalions. 1941–1945]. Moscow, Veche. 297 p.

TsA FSB Rossii [The Central Archive of the FSB of Russia]. ASD № N-18313. Vol. 1, 18.

The article was submitted on 26.02.2020



DOI 10.15826/qr.2020.3.494
УДК 23/28”1943/1948”

ПРАВОСЛАВНОЕ СВЯЩЕНСТВО: ПАСТЫРСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В НЕМЕЦКОЙ ОККУПАЦИИ  

И ДАЛЬНЕЙШАЯ СУДЬБА* 

Иван Петров
Санкт-Петербургский государственный университет, 

Санкт-Петербургское государственное бюджетное 
учреждение культуры «Музейно-выставочный центр», 

Санкт-Петербург, Россия

THE ORTHODOX PRIESTHOOD: PASTORAL ACTIVITY  
IN THE GERMAN OCCUPATION AND LATER**

Ivan Petrov
St Petersburg State University, 

St Petersburg State Institution of Culture 
“Museum and Exhibition Centre”, 

St Petersburg, Russia

This article considers the new period of relations between the state and the 
Church in the USSR which began between 1943 and 1948. It was characterised 
by the restoration of patriarchate and a general warming between the Russian 
Orthodox Church and the Stalinist state. However, a different process began on 
the territory occupied by Nazi troops at the beginning of the war. Arrests of the 
clergy began to take place, with some priests being removed from large parishes 
and others transferred to neighbouring dioceses. Many bishops, especially those 
from among the former Renovationists, tried to protect themselves by removing 
priests associated with the Nazis from their dioceses. At the same time, there 
was a process of appointing clergymen who had shown their commitment to the 
Soviet state and helped the pro-Soviet underground during the war, especially 
partisans, to vacant parishes. Many of the priests were not ready for such seri-

* Статья подготовлена при поддержке гранта РНФ № 18–78–00048 «Служение 
русского православного пастырства на временно оккупированных районах РСФСР 
в 1941–1944 гг.».

** Сitation: Petrov, I. (2020). The Orthodox Priesthood: Pastoral Activity in the German 
Occupation and Later. In Quaestio Rossica. Vol. 8, № 3. P. 777–791. DOI 10.15826/qr.2020.3.494.

Цитирование: Petrov I.  The Orthodox Priesthood: Pastoral Activity in the German 
Occupation and Later // Quaestio Rossica. Vol. 8. 2020. № 3. Р. 777–791. DOI 10.15826/
qr.2020.3.494 / Петров И. Православное священство: пастырская деятельность в не-
мецкой оккупации и дальнейшая судьба // Quaestio Rossica. Т. 8. 2020. № 3. С. 777–791.  
DOI 10.15826/qr.2020.3.494.
© Петров И., 2020 Quaestio Rossica · Vol. 8· 2020 · № 3, p. 777–791



Problema voluminis778

ous appointments and asked to be excused from the administration of parishes. 
The clergymen who had participated in anti-Soviet propaganda during the war 
and who had been members of diocesan administrations organised under the 
German occupation were replaced by young priests who had previously served 
in the Red Army and who were absolutely loyal to the Soviet regime. They were 
incredibly ambitious and able to quickly gain the trust of local believers. Some of 
latter were friendly to priests who had served under the Germans and even tried 
to help them and prevent their criticism. Others, on the contrary, were sending 
“signals” to the diocesan authorities about the suspicious actions of the “occupa-
tion priests”. Believers also behaved differently. Many opposed the appointment 
of new clergymen, did not trust them, and considered them to be supporters of 
the Soviet regime. Such believers appreciated priests who did not incessantly col-
lect money for patriotic needs during the war, did not preach about protecting 
collective farm property, or publicly denounce unregistered church groups in the 
region. Other believers, however, became champions of church repressions and 
started to organise internal investigations into the economic activities of “occupa-
tion priests”. This research is relevant as currently there are no works tracing the 
fate of the Orthodox clergy who found themselves in the temporarily occupied 
territory of the Russian SFSR during World War II and stayed in the Soviet Union 
afterwards. Works published mostly focus on the clergy evacuated to the West 
or the new generation of Orthodox pastors who became priests after the war. 
This article is based on documents of Russian regional archives, mainly in the 
so-called Central Black Earth region (Kursk, Belgorod, Voronezh, Orel), as well 
as the archives of north-western and southern Russia and Belarus.
Keywords: Nazi occupation; partisans; World War II; Russian Orthodox Church; 
repressions; Orthodox clergy.

Рассматривается новый период церковно-государственных отношений 
в Советском Союзе, начавшийся в 1943–1948 гг. Его характерными черта-
ми стали восстановление патриаршества и общее потепление отношений 
Русской православной церкви и сталинского государства. На территории, 
оккупированной немецкими войсками в  годы войны, начался обратный 
процесс: стали проходить аресты священнослужителей, священников от-
страняли от управления большими приходами или перемещали в соседние 
епархии. Многие епископы, особенно из среды бывших обновленцев, ис-
пугавшись новых санкций, удалили из своих епархий связанных с нациста-
ми священников. Параллельно с этим осуществлялись назначения на пу-
стующие приходы и в благочиния тех духовных лиц, которые в условиях 
войны показали наибольшую приверженность советскому строю, а также 
помогали просоветскому подполью, в первую очередь партизанам. Многие 
из этих священников не были готовы к столь серьезным переменам и про-
сили священноначалие отстранить себя от управления благочиниями. Вза-
мен тех духовных лиц, которые участвовали в антисоветской пропаганде, 
а также входили в епархиальные управления, организованные в условиях 
немецкой оккупации, на приходы стали назначаться молодые священники, 
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наиболее лояльные к советской власти. Они были невероятно амбициоз-
ны и смогли получить доверие у местных верующих. Часть из них была 
лояльна к  священникам, которые служили при немцах, и  всеми силами 
препятствовала критике этих пастырей церковным активом. Другие  же, 
наоборот, участвовали в  просоветской проповеднической деятельности 
и параллельно с этим отправляли епархиальному начальству сигналы о по-
дозрительных действиях священников-«оккупантов». Неоднозначно вели 
себя и рядовые верующие. Некоторые из них противостояли назначению 
на  приходы лояльных советскому строю духовных лиц, не  доверяли им 
и считали их сторонниками советской власти. Данная группа верующих 
ценила священников, которые не  собирали беспрестанно деньги на  па-
триотические нужды, не говорили с амвона о защите колхозной собствен-
ности и не заявляли о наличии в регионе незарегистрированных церков-
ных групп. Другие же, наоборот, стали проводниками внутрицерковных 
репрессий и  организовывали внутренние расследования хозяйственной 
и  экономической деятельности «собратьев в  рясе». Актуальность темы  
обусловлена отсутствием в современной научной литературе работ, в ко-
торых прослеживается судьба православного духовенства, находившегося 
в годы Второй мировой войны на временно оккупированной территории 
РСФСР и  оставшегося впоследствии на  территории Советского Союза. 
Опубликованные исследования в наибольшей степени касаются духовен-
ства, эвакуировавшегося на  Запад, или новой генерации православных 
пастырей, ставших священниками в  послевоенное время. Исследование 
основано на  данных региональных российских архивов и  епархиальных 
архивов Центрального Черноземья: Курска, Белгорода, Воронежа, Орла, 
Северо-Запада и Юга России, а также Белоруссии.
Ключевые слова: немецкая оккупация; партизанское движение; Вторая ми-
ровая война; Русская православная церковь; репрессии; православное свя-
щенство.

Завершение противостояния Третьего рейха и Советского Союза 
привнесло в  жизнь православной церкви известные послабления. 
Церкви разрешили восстановить высшее духовное образование, бо-
роться за  регистрацию приходов, возобновить выход собственного 
печатного издания и даже участвовать в качестве хоть и зависимого, 
но «полевого» игрока в международной политике. Но, говоря о Рус-
ской православной церкви как о структуре, мы в который раз забы-
ваем о тех священниках и активных мирянах, ее наполнявших, об их 
чаяниях и переживаниях, опасениях и надеждах, победах и поражени-
ях. Вопреки устоявшемуся в исторической науке мифу последних де-
сяти лет, гонения на крупнейшую Поместную православную церковь 
не прекратились ни в 1941, ни в 1943 г. Видоизменились лишь формы 
этих гонений, а также была скорректирована их направленность.

Период 1944–1948 гг. –  это время дуализма в жизни православной 
церкви. С  одной стороны, это небольшой временной промежуток, 
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характеризующийся восстановлением, преодолением внутрицерков-
ных противоречий, ростом международного авторитета и пополне-
нием церковного «организма» новыми кадрами. С  другой стороны, 
это период «расплаты» государства над теми, кто посмели противить-
ся ему в  период оккупации, возжелали участвовать в  религиозном 
возрождении на  временно оккупированной территории, выпускать 
антисоветские статьи и критиковать 24-летний период «построения 
социализма». Духовные лица второй категории попадали под жер-
нова репрессий. Те, кто смогли спастись от них в 1944–1945 гг., были 
арестованы позднее, когда советская власть посчитала неприемле-
мым религиозный ренессанс.

«Уходящие натуры»: священники «с той стороны»
До прихода Красной армии у большинства православных пасты-

рей, служивших под немецкой оккупацией, оставалась возможность 
выбора дальнейших действий. Перед многими вырисовывалась пер-
спектива эвакуации на Запад с отступающими немцами. Этот зача-
стую вынужденный «прыжок в неизвестность», однако, имел и обо-
ротную сторону: большинство российских священников не  знали 
жизни за  границей и  боялись ее. Было одновременно страшно как 
оставаться в СССР и ожидать расправы со стороны государства, так 
и уйти на Запад в неизвестность.

Нельзя списывать со  счетов и  советскую пропаганду. До  многих 
жителей оккупированных районов доходила информация о том, что 
советские власти коренным образом изменили свою линию поведе-
ния по отношению к церкви и верующим, разрешили выборы патри-
арха, который призывал сражаться с внешним врагом и строго предо-
стерегал от сотрудничества с немцами.

Подобные настроения прекрасно иллюстрируют материалы, со-
бранные советскими пропагандистами. Зачастую местное население 
верило не столько в то, что изменился сам режим. Оно воспринимало 
изменения как следствие давления на советское руководство со сто-
роны западных союзников. Так, заведующий отделом пропаганды 
и агитации райкома партии Чернавский, готовясь к областному со-
вещанию заведующих отделами пропаганды и  агитации в  середине 
июня 1943 г., отмечал, что в  одном из  колхозов Орловской области 
местные крестьяне обсуждают приезд в Москву американцев. Мне-
ния людей касательно этого были следующие:

Америка предложила Сталину несколько пунктов –  открыть церкви, 
ввести погоны, распустить коммунистов, распустить колхозы. Эти пун-
кты постепенно выполняются, и все идет к старому. Церкви открывают-
ся, погоны введены, вот сейчас уже т. Сталин распускает коммунистов, 
а  когда будут распущены колхозы, союзники откроют второй фронт 
[ГАОО. Ф. П-52. Оп. 2. Д. 623. Л. 36].
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Часть духовенства, служившего на  временно оккупированной 
территории, не  покинула родных мест. Среди тех, кто остался, были 
не только простые священнослужители, но и пастыри, которые самым 
активным образом участвовали в управлении приходами, в том числе 
и благочиниями, заменяя в некоторых районах отсутствующих епархи-
альных архиереев. Подобная дилемма стояла перед религиозными ли-
дерами и в Первую мировую войну на оккупированных немцами тер-
риториях [White]. Яркий пример этому –  отец Филипп Переведенцев.

Немецкие власти 22 июня 1943 г. санкционировали в Орле собра-
ние православного духовенства, которое должно было решить, кто 
возглавит орловское церковное управление и начнет решать вопрос 
об  отправке в  Орел архиерея (дело в  том, что соседние Смоленск 
и  Брянск перешли в  ведение Белорусской православной церкви, 
а Курск и Белгород –  Украинской). Лучшей кандидатурой посчитали 
протоиерея Переведенцева, настоятеля местной Никитской церкви, 
выпускника Тульской духовной семинарии, имевшего все возможные 
церковные награды [ГАОО. Ф. Р-3681. Oп. 1. Д. 6. Л. 164 oб.]. Совсем 
скоро протоиерею Филиппу Переведенцеву предстояло покинуть 
пределы Орловской епархии вместе с  отступающими частями Вер-
махта. Однако в районе города Клинцы отец Филипп вместе с другим 
священником Павлом Лебедевым попал в зону, подконтрольную со-
ветским партизанам, в результате чего вынужденно остался на терри-
тории РСФСР. По одной из версий не благоволившего Переведенцеву 
члена причта Петропавловской церкви в Клинцах, бывший глава бла-
гочиннического совета Орла (Переведенцев) страшно боялся «разо-
блачения» и поэтому по приезде к уполномоченному по делам Рус-
ской православной церкви для регистрации своего прихода просил 
председателя церковного совета соскоблить со своего креста надпись, 
оставленную немцами [ГАОO. Ф. Р-4330. Oп. 1. Д. 29. Л. 6 oб.].

Протоиерей Переведенцев с  1943 по  1948 г. оставался настоятелем 
клинцовского храма, несмотря на  многочисленные жалобы, которые 
направляли его противники, часто подчеркивая связь пастыря с  теми, 
кто находились в советском заключении, а также факт его службы под 
немцами [Там же]. От ареста и лишения прихода отца Филиппа спасли 
верующие и  те  молодые священники, которых он сам взрастил у  себя 
на приходе. В следующем 1949 г. прихожане пишут епископу Орловскому 
и Брянскому Николаю (Чуфаровскому) письмо в защиту отца Филиппа:

Мы заявляем, что никто из нас не уполномочивал старосту просить о на-
значении нам настоятелем священника кроме о. Переведенцева, которого 
мы все знаем как честного и бескорыстного человека, с которым мы знако-
мы 6 лет, и никто не осмелится сказать на него плохое. Поданное Вам про-
шение старосты якобы от прихожан Петропавловской церкви ложное, все 
подписи подложные или лиц из шайки старосты, который боится священ-
ника Переведенцева, что тот потребует счет расхода церкви 5 700 рублей 
денег. Мы, прихожане, просим назначить нам настоятелем отца Филиппа 
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Переведенцева как человека высокой честности и доброго церковного слу-
жителя. Все наветы на о. Переведенцева ложны и исходят от людей, стре-
мящихся незаконно пользоваться церковными средствами и разобрать [их]
только для своей корысти [ГАОO. Ф. Р-4330. Oп. 1. Д. 29. Л. 94].

Окончательно оправдать в глазах епархиального руководства отца 
Филиппа Переведенцева смог молодой священник Валериан Минин, 
который составил полноценное и вдумчивое суждение о его лично-
сти, а все наветы на него объяснил мягким характером бывшего на-
стоятеля Петропавловской церкви:

Так я  стал дружен с  о. Филиппом и  этими некоторыми недоволь-
ными… Я старался своим примером уважения к о. Филиппу, понудить 
и  других сделать то  же, чтобы поднять авторитет настоятеля [ГАОO.  
Ф. Р-4330. Oп. 1. Д. 29. Л. 127 об. –132].

Однако благоприятный исход дела протоиерея Переведенцева был 
скорее редкостью в целой плеяде биографий священников, служивших 
под оккупацией. Очень показательным примером здесь может послу-
жить жизненный путь протоиерея Александра Кутепова, бывшего ор-
ловским благочинным при немцах до отца Филиппа Переведенцева. 
Отец Александр начал свой священнический путь еще в 1914 г. и вре-
менно перестал исполнять пастырские обязанности только в  1939 г. 
(причем вернулся к священству он в 1941 г., до прихода в город нем-
цев). В связи с занятием региона нацистами он занял должность епар-
хиального благочинного г. Орла (любопытно отметить, что он впервые 
стал им еще в 1938 г. по решению митрополита Сергия (Страгородско-
го) [ГАОO. Ф. Р-4330. Oп. 1. Д. 20. Л. 8–9]). В первый год оккупации 
именно отец Александр проводил в жизнь все важнейшие мероприя-
тия в Орловской епархии, отвечал за связь с местной оккупационной 
администрацией и немецкими военными властями. Однако в ноябре 
1942 г. нацисты арестовали его и  отправили этапом в  лагерь «Каль-
ков» под Брянском [Там же. Л. 6–7]. В ноябре 1943 г. протоиерей Алек-
сандр Кутепов был освобожден оттуда Красной армией (он именует ее 
в автобиографии «нашей Русской Освободительной армией») [Там же.  
Л.  7]. Вскоре протоиерея Кутепова арестовали уже советские кара-
тельные органы. На него было предъявлено достаточно обвинитель-
ных данных, в  том числе относительно участия в  пропагандистских 
кампаниях немцев, антисоветских проповедях, а также в попытках ор-
ганизации перехода орловских православных приходов в подчинение 
Русской православной церкви за границей.

Еще одним, пожалуй, самым известным пастырем, служившим 
в  оккупированном немцами Орле, был протоиерей Иоанн Макка-
веев. Прославил его знаменитый журналист «Санди таймс» Алек-
сандр Верт, в годы войны работавший в СССР. В своей книге «Россия  
в войне» Верт так охарактеризовал священника:
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Священник –  старик 72 лет, в грязной одежде, совсем глухой, с седой 
бородой и крестом на серебряной цепи, сказал, что многие русские рабо-
тали на немцев потому, что иначе умерли бы от голода [Верт, с. 421].

Орловский историк А. И. Перелыгин, напротив, склонен отдавать 
пальму первенства в  религиозном возрождении Орловщины имен-
но Маккавееву [Перелыгин, с. 127]. Подконтрольные немецким вла-
стям русские пропагандисты сделали из отца Иоанна одну из главных 
жертв советского режима и описывали его страдания при большеви-
ках в прессе:

Торжественную службу ведет старенький священник, вместе с нами 
перенесший большевистское лихолетье (отец Иоанн Маккавеев), еще 
в  90-е годы посвященный в  сан священника, был настоятелем одного 
из сел Мценского уезда, в 1919 году попал в руки «революционного три-
бунала» и только случайно остался в живых, в дальнейшем до освобож-
дения Орла от большевиков работал сторожем [ГАОО. Ф. Р-3681. Oп. 1. 
Д. 6. Л. 106].

Сам Иоанн Маккавеев участвовал во  многих пропагандист-
ских богослужениях времен нацистской оккупации. Так, именно он 
в апреле 1943 г. отслужил молебен в день рождения Адольфа Гитлера 
в присутствии германского командования и представителей местных 
властей, в ходе которого вынужден был высказать достаточно много 
лестных слов в адрес именинника и его политики на занятых россий-
ских территориях [Там же. Л. 101 oб.]. Безусловно, такой факт, став-
ший достоянием широкой общественности благодаря публикации 
в подконтрольной нацистам газете «Речь», не мог не быть использо-
ван советской карательной машиной. Первое время жизнь священ-
ника проходила вполне удачно: он был настоятелем орловского Ни-
китского храма, благочинным, активно участвовал в  сборе средств 
в помощь РККА. Вскоре он был арестован, но в 1945 г. был оправдан 
и вышел на свободу. Последние 17 лет Маккавеев жил в уединении 
в кругу семьи.

На территории нынешней Воронежской области, в Россоши, слу-
жил священник Иоанн Шильдяев, который также был известен своей 
деятельностью в годы войны и антисоветскими воззрениями. Родил-
ся он в Воронеже в 1880 г., окончил местную духовную семинарию, 
был назначен архиепископом Анастасием (Грибановским) священни-
ком Успенской церкви слободы Волоконовки. В 1931–1942 гг. Шиль-
дяев проживал у  дочери-бухгалтера недалеко от  Воронежа, иногда 
помогая ей по работе [ГАВО. Ф. 957. Оп. 3. Д. 7. Л. 61–62]. Одно время 
он входил в подчинение стойкого противника сергианской ориента-
ции епископа Алексия (Буя). [Там же. Д. 84. Л. 7]. Согласно его соб-
ственной версии, «мадьярами и немцами» в 1942 г. отец Иоанн был 
эвакуирован на  станцию Курбатово, а  затем в  Белгород. Шильдяев 
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пребывал при Преображенском кафедральном соборе в  Белгороде 
с ноября по июнь 1943 г. [ГАВО. Ф. 957. Оп. 3. Д. 7. Л. 61–62]. Позже 
по распоряжению немцев он был эвакуирован в Херсонскую область 
и на протяжении года служил в Староселье. С приходом советской 
власти стали раскрываться темные стороны его биографии.

Уполномоченный по делам РПЦ по Воронежской области В. С. Го-
стев получил в 1945 г. от настоятеля Павловской церкви Михаила Ко-
рыстина данные, в  которых последний отмечал, что Шильдяев при 
немцах жил хорошо:

В момент оккупации в квартиру Шильдяева вошел полковник артилле-
рии и попросил покормить его русскими щами, а уходя, заверил, что ни-
кто его не побеспокоит, для этого необходимо на дверях прибить табличку 
с надписью «Квартира священника» [ГАВО. Ф. 957. Оп. 5. Д. 7. Л. 18].

Не менее детально Корыстин хотел представить и желание Шиль-
дяева как можно скорее покинуть пределы Воронежской области 
и отступить вместе с немцами:

Я не  знаю географического передвижения о. Шильдяева в  течение  
войны, но он говорил, что в порядке эвакуации движение началось с се-
вера и  привело к  Херсону, а  здесь застукали его немцы. Дальше, когда 
он был взят, отец начал хлопотать об освобождении. Щедрый полковник 
артиллерии двигал его ходатайство до  самого киевского палача Коха, 
но результаты остались отрицательные. Доблестная Красная армия и со-
юзные войска возвратили отцу сына. И вот я заявляю Вам, тов. уполно-
моченный, что я не верю в политическую благонадежность о. Шильдяева, 
ибо что это за гражданин, который вредит своей государственной власти 
целых 4 года умом и сердцем, а, может быть, и языком вредит ей, примы-
кая к  политическим шептунам, жаждавшим в  кровавой войне утопить 
советскую власть [Там же].

Корыстин представлял Шильдяева еще и как сторонника монар-
хического строя в России и пропагандиста «старых порядков». Судя 
из  доноса Корыстина, Шильдяев «не говорит проповедей и  бесед, 
а иногда читает напечатанные материалы времен “царизма”, тщатель-
но скрывает свой внутренний мир». Для полной дискредитации ре-
трограда Шильдяева Корыстин прибег к  интересной исторической 
параллели:

Шильдяев гордится своей национальностью украинца, но  нужно 
сказать –  в худшем смысле, по примеру исторического Мазепы [Там же.  
Л. 18–19].

Еще одним признаком «реакционности» Шильдяева явился отказ 
служить так называемый «новогодний молебен». Консервативной 
частью прихожан празднование светских и церковных дат по ново-



И. Петров               Пастырская деятельность в немецкой оккупации 785

юлианскому и григорианскому календарям воспринималось отрица-
тельно. Корыстин принуждал Шильдяева к служению «новогоднего 
молебна», однако последний сначала назвал его «табельным», то есть 
официальным, навязанным сверху, а  потом и  вовсе сказался боль-
ным с 30 декабря по 2 января, чтобы молебна не совершать [ГАВО.  
Ф. 957. Оп. 5. Д. 7. Л. 19]. Главный вывод о Шильдяеве священника Ко-
рыстина был неумолим: он пользуется расположением у прихожан-
«реакционеров», в  то  время как его считают «коммунистом» и  сто-
ронником советской власти.

Как же на самом деле относились верующие к обоим пастырям? 
Исходя из материалов уполномоченного по делам РПЦ по Воронеж-
ской области В.  С.  Гостева, Шильдяева уважали обычные миряне. 
Так, верующие города Павловска долгое время добивались перевода 
к ним пастыря из Россоши [Там же. Л. 101]. Согласно тем же доку-
ментам В. С. Гостева, священник Михаил Корыстин дискредитировал 
себя аморальным поведением. В качестве экономки и «второй жены» 
он держал при себе супругу ранее служившего в этом приходе свя-
щенника [Там же. Л. 14–15]. Жалобами на  отца Иоанна Шильдяева 
Корыстин свои действия не ограничивал. В поле его внимания ока-
зался Борис Самойлов, появившийся в селении Большая Грибановка 
и распространявший, по мнению священника, среди местных жите-
лей идею, что приходы Московской патриархии являются неблаго-
датными, в то время как Самойлов именовал себя «посланником Бо-
жьим». Против Самойлова отец Михаил также просил предпринять 
жесткие репрессивные меры [Там же. Л. 73–74].

В Белгороде в упомянутом ранее Преображенском кафедральном 
соборе разыгрывалась своя «постоккупационная драма», связанная 
с  биографией настоятеля собора протоиерея Григория Гиацинто-
ва. В годы нацистской оккупации он служил в Курске и был одним 
из  первых лиц в  местном епархиальном управлении (Курск также 
находился без ведения православного епископа). В 1942 г. Гиацинтов 
ведал созданием епархиальной библиотеки. В июне того же года он 
адресовал директору музея г. Курска П. Н. Черменскому просьбу о пе-
редаче в ведение создаваемой системы библиотек при церквях города 
книг «богословско-религиозно-нравственного» содержания и духов-
ных журналов [ГАКО. Ф. Р-3487. Оп. 1. Д. 10. Л. 216].

На волне смещения с  должностей лиц, ранее занимавших ответ-
ственные посты в приходах, в 1945 г. была развернута кампания и про-
тив отца Григория. Самым главным обвинением, которое было выдви-
нуто против пастыря, была «бесхозяйственность», а также отстранение 
им от управления приходом членов церковного совета. На этот раз не-
довольные своеобразным единовластием священника члены совета 
смогли доказать его неумелое управление финансами и добились за-
мены протоиерея Григория Гиацинтова на отца Кирилла Волкова, ко-
торый стал настоятелем собора и с февраля 1946 г. начал масштабную 
«патриотическую» работу [ГАБО. Ф. Р-1147. Оп. 1. Д. 87. Л. 35–35 об.].
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К когорте упомянутых церковнослужителей можно также отнести 
тех, чьи биографии хорошо известны, кто одними из первых попали под 
каток очередной волны репрессий против православного духовенства, 
например, членов псковской миссии Кирилла Зайца, Сергия Ефимова, 
Николая Трубецкого, Николая Жунду, Романа Берзиньша и др.

«Бенефициары» войны:  
пастыри, занявшие ключевые приходы  

в послевоенные годы
Обратимся теперь к биографиям тех, кто в результате войны, на-

оборот, сумели возвыситься и укрепить свое положение в православ-
ной церкви и пришли на смену «предателям в рясах».

К первой группе «бенефициаров», безусловно, относилась так назы-
ваемая категория «партизанских батюшек». В годы нацистской оккупа-
ции они последовали призыву митрополита Сергия (Страгородского), 
оказывая помощь советским партизанам. На  территории Северо-За-
пада России известным священником, работавшим с подпольем, был 
отец Илия Богданов. Этот пастырь родился и вырос в Псковской губер-
нии, в юности прислуживал псаломщиком в храме святителя Николая 
Мирликийского в родном селе Кубасово Новосельского уезда. Во вре-
мя немецкой оккупации в  1942 г. Богданов в  Риге был посвящен эк-
зархом Сергием (Воскресенским) в диаконы, а через неделю в священ-
ники, получив назначение на приход сначала Свято-Троицкой церкви 
села Мелетово, а затем и Николаевской церкви в родном для себя селе 
[АСПбЕ. Ф. 1. Оп. 13В. Д. 113. Л. 1–4]. В то же время он наладил кон-
такты с партизанами и с их согласия добился перевода в приход села 
Белая неподалеку от Гдова. По мнению К. П. Обозного, именно отец 
Илия был наиболее деятельным помощником партизан, служил свое-
образным связным между ними и духовенством православной миссии 
и Прибалтийского экзархата [Обозный, с. 522].

После ухода немецкой армии в июле 1944 г. «партизанский батюш-
ка» получил от  архиепископа Порховского и  Псковского Григория 
(Чукова) назначение на пост благочинного Псковского округа. Одна-
ко небольшой священнический «багаж» отца Илии и его невысокий 
авторитет в среде местного духовенства стали причиной того, что уже 
к концу года он сам ходатайствовал о собственном снятии со столь 
высокого поста. В  своем прошении он особо подчеркнул, что как 
«младший священник» обладает небольшим авторитетом и не может 
справиться с более опытными и образованными батюшками [АСПбЕ. 
Ф. 1. Оп. 26 (2). Д. 1. Л. 290]. Вскоре он был направлен в Никольский 
приход в село Любятово.

Случаи сотрудничества священнослужителей с советским подпо-
льем были известны не только на территории Северо-Запада России. 
Одним из  самых памятных примеров такого взаимодействия стала 
работа священника Павла Говорова из  Курска. В  1932 г. он вместе 
со многими другими представителями духовенства Курской области 
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проходил по делу «ревнителей церкви» и пять лет провел в застенках 
советского Темлага. Вернулся к служению он в 1938 г. в Московской 
области, но  незадолго до  начала войны оказался в  родном Курске. 
Личное дело отца Павла из архива Курской епархии говорит о том, 
что в начале 1942 г. он возвратился к церковному служению, став свя-
щенником в Сергиево-Казанском соборе города [АКЕ. Личное дело 
священника Павла Говорова. Л. 2–2 об.].

Наибольшую известность отец Павел получил как настоятель 
храма в селе Глебово Фатежского района Курской области. Он спря-
тал у себя в храме советских летчиков, которым впоследствии помог 
переправиться через линию фронта. Как отметил М. В. Шкаровский, 
именно о священнике Говорове глава Совета по делам Русской право-
славной церкви Г.  Г.  Карпов одобрительно отозвался как об  одном 
из особо отличившихся в годы нацистской оккупации пастырей, ока-
зывавших содействие подполью [Шкаровский, с. 123].

После войны пастырь вновь вернулся к служению в Курске и был 
определен к Введенскому храму города, но прослужил там недолго. 
Вслед за наградами со стороны светской власти в 1946 г. у него появи-
лась возможность переехать в Московскую область, где местами его 
постоянной проповеди стали Ильинская церковь в Загорске, а затем 
и знаменитый храм Всех Святых в московском Соколе.

В народном сознании образ «партизанского батюшки» напрямую 
связан с территорией оккупированной нацистами Белоруссии. Наи-
более известный участник партизанского движения в  республике 
из духовных лиц –  отец Косьма Петрович Раина. Родившийся в 1898 г. 
священник окончил духовную семинарию и  в  годы войны служил 
в приходах оккупированной Пинской области [НАРБ. Ф. 951. Оп. 1. 
Д. 4. Л. 85]. Будучи настоятелем храма в селе Хойно Жабинского рай-
она, он произнес проникновенную речь на отпевании сотрудничав-
ших с советским подпольем жителей соседнего села Невель [Cилова, 
с. 76]. Батюшка оказывал помощь партизанам лично, доставляя раз-
ведданные, а также распространяя среди православного духовенства 
и местных жителей воззвания митрополита Сергия (Страгородского) 
[Шкаровский, с. 174]. Отец Косьма не раз подвергал свою жизнь опас-
ности и был в буквальном смысле слова спасен партизанами. После 
освобождения Белоруссии его удостоили медали партизана Отече-
ственной войны 1-й степени [НАРБ. Ф. 951. Оп. 1. Д. 4. Л. 85].

Отношение рядовых верующих к  пастырю в  послевоенные годы 
не было однозначным. На территории Брестской области Раина вме-
сте с  другим священником Ильей Реентом должен был заменить 
благочинного Николая Винцукевича. Последний был защитником 
интересов православного населения Белостока, недолгое время при-
надлежавшего БССР. Священник Винцукевич был выслан из Польши, 
но за свое рвение приобрел невероятную популярность у верующих 
как добрый и  ревностный пастырь. Архиепископ Минский и  Бело-
русский Василий (Ратмиров), скомпрометировавший себя сотруд-
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ничеством с  советскими органами государственными безопасности 
и  многолетним служением в  рядах обновленцев, решил назначить 
на место Винцукевича Раину. В ответ на эти действия местные веру-
ющие заявили, что Раина и Реент «недостойны быть пастырями», что 
им нужен священник «не пьяница, не развратник и не такой, который 
заботится только о себе, а идейный духовный пастор, такой как Ни-
колай Винцукевич». Одна из активисток также заявила, что «распо-
ряжениям Васьки (архиепископа Василия (Ратмирова). –  И. П.)) они 
подчиняться не будут» [НАРБ. Ф. 951. Оп. 1. Д. 4. Л. 62–64].

Второй категорией «бенефициаров» стали молодые, амбициозные 
и лояльные к государственной системе священники, после войны при-
нявшие духовный сан. Эти пастыри быстро поднимались по карьер-
ной лестнице и заменяли настоятелей соборов, открытых в период на-
цистской оккупации. Для наилучшей демонстрации данного явления 
приведем список духовенства Богоявленского собора Орла на 1 сен-
тября 1947 г. Настоятелем собора был протоиерей Борис Колесников, 
1889 г.  р., ранее судимый по  ст.  58 п.  10, но  в  оккупации не  прожи-
вавший в городе; вторым священником был молодой иерей Михаил 
Чарей, в годы войны служивший в РККА; священник Михаил Русов 
пребывал в нацистской оккупации, но не служил при немцах в хра-
ме, диакон Василий Постников также в годы войны воевал на фронте, 
и лишь протодьякон Михаил Шаталов в военное время в Щиграх за-
нимал должность дьякона [ГАОО. Ф. Р-4330. Оп. 1. Д. 21. Л. 10].

О другом примере говорилось выше: это протоиерей Кирилл Вол-
ков, сменивший в Белгороде «бывшего коллаборациониста» отца Гри-
гория Гиацинтова. Его служение во время «апогея сталинизма» стало 
настолько масштабным, что уже в новый период церковно-государ-
ственных отношений, к Волкову гражданские власти стали относить-
ся с большим недоверием. Так, в отчетном докладе за первое полу-
годие 1956 г. секретарю Белгородского обкома КПСС Д. И. Алешкину, 
председателю исполкома облсовета Ковалевскому Г. П. от уполномо-
ченного по делам РПЦ по Белгородской области В. Мишустина при-
водился пример отца Кирилла Волкова:

Особую активность проявляет священник Волков Кирилл Михайло-
вич, г. Н. Оскол. Он имеет легковую машину «Победа», приобретенную 
ему религиозной общиной. Он выезжает для совершения религиозных 
треб на дому в любое время не только в городе, но и в села района. Цер-
ковь, где он являлся настоятелем, хорошо отремонтирована и оборудо-
вана. Службы проходят торжественно, имеется певческий хор из 12 че-
ловек. Чтобы показать, что церковь заботиться о  нуждах населения, 
внутри церковной ограды построен буровой колодец общественного 
пользования. Посещение церкви, особенно в праздники, здесь большое –  
от 300 до 500 человек, а в рабочие дни 50–70 человек. Доход этой церк-
ви составил в 1955 г. 185,0 руб., а в первом полугодии 1955 г. 101,0 руб. 
Волков К. М. является благочинным Н. Оскольского округа и проводит 



И. Петров               Пастырская деятельность в немецкой оккупации 789

большую работу по укреплению деятельности церквей. Требует от духо-
венства строгого выполнения духовных обязанностей и беспрекословно-
го подчинения. Большие средства он тратит на украшение церкви города 
Н. Оскол и требует этого от священников своего округа [ГАНИБО. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 336. Л. 10].

Таким образом, отслужившие ранее в  рядах Красной армии мо-
лодые батюшки были гораздо более свободны в  своих помыслах 
и имели возможность реализовать многие весьма смелые начинания. 
Им  не  надо было таиться, пытаться замалчивать собственное про-
шлое, наоборот, часто оно становилось предметом гордости и  вы-
бивало из  рук наиболее рьяных противников православной церкви 
очень важное оружие –   тезис о поголовном «услужении» духовных 
лиц на ранее оккупированных нацистами территориях немцам. С од-
ной стороны, эти священники добивались очень много (в  первую 
очередь в случае занятия поста благочинного), поднимали авторитет 
священства перед местным населением, в том числе молодым. С дру-
гой стороны, их внутреннее принятие советского строя, верность 
ему, доказанная сначала на фронтах войны, а затем при сборе средств 
«на патриотические нужды», демонстрировала новый вид духовно-
го лица  –   лояльного коммунистической власти, но  не  забывавшего 
и  об  интересах духовенства и  верующих. К  сожалению, этот фено-
мен просуществует также крайне недолго, так как уже в  середине  
1950-х –  середине 1960-х гг. очередной удар будет нанесен уже не толь-
ко по тем, кто служили «при Гитлере», но и по наиболее активным мо-
лодым пастырям, популярным среди местного населения.

Сложно доподлинно утверждать об  истинных причинах столь 
решительных действий епархиального руководства по  отношению 
к служившему под оккупацией духовенству. Представители еписко-
пата прекрасно понимали, что священники, исполнявшие свой па-
стырский долг в период войны, в первую очередь попадали под по-
дозрение в сотрудничестве с немцами, и именно над ними чаще всего 
нависала угроза репрессий со стороны карательной машины совет-
ской власти. Возможность «спрятать» их в дальние приходы станови-
лась чуть ли не единственной панацеей от преследования.

Немногие представители служившего при немцах духовенства 
смогли вписаться в  новую общественно-политическую реальность. 
После победы над нацизмом они первыми попали под подозрение вла-
стей. Их отправляли в сельские приходы, переводили в другие епар-
хии, а сами верующие и активисты «двадцаток» могли инициировать 
против них расследования, заканчивавшиеся обвинениями в растра-
тах и неумении ведения хозяйственной деятельности. Среди тех, кто 
потеряли приходы, были и настоящие коллаборационисты, но абсо-
лютное большинство пастырей лишь исполняли свой священниче-
ский долг, понимая необходимость компромисса в отношении окку-
пационной администрации и  важность мирного сосуществования.  
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Можно назвать это поколение пастырей забытыми деятелями рели-
гиозного ренессанса. Они могли бы быть своеобразным связующим 
звеном между дореволюционным духовенством и  теми священ-
никами, которые будут возрождать храмы в  последние годы совет-
ского периода. Вместо этого их просто вычеркнули на долгое время 
из церковной истории и забыли, в лучшем случае давая возможность 
не вспоминать о военном времени.

Категория «партизанских батюшек» прочно обросла историогра-
фическим мифом. О них простые верующие знают больше всего, при 
том, что их вклад в общее религиозное возрождение в условиях ок-
купации невелик. После окончания войны они стали благочинными, 
получили возможность влиять на жизнь больших приходов и опре-
делять судьбу священников, ранее служивших в  них. Но  часто до-
вольно низкий образовательный уровень, неумение выстроить гра-
мотные взаимоотношения с  духовными лицами более почтенного 
возраста приводили их к пониманию ограниченности собственных 
возможностей и навыков.

В первые послевоенные годы проросла и  новая категория свя-
щенников  –   пришедшие с  войны молодые люди, которые приняли 
священнический сан и  начали церковное служение. Но  как только 
недолгий роман атеистического государства и Московской патриар-
хии закончился, власти ударили и по ним. Таким образом, вторая по-
ловина 1940-х гг. –   это сложный процесс, отразившийся на судьбах 
всех православных пастырей, служивших на ранее оккупированной 
территории. Военное время способствовало пополнению рядов духо-
венства, однако никоим образом не повлияло на «коренной перелом» 
в церковном вопросе.
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Anna Zheltova. The documents studied demonstrate that the leaders of the com-
munity combined traditional “women’s” roles, such as looking after their children 
and grandchildren and running a household, with management of the religious 
community. This practice was heavily criticised and then persecuted by a govern-
mental official, who, while restricting religious life in general, was also concerned 
about the gender of the community’s leader. The authors refer to such sources as 
oral accounts they collected, the archive of the Authorised Council for Religious 
Affairs (Tambov region), the archival collection of A.  I.  Klibanov’s expedition  
to Tambov region (1959), and the internal archive of the Russian Union of Evan-
gelical Christian Baptists. The authors conclude that female leadership, often in-
terpreted as “fanaticism”, was not suited for the format of religious life proposed 
by Soviet secular institutions. The fact that they had families made women more 
vulnerable to attacks from public institutions but also reduced the likelihood  
of direct repression.
Keywords: history of religion in USSR; everyday religious life; female religiosity; 
religious leadership; antireligious campaign.

Внимание авторов сосредоточено на анализе женского лидерства в об-
щинах евангельских христиан-баптистов в послевоенный период. В ста-
тье поставлены вопросы о  том, насколько гендерно детерминирован-
ным было распределение ролей внутри религиозных сообществ и  как 
современники событий воспринимали и описывали мужские и женские 
роли в евангельско-баптистских общинах. Феномен женского лидерства 
рассмотрен на  материалах городка Рассказово (районного центра Там-
бовской области), где общиной евангельских христиан-баптистов ру-
ководили Антонина Терехова и Анна Желтова. Документы показывают 
опыт совмещения традиционных женских ролей –  заботы о детях и вну-
ках, содержания дома –  с организацией богослужебной жизни общины, 
и эта практика подвергается критике, а затем и откровенному преследо-
ванию со стороны государственного чиновника, который не только вы-
ступает в роли контролера и ограничителя религиозной жизни в целом, 
но и не скрывает своей озабоченности гендерной принадлежностью ру-
ководительницы общины. Источниковую базу статьи составили устная 
история, собранная авторами, архив фонда уполномоченного Совета 
по  делам религий по  Тамбовской области, архивный фонд экспедиции 
А. И. Клибанова в Тамбовскую область (1959) и внутренний архив Рос-
сийского союза евангельских христиан-баптистов. Авторы приходят 
к выводу, что женское лидерство, воспринимаемое как проявление фа-
натизма, не вписывалось в формат религиозной жизни, предлагавшейся 
советскими секулярными институтами. Наличие семей делало женщин 
более уязвимыми для атак на них со стороны общественных инстанций, 
но уменьшало угрозу прямых репрессий.
Ключевые слова: история религии в СССР; религиозная повседневность; 
женская религиозность; религиозное лидерство; антирелигиозная кам-
пания.
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Лидирующие роли женщин в  сообществах религиозных мень-
шинств (маргинальных групп) отмечены специалистами по  соци-
альной истории христианства в разных странах и в разные хроноло-
гические периоды [Clark; Серегина; Paletschek]. Гендерная ситуация 
в  сообществах евангельских христиан-баптистов (далее  –   ЕХБ) по-
слевоенного времени освещалась в ряде исследований, посвященных 
региональным аспектам истории ЕХБ в советский период [Главацкая, 
Попова; Beliakova, Dobson; French]. Анализируемый кейс представ-
ляется фактологически ценным в  истории советской послевоенной 
повседневности и привлекает внимание к рядовым акторам конфес-
сионально-государственных отношений. Рассматривая социальную 
канву провинциальной повседневности таких отношений, мы фоку-
сируем внимание на  роли конкретной женщины  –   Антонины Тере-
ховой, обладавшей втройне маргинальным статусом: во-первых, она 
была активной верующей в номинально атеистическом государстве, 
во-вторых, она была «сектанткой», в  третьих, она была вдовой ре-
прессированного «сектантского вожака» 1.

Образ женщины-пресвитера в официальных документах
Тамбовская область была одним из регионов активной религиоз-

ной жизни, привлекавшим внимание еще советских исследователей 
религии [Демьянов]. Кроме многочисленных представителей истин-
но православных христиан, в зоне их внимания были самые разные 
религиозные сообщества.

К началу хрущевской антирелигиозной кампании в  Тамбовской 
области было четыре зарегистрированных общины ЕХБ: в Тамбове, 
Рассказово, Нижнем Устье, Алкужинских Борках Моршанского рай-
она [Миронова, Попов, с. 367]. По сообщению уполномоченного Со-
вета по делам религиозных культов (далее –  СДРК), незарегистриро-
ванные группы находились по меньшей мере в восьми селах 2.

1 Материалы о Тереховой присутствуют в фонде уполномоченного Совета по делам 
религий по Тамбовской области. Часть документов содержалась в переписке уполно-
моченного с Советом по делам религий при Совете министров СССР, другая –  в реги-
страционном деле общины г. Рассказово, третья –  в массиве официальных документов 
по антирелигиозной пропаганде и контролю за ЕХБ Тамбовской области. Информация 
о  Тереховой и  ее преемнице/сослужительнице Желтовой содержалась в  собранных 
Н. А. Беляковой и Е. И. Мироновой биографических интервью с верующими Тамбов-
ской области (2014–2016). Важный пласт информации удалось извлечь из материалов 
экспедиции А. И. Клибанова (архив Института Российской истории РАН). В декабре 
2018 г. Мироновой удалось взять интервью у участницы экспедиции Эллы Лягушиной 
(в замужестве Комиссаровой), которая совместно с И. Малаховой проводила полевые 
исследования в рассказовской общине ЕХБ (1959). Важными стали материалы из ар-
хива современного Российского союза ЕХБ, включая фотоархив московской общины 
ЕХБ, доступ к документам был любезно предоставлен А. Синичкиным.

2 По  сведениям уполномоченного, «активно ведут свою деятельность группы 
в селе Моисеево Уваровского района, [в] Федоровке Ламского района, с. Турмасово 
Мичуринского района, Вячка Кирсановского района, в с. Рысли, Погорелово, Н. Том-
никово Алгасовского района, в Воронцовке Моршанского района и других пунктах» 
[ГАТО. Ф. 5220. Оп. 1. Д. 222. Л. 64–65].
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Регистрация общин ЕХБ в СССР стала 
возможна благодаря появлению в  1944 г. 
всесоюзной организации –   ВСЕХБ, кото-
рая стала, по сути, зонтичной структурой 
для общин евангельских христиан раз-
ных течений [Белякова, 2019, с. 418–420]. 
Лидеры рассказовской общины успели 
оформить документы в короткий проме-
жуток до осени 1947 г., когда регистрация 
религиозных объединений в  СССР была 
резко прекращена 3. Уже в  документах 
1946 г. возник сюжет вокруг фигуры ру-
ководителя рассказовского общества ЕХБ 
(«служителя культа»), который не вписы-
вался в предлагаемый советским законо-
дательством формат: речь шла о женщине. 
Тамбовский уполномоченный вынужден 
был запросить союзный орган  –   СДРК  –   
о  возможности регистрации в  качестве 
пресвитера Антонины Тереховой (ил.  1). 
Уполномоченный характеризовал руко-
водительницу следующим образом:

Диакониса Рассказовской общины ЕХБ Терехова родилась в  1895 г. 
в г. Рассказове. Не судима. Малограмотна. Один сын служит в Советской 
армии, дочь работает на Урале учительницей. В беседах Т. неоднократно 
сообщала, что как дочь, так и сын никогда общину не посещали и отно-
сились отрицательно к исповеданию всякой веры. Сама же Т. суеверна 
до  фанатизма. Способна на  клевету, если это будет укреплять общину 
и усиливать ее влияние [ГАТО. Ф. Р-5220. Оп. 3. Д. 19. Л. 67].

В ответном сообщении под грифом «Секретно», подписанном за-
местителем председателя СДРК Ю. В. Садовским, указывалось:

В общинах ехб пресвитером может быть только мужчина. О Рас-
сказовской общине ЕХБ, где все 100 % членов  –   женщины, сообще-
но ВСЕХБ для принятия необходимых мер. Однако молитвенные 
собрания этой общине разрешить можно, зарегистрировав Терехо-
ву А. Т. как председателя общины. Она же (Терехова)… может руко-
водить собраниями без права совершать хлебопреломление («вечеря 
любви») и  крещение вновь принимаемых членов [ГАТО. Ф. Р-5220.  
Оп. 3-с. Д. 5. Л. 25].

3 Регистрация общин была прекращена распоряжением Совета министров СССР 
№ 4055–1626с от 28.10.1948, отменявшим распоряжение об открытии молитвенных 
зданий [ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 3. Д. 59. Л. 24].

1. А. Т. Терехова. Фото.  
Конец 1920-х – начало 1930-х гг. 

Тамбовская обл.

A. T. Terekhova. Photograph. 
Late 1920s – early 1930s.  

Tambov region
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По имеющимся материалам, возглавляли евангельскую общину 
две женщины. Первая –  Антонина Трофимовна Терехова, о судьбе ко-
торой по-прежнему мало что известно. Ее муж Павел Васильевич Те-
рехов (служитель церкви ЕХБ в Рассказово в 1930-е гг.) был осужден 
в 1937 г. на десять лет лишения свободы и посмертно реабилитирован 
во второй половине 1950-х гг.4

Другим духовным лидером была Анна Ивановна Желтова, имев-
шая молоканское происхождение. Принятие крещения Желтовой 
вызвало недовольство молоканского окружения и внесло разлад в их 
отношения. По  воспоминаниям ее дочери Ольги Александровны 
Смоляновой, Анна Ивановна была одним из официальных инициато-
ров регистрации после войны молитвенного дома ЕХБ в Рассказово, 
и статус многодетной матери делал ее менее уязвимой в отношении 
преследований со стороны официальных властей:

Мама рассказывала, что когда они начали хлопотать в Тамбове об от-
крытии молитвенного дома в Рассказово, то ее здесь на три дня забирали 
в КГБ. Но т. к. у нее куча ребятишек –  ее отпустили. Это было в 1940-е гг.  
Потом ничего такого не  было, но  ее постоянно проверяли [цит. по:  
Чернов, Пронина, с. 306].

В общине руководительницы последовательно сменяли друг друга:

Вначале в  Рассказово пресвитером была т. Тоня Терехова… а  когда 
она умерла, то стала пресвитером моя мама. На то время мама была един-
ственной женщиной в баптистском союзе [Там же].

К тому же она выписывала журнал «Наука и религия» и «баптист-
ский журнал» из Москвы [Там же, с. 305]. После смерти мужа Жел-
товой собрания могли проходить у нее в доме [Там же, c. 306]. В ин-
тервью дочь Желтовой подчеркивала выдающиеся качества матери 
как проповедницы, известной и  признанной на  столичном уровне, 
настоящего знатока религиозной жизни. Не менее двух десятилетий 
эти женщины структурировали вокруг себя религиозную активность 
евангельских христиан, находясь под пристальным недоброжелатель-
ным наблюдением местных властей.

А.  Желтова была замужней многодетной женщиной, муж кото-
рой в послевоенный период принял крещение «по вере» у евангель-
ских христиан. А. Терехова была вдовой с двумя взрослыми детьми 
и  множеством внуков. Обе женщины запомнились современникам 
навыками проповедничества. Убедительность, яркость и образность 
проповедей А.  Тереховой зафиксированы в  полевых дневниках 
И.  А.  Малаховой и  Э.  Я.  Лягушиной (Комиссаровой), наблюдавших 

4 Согласно данным Э. Я. Лягушиной (Комиссаровой), Павел Терехов был расстре-
лян в 1939 г. [НА ИРИ РАН. Ф. 1. Р. «Ц». Оп. 1. Д. 1. Л. 39].
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религиозную жизнь в  Рассказово со  стороны представителей секу-
лярной власти. Они оказались в  Рассказово в  составе знаменитой 
экспедиции А. И. Клибанова в Тамбовскую область (1959). Аспирант-
ка и молодая сотрудница Института истории АН СССР занимались 
включенным наблюдением 5 за повседневными практиками евангель-
ских христиан-баптистов (А.  И.  Клибанов больше интересовался 
представителями ИПХ-ИПЦ). Терехова характеризовалась И.  Ма-
лаховой как «женщина умная, собранная, и, хотя ее речь и не очень 
гладкая, она образная, выразительная, привлекает слушателей. Она –  
это совсем иной мир, чем все собрание» [НА ИРИ РАН. Ф. 1. Р. «Ц». 
Оп. 1. Д. 10]. Посещая богослужения в Рассказово, молодые исследо-
вательницы неоднократно фиксировали в дневниках яркость, убеди-
тельность и эсхатологическую составляющую проповедей Тереховой 
[Там же. Л. 32]. О незаурядной личности рассказовского пресвитера 
Э. Я. Комиссарова (Лягушина) вспомнила в интервью:

В Рассказове мне, кстати, очень понравилось. Там тогда возглавляла 
баптистов женщина. Тогда была женщина именно. И очень умная жен-
щина, очень спокойная, уравновешенная. Она такая симпатичная была 
очень женщина. Очень спокойная, я бы сказала, интеллигентная женщи-
на была. Других женщин из баптистов я так сейчас не помню. Вот пресви-
тер –  да, женщина, она, конечно, запомнилась. Почему так запомнилась? 
А  проповеди? Общение? Как она говорила, как она себя вела  –   ничего 
не скажешь! Она была великолепный лидер и сильная личность [Интер-
вью с Э. Ю. Комиссаровой (Лягушиной)].

И. Малахова описала в своем полевом дневнике поведение Терехо-
вой на богослужении 5 июля 1959 г.:

На моленьи присутствовало 34 человека. На  столе цветы полевые, 
между ними на вазе испеченный круглый белый хлеб, покрытый выши-
той салфеткой с  надписью «Сие творите в  мое воспоминание». Рядом 
кувшин вина. Обычные проповеди, больше связанные со  страданиями 
Христа, упор на  предательство Христа Иудой. «Кто предает, тому луч-
ше не родиться», призыв к укреплению веры, опять скорый конец све-
та, спец. молитвы о крови и теле Христа. <…> В это время Терехова, по-
молившись перед <нрзб  –   «перед»/«над»> этим «великолепным актом», 
приступила к преломлению хлеба. Сделав в нем дырочки, преломила его 
пополам и накрошила в вазу. Затем предупредила, что хлеб могут брать 
лишь крещеные и только те, кто не сомневается в своей вере. Трое хлеб 
не взяли [НА ИРИ РАН. Оп. 1. Д. 10. Л. 38].

5 Вспоминая о своем опыте работы в рассказовской общине баптистов, Э. Я. Ко-
миссарова подчеркнула, что традиции молитвенного собрания они соблюдали  
исключительно «из уважения к верующим» [Интервью с Э. Я. Комиссаровой (Лягу-
шиной)].
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Процитированная запись содержит описание обряда хлебо-
преломления (воспоминания о  Тайной Вечере) в  рассказовской 
общине ЕХБ, который обычно проводится раз в  месяц и  отража-
ет типичную структуру этого священнодействия. И. Малахова за-
фиксировала этот эпизод без дополнительного анализа ситуации, 
не увидев в ней ничего необычного или не характерного для еван-
гельского культа. Однако, судя по  официальным источникам, во-
прос, кто может совершать обряды, в  рассказовской общине был 
предметом обсуждения между государственными инстанциями 
в  начале 1950-х гг. В  письме местного уполномоченного Совета 
по делам религиозных культов А. Заворыкина председателю СДРК 
И. Полянскому в Москву сообщалось:

В письме на Ваше имя от 28 марта 1950 года за № 5/с я просил со-
общить, возможно  ли разрешить поездки пресвитеру Тамбовской об-
щины ЕХБ Угадову один раз в месяц для совершения обрядов, которые 
не положено совершать женщине, т. к. в рассказовской общине рукопо-
ложенным является женщина. На совещании, состоявшемся при совете 
с 4 по 8 апреля, где я присутствовал, мне и Вы, и тов. Задорожный разъ-
яснили, что поездок Угадову не разрешать, а подыскать на месте пре-
свитером из мужчин или согласиться с пресвитером Жарких о присыл-
ке [служителя] из Воронежа. Мною в свое время Жарких был поставлен 
в известность о присылке пресвитера в рассказовскую общину из Во-
ронежа. <…> Со своей стороны считаю невозможным разрешение по-
ездок Угадова в Рассказово, во-первых, потому, что это поднимает роль 
Угадова не только в глазах тамбовской, но и [в] рассказовской общинах, 
во-вторых, деятельность рассказовской общины безусловно активизи-
руется, и, в-третьих, им же дано согласие на присылку пресвитера в об-
щину из  Воронежа, но  они считают общину маломощной и  не  имею-
щей средств платить зарплату присланному пресвитеру из  Воронежа. 
Следовательно, рассказовская община обходными путями имеет в виду 
укрепить себя и затем развернуть активную работу [ГАТО. Ф. Р-5220. 
Оп. 3-с. Д. 5. Л. 6].

Документ раскрывает, что богослужебная активность Тереховой 
крайне тревожила местного уполномоченного, и  он неоднократно 
пытался привлечь внимание центральной инстанции к  ее деятель-
ности. Позиция уполномоченного по  «женскому вопросу» не  была 
постоянной, она зависела от ситуации. Например, появление в Рас-
сказово служителей из других общин для совершения ежемесячного 
хлебопреломления категорически не  устраивало уполномоченного. 
В 1958 г. он сообщал в областной исполком Областного совета депу-
татов трудящихся:

…пом. старшего пресвитера Булгаков поставил передо мной во-
прос о  возможности периодической посылки одного брата из  про-
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поведников тамбовской общины для совершения хлебопреломления 
в рассказовской общине, так как, согласно статье в последнем номере 
журнала «Вестник братства», женщины не могут совершать хлебопре-
ломления. Я ответил Булгакову, что тут кто-то путает: либо вы, либо 
журнал! До  сих пор женщина могла проводить хлебопреломление, 
а потом вдруг стало нельзя. Такие дела не делаются просто. Очевидно, 
должно состояться какое-то большое собрание  –   собор представите-
лей баптистских общин, и на этом соборе могут решать такие вопро-
сы. Общину регистрировали с  диакониссой, стало быть, она может 
совершать хлебопреломление. Представителю из  Тамбова нечего де-
лать в Рассказове. Община –  как одна, так и другая –  самостоятельны  
[ГАТО. Ф. Р. 5220. Оп. 2-с. Д. 42. Л. 70].

Основная установка уполномоченного, отраженная в  этом до-
кументе, представляется совершенно прозрачной: он не  хочет до-
пустить приезда служителей из  других общин области, поскольку 
это может активизировать религиозную жизнь в  Рассказово и  спо-
собствовать налаживанию дополнительных каналов коммуникаций 
между верующими. Однако этот документ интересен и тем, что по-
казывает претензии уполномоченного на позицию эксперта уже в об-
ласти догматики ЕХБ и формирования нормативов принятия тех или 
иных решений. Казалось  бы, позиция уполномоченного указывает 
на его предпочтение в отношении Тереховой и на легитимацию со-
вершения женщиной обряда хлебопреломления. Однако уполномо-
ченный не столько выступал за совершение богослужений Тереховой, 
сколько был обнадежен сбоями и нестабильностью религиозной жиз-
ни сообщества; нахождение Тереховой на этом посту, по его логике, 
облегчало маргинализацию и угасание общины.

Судя по  всему, в  начале 1950-х гг. уполномоченный пытался ли-
шить рассказовскую общину государственной регистрации из-за от-
сутствия в  ней «регулярных обрядовых практик» как затухающую 
(основная масса религиозных объединений, находившихся в  селах, 
снималась именно таким образом). И в этом контексте старательно 
фиксировавшаяся пассивность Тереховой была уполномоченному 
очень выгодна:

В связи с  тем, что в  зарегистрированной общине ЕХБ все обряды 
не совершаются, в среде верующих этой общины появились колебания, 
неуверенность в полный разворот их деятельности… [ГАТО. Ф. Р-5220. 
Оп. 3-с. Д. 5. Л. 59].

Уполномоченный и в дальнейшем сообщал о снижении активно-
сти рассказовской общины из-за «неэффективного» женского руко-
водства. Так, он рапортовал наверх:
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Пресвитер Терехова  Т.  А. больше времени занята как бабушка 
с  внуками, которые в  этом году часто болеют. Желая разделить горе 
своих детей, она не отходит от внуков. По существу, община сейчас без 
идейного вдохновителя [ГАТО. Ф. Р-5220. Оп. 2-с. Д. 42. Л. 100];

Пресвитер Терехова больше занята внучатами, детьми дочери,  
которая учительствует в  школе. Возможно, влияние оказывает эта 
дочь, может быть, сын  –   член КПСС, но  остается несомненным, что 
Терехова не проявляет былой активности [Там же. Л. 69–70].

Можем предположить, что уполномоченный утрировал неста-
бильность богослужебной жизни общины, поскольку из материалов 
экспедиции Клибанова мы видим, что Терехова обладала статусом 
руководителя зарегистрированной общины и  обеспечивала полно-
ценную богослужебную жизнь сообщества.

Лидеры рассказовской общины в структуре ВСЕХБ
Регистрация евангельских общин в  СССР с  1944 г. была воз-

можна только при подтверждении для государственных инстан-
ций со  стороны руководства ВСЕХБ принятия этой общины 
в  свою структуру, и  в  дальнейшем ВСЕХБ выдавал пресвитер-
ское удостоверение для зарегистрированного «служителя куль-
та» [ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 3. Д. 11. Л. 1–2; Архив РСЕХБ. Ящик 1. 
Папка 139]. Рассказовская община ЕХБ входила в  централизо-
ванную структуру –   ВСЕХБ, что делает необходимой реконструк-
цию позиции официального церковного руководства по  вопросу  
о женском лидерстве.

Становление лидеров евангельского движения, возглавивших 
новую структуру евангельского сообщества в ходе Второй мировой  
войны, пришлось на  вторую половину 1920  –   начало 1930-х гг., 
когда женщины заканчивали богословские курсы, активно про-
поведовали и  даже инициировали дискуссии о  месте женщин 
в  евангельском движении [Coleman, p. 172]. В  условиях жестких 
репрессий и  законодательного запрета на  женскую активность 
богословского обсуждения этой проблематики не  состоялось 6. 
И хотя Положение об управлении ВСЕХБ несло сильное влияние 
баптистской традиции, более иерархической (например, была ут-
верждена норма обязательного рукоположения служителей об-
щин старшими пресвитерами), тем не  менее, на  высшем уровне 
женщины не  были исключены из  руководства союзом. Из  45 де-
легатов на съезде в октябре 1944 г. было восемь женщин, и с при-
ветственным словом к  собравшимся выступила сестра Алексан-
дра Егоровна Мазаева, одна из  двух старейших членов церкви.  

6 Постановление ВЦИК и СНК «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г. 
содержало и специальный запрет на специфические формы женской и молодежной 
активности.
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В  следующем году в  журнале «Братский вестник», ставшем 
официальным рупором позиции ВСЕХБ для верующих (тек-
сты из  этого журнала читались на  молитвенных собраниях), 
была опубликована большая статья, содержащая призыв к  ак-
тивизации женщин в  служении и  к  пересмотру традицион-
ного женского пути, сводящегося прежде всего к  замужеству  
[О служении женщин в церкви].

Как  же относилось церковное руководство к  конкретной ру-
ководительнице рассказовской общины? Исчерпывающий от-
вет на  этот вопрос дает фотография общины города Рассказово, 
относящаяся к  первой половине 1950-х гг. (ил. 2). Она является 
официальной протокольной съемкой, зафиксировавшей при-
езд «руководящих братьев» в  общину, в  первую очередь старше-
го пресвитера, выполнявшего «епископские» функции [ЦДАГОУ. 
Ф. 1. Оп. 23. Д. 4556. Л. 118–119] 7. Эти визиты были очень важны 
для региональных общин: приезжие проповедники произносили 
непривычные проповеди или привозили с  собой хор, разрешали 

7 Фотография хранится в  архиве тамбовской общины ЕХБ, копия обнаружена 
в  архиве московской центральной церкви ЕХБ, также несколько копий находятся 
в частных фотоархивах тамбовских верующих.

2. Община евангельских христиан-баптистов пгт. Рассказово.  
Фото. Середина 1950-х гг.

Baptist congregation in the town of Rasskazovo. Photograph. Mid-1950s
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конфликты между членами общин, участвовали в легитимации ру-
ководства общины или переизбирали пресвитеров, осуществляли 
разбор дисциплинарных проступков. Во втором ряду слева мы ви-
дим старшего пресвитера по Воронежской и Тамбовской областям 
И. Ф. Жарких 8.

Официальная фотография рассказовской группы отражает су-
ществовавшую иерархию отношений середины 1950-х гг. Во вто-
ром ряду между двумя приезжими старшими «братьями» сидит 
в  центре Антонина Терехова, что демонстрирует ее статус пол-
ноценной «хозяйки» в  общине. Этот факт, судя по  всему, не  вы-
зывал возражения и  у  руководителей евангельско-баптистской  
структуры.

Терехова чувствовала себя полноценным руководителем сообще-
ства, призванным выполнять и  политические функции. Подписы-
вая телеграмму в  облисполком по  случаю смерти Сталина, она ис-
пользует формулировку «руководящий Терехова» [ГАТО. Ф. Р. 5220.  
Оп. 1. Д. 66. Л. 84].

Позиция принятия старшим пресвитером Жарких в  качестве 
руководителя общины женщины не  была уникальной. Н.  А.  Бе-
ляковой в  архиве РС ЕХБ была обнаружена написанная почти 
двумя десятилетиями позднее старшим пресвитером по  Орлов-
ской области А.  Н.  Крайним записка «О  служении женщин-се-
стер», в которой он подробно описывал существующие примеры 
женского служения в  его регионе и  предлагал узаконить прак-
тику допущения женщин до  пресвитерского служения, утверж-
дая, что «запрос верующих о допущении в служение женщин-се-
стер следует решить во  Всесоюзном масштабе» [Архив РСЕХБ.  
Ящик 4. Папка 1].

Судьба А. Тереховой в условиях хрущевской  
антирелигиозной кампании

Хрущевская антирелигиозная кампания конца 1950-х гг. напря-
мую отразилась на судьбе Антонины Тереховой, которая была крайне 
неудобной как местной рассказовской администрации, так и  ново-
му уполномоченному СДРК по Тамбовской области А. И. Заворыки-
ну. В своем отчете в СДРК за 1959 г. он характеризовал Терехову как 
очень волевую, настойчивую фанатичку [ГАТО. Ф. Р-5220. Оп. 2-с. Д. 
45. Л. 131]. Одновременно он сообщал:

Примерно в  июле месяце некоторые работники стали вызывать 
дочь, сына, зятя Тереховой в  горком КПСС, горисполком и рекомен-

8 Илья Федорович Жарких (1884–1963) был одним из лидеров зарождавшегося 
в  начале ХХ  в. евангельского движения в  Воронежской губернии. Он был органи-
затором общины евангельских верующих Воронежа, первым председателем отдела 
ВСЕХБ по региону, который до войны объединял Воронежскую, Тамбовскую, Кур-
скую и Орловскую области [За евангельскую веру!, c. 34, 42, 45, 51].
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довать им, чтобы они воздействовали на мать, заставили бы ее оста-
вить пресвитерство. <…> Терехова явилась ко мне и поставила вопрос: 
«Или Вы меня защитите, или снимите». Я поставил вопрос –   от кого 
и чего Вас защищать? Она ответила –  моим детям не дают покоя, а они 
нападают на  меня, заставляют бросить пресвитерство. <…> Я  ска-
зал ей  –   если тяготитесь чем, то  подайте заявление о  сложении обя-
занностей пресвитера, и  Вас освободят. Терехова заявила, что она 
никогда не  подаст заявление и  сама не  уйдет с  работы пресвитера  
[ГАТО. Ф. Р-5220. Оп. 2-с. Д. 45. Л. 120].

Однако в этом же году уполномоченному удалось сместить А. Те-
рехову с поста пресвитера. Предлог, который он использовал для ли-
шения Тереховой регистрационной справки, был им с немалой гор-
достью описан:

…мною было установлено, что Терехова  А.  Т. вместе с  приезжим 
из Тамбовской общины ЕХБ, братом по вере Решетовым, в июле меся-
це организовала ремонт своего дома силами верующих рассказовской 
общины ЕХБ. Тереховой лесоматериалом помогли Дунаева, Кожев-
никова, трудовым участием помогали Дунаева, Кожевникова, Ягоди-
цина, Ковникова, Березина, Жирова и  другие, т.  е. община занялась 
не  свойственным ей делом. Община выполнила обязанности обще-
ства помощи или строительной организации. <…> Общины верующих 
не  могут заниматься какой-либо благотворительной деятельностью... 
оказывать материальную помощь, в чем бы это ни выражалось. Однако 
Терехова пренебрегла моим советом и коллективно силами верующих 
ремонтировала дом. Считая такое положение нарушением постанов-
лений правительства, допущенным по  вине Тереховой, мною у  Тере-
ховой А. Т. 20 ноября 1959 года была отобрана справка о регистрации. 
Тем самым Терехова лишилась права исполнять обязанности пресви-
тера [Там же, л. 122].

Сюжет вокруг ремонта дома представляется нам не случайным. 
Дело в  том, что для молитвенных собраний община вынуждена 
была арендовать помещение (а помещения, в свою очередь, должны 
были соответствовать ряду нормативов). За  время пресвитерства 
Тереховой приходилось не менее семи раз подыскивать новое по-
мещение для молитвенных собраний, и очередная попытка приве-
сти в порядок дом была использована для снятия ее с регистрации 9. 
Однако прекратить официальное существование общины ЕХБ 
в Рассказово власти не удалось, продолжилось и женское пресви-
терство, эстафету в официальном руководстве общиной переняла 
Анна Ивановна Желтова.

9 Дальнейшая судьба А. Тереховой не установлена. Согласно устной истории, она 
уехала к дочери на Урал.
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Специфика женского лидерства  
в евангельском сообществе СССР

Насколько уникально женское лидерство для общин ЕХБ Централь-
ной России в послевоенный период? Преобладание женщин было харак-
терно как для городских, так и для сельских общин ЕХБ, и эта тенденция 
сохранялась до конца советского периода [Белякова, Добсон]. Женская 
религиозность привлекала внимание и  тревожила чиновников, ответ-
ственных за  введение религиозной жизни в  рамки «законодательства 
о культах». И женский «фанатизм» был в фокусе внимания хрущевской 
антирелигиозной кампании. Доминирование женщин оставалось харак-
терной чертой сельских общин и к 1970-м гг. Однако насколько женщи-
ны-пресвитеры, или «руководящие», как их называли в  официальных 
источниках, могли обеспечивать полноценную духовную жизнь общи-
ны? В документах уполномоченного по Тамбовской области фиксирует-
ся сообщение, что в рассказовской общине из-за женского руководства 
нет «обрядовой» составляющей. Однако имеющиеся в нашем распоря-
жении источники конфессионального происхождения (например, за-
писка старшего пресвитера по  Орловской области (1972) показывают 
распространенность практики выполнения женщинами традиционно 
«мужских» функций в небольших сельских общинах в условиях отсут-
ствия мужчин-служителей [Архив РСЕХБ. Ящик 4. Папка 2].

В условиях послевоенной унификации женское лидерство в  рели-
гиозных сообществах оказывается значимым и  неудобным фактором 
для официальных структур, призванных установить контроль и «нор-
мализовать» религиозную жизнь. «Аномальное» женское лидерство, 
характеризуемое советскими институциями как «фанатизм», не  было 
удивительным для религиозной среды, уже привыкшей к тотальной фе-
минизации религиозной жизни в результате антирелигиозных кампа-
ний, массовых репрессий и войны. Описываемый случай примечателен 
тем, что официальные секулярные институты, представляемые мужчи-
нами, стремились нейтрализовать маргинальную женскую активность 
на не признаваемом атеистической идеологией религиозном поле. Опи-
санный нами опыт женского лидерства не соответствует привычному 
для нас представлению о власти, поскольку руководители маргиналь-
ных религиозных сообществ оказывались под постоянным наблюдени-
ем и давлением со стороны государственных структур, использующих 
любые рычаги для ограничения их активности; это был путь жертво-
вания и добровольной стигматизации. Фигуры описанных женщин –   
духовных лидеров показывают совмещение традиционных женских 
ролей (матери, бабушки, хозяйки) с маскулинной ролью аскета-благо-
вестника; с одной стороны, семья делала этих женщин более уязвимы-
ми от атак на них, с другой, уменьшала угрозу прямых репрессий в их 
отношении. Стабилизация религиозной жизни в брежневский период 
сопровождалась доминированием мужского присутствия в  организа-
ционно-руководящих структурах при сохранении женского большин-
ства на уровне общин.
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Voltaire emphasises the desire of Peter’s predecessors for transformation, as 
a result of which the picture of medieval Russia acquires a more realistic form.  
On becoming acquainted with the sources, the enlightener’s observations indicate 
the formation of a new look at the process of civilization. The article’s author sin-
gles out issues of medieval history of Russia considered by Voltaire in his works 
and the sources that formed the basis of the “Russian” works of the famous French 
writer, paying attention to the conclusions that ultimately not only confirmed Vol-
taire’s new history of Russia, but also outlined novel ways to study world history.
Keywords: Voltaire; historiography; Muscovy; Ivan III; Ivan IV; Time of Troubles; 
Alexei Mikhailovich; civilization.

Анализируются данные Вольтером оценки допетровской России, их 
эволюция, источники сведений о средневековой Московии, отношение 
российских современников к историческим сочинениям просветителя. 
Русская тема представлена в нескольких исторических сочинениях Воль-
тера: «История Карла XII», «Анекдоты о  царе Петре Великом», «Опыт 
о нравах и духе народов», «История Российской империи при Петре Ве-
ликом». Петр I неизменно характеризовался в них как «творец» новой 
России. Эта идея, а также европейские стереотипы о Московии опреде-
ляли отношение автора к допетровской Руси. Вольтер создавал картину 
варварского общества, для которого характерны суеверие, невежество, 
деспотизм власти и рабство подданных, господство азиатских обычаев, 
изоляция. В «Истории Российской империи при Петре Великом» Воль-
тер смягчил характеристику допетровской Руси. Она уже не выглядела 
у него как закостеневшая в своем варварстве страна. Вольтер отметил 
стремление предшественников Петра на троне к преобразованиям, в ре-
зультате чего картина средневековой России приобрела более реалисти-
ческие очертания. Знакомство с  источниками приводило просветите-
ля к  наблюдениям, которые свидетельствуют о  формировании нового 
взгляда на процесс цивилизации. В статье выявлены проблемы средне-
вековой истории России, которые рассматривал в  своих сочинениях 
Вольтер, выяснен круг источников, положенных в  основу «русских» 
произведений знаменитого французского автора, обращено внимание 
на наблюдения, которые в конечном счете не только подтверждали воль-
теровскую концепцию новой истории России, но и намечали новые пути 
в изучении всемирной истории.
Ключевые слова: Вольтер; историография; Московия; Иван III; Иван IV; 
Смутное время; Алексей Михайлович; цивилизация.

Русская тема представлена в  нескольких исторических сочине-
ниях Вольтера: «История Карла XII» («Histoire de Charles XII», 1730–
1731), «Анекдоты о царе Петре Великом» («Anecdotes sur le czar Pierre 
le Grand»,1748), «Опыт о всеобщей истории» («Essais sur les moeurs et 
l’esprit des nations nations», 1756) и «История Российской империи при 
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Петре Великом» («Histoire de l’empire de Russie sous Pierre le Grand», 
1759–1763). В  русской истории просветителя интересовал в  первую 
очередь Петр I, который неизменно характеризовался им как «тво-
рец» России: «он решил… создать новую нацию» 1, «один человек из-
менил строй самого большого государства на  свете» [Voltaire, 1996, 
p. 184, 193]; «царь почувствовал, что он должен создать народ и им-
перию», «он творил свой народ» [Voltaire, 1999, p. 53, 71]; «тридцать 
веков не могли бы сделать то, что сделал Петр» [Voltaire, 2015, p. 227]; 
«Россия всем обязана Петру Великому»; «Наконец родился Петр, 
и Россия образовалась» [Voltaire, 1999, p. 385, 510].

Формула «творения» России не  была изобретением Вольтера. 
Уже в 1716 г. иностранцы называли Петра I творцом своего народа. 
К. Н. Зотов после аудиенции у маршала и вице-адмирала д’Эстре пи-
сал царю из Парижа: «при мне господин марешал назвал ваше вели-
чество творцом российского народа: что может быть говорено в вашу 
государеву хвалу лутче сего» [РГАДА. Ф. 9 (Кабинет Петра Великого). 
Отд. 2. № 27. Л. 96–96 об.]. Канцлер  Г.  И.  Головкин при поднесении 
Петру I императорского титула (1721) говорил:

…токмо едиными вашими неусыпными трудами и  руковождением 
мы, ваши верные подданные, из  тьмы неведения на  феатр славы всего 
света и, тако рещи, из небытия в бытие произведены и в общество поли-
тичных народов присовокуплены, яко то не токмо нам, но и всему свету 
известно… [ПСЗ-1, с. 445].

Русские современники императора разделяли эту идею, которая 
приобрела законченный вид в похвальном слове царю Петру I Фон-
тенеля: «Все необходимо было делать заново в Московии, там нечего 
было улучшать. Речь шла о том, чтобы создать новую нацию; и то, что 
неразрывно с  творением: действовать приходилось одному, без по-
мощи, без инструментов» [цит. по: Мезин, 2017, с. 272].

Логическим следствием такого восприятия новой истории России 
было нигилистическое отношение иностранных авторов к допетров-
ской России как к историческому «небытию», варварскому периоду, 
не заслуживающему особого внимания [Кошелева]. Желая возвели-
чить Петра, этого, по выражению Вольтера, российского Прометея, 
добывшего в  Европе огонь цивилизации для России [Voltaire, 1999, 
p. 53], они не жалели черной краски для изображения допетровской 
Московии, повторяя стереотипные суждения иностранцев о  Рос-
сии XVI–XVII вв. [Ермасов].

Формирование концепции российской истории
В «Истории Карла XII» автор писал о варварстве и невежестве рус-

ского народа:

1 Здесь и далее цитаты из сочинений Вольтера даются в переводе автора статьи.
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Русские были менее цивилизованны, чем мексиканцы при открытии 
последних Кортесом; рожденные все рабами господ, таких же варваров, 
как и сами, они закоснели в невежестве: им не были известны ни искус-
ства, ни промышленность [Voltaire, 1996, p. 179].

Кроме «рабства», которое Вольтер вслед за Фонтенелем считал пер-
востепенной причиной такого положения, он отмечал отрицательное 
влияние изоляции Московии от Европы, поддерживаемой законом, 
запрещавшим русским ездить за границу. Некоторые свидетельства 
«пучины невежества» выглядели под пером Вольтера анекдотично: 
летосчисление «от сотворения мира», начало нового года в сентябре, 
использование для счета «маленьких шариков, нанизанных на прово-
локу», и отсутствие арабских цифр. Считая христианство средством 
окультуривания народов, Вольтер отрицал такую роль за  русским 
православием, отягощенным суевериями. Самое нелицеприятное вы-
сказывание просветителя о религиозных обычаях московитов было 
опущено даже в полном переводе «Истории…» (1909):

Обычай исповеди соблюдался, но только в случае самых тяжелых пре-
ступлений; им казалось необходимым отпущение грехов, но не раская-
ние. С  благословением их попов они считали себя безгрешными перед 
Богом. Они переходили без угрызений совести от исповеди к воровству 
и  к  убийству; и  то, что является тормозом для других христиан, было 
у них поощрением к беззаконию [Ibid., p. 181].

На страницах «Анекдотов о царе Петре Великом» Вольтер не да-
вал развернутой характеристики допетровской России. Однако его 
отношение проявлялось вполне определенно: это была «варварская 
страна». В ней веками господствовал обычай и отсутствовало всякое 
стремление к  усовершенствованию [Voltaire, 1999, p. 51–52] 2. И  ни-
что в Московии не предвещало появление гения, изменившего свою 
страну, это была чистая случайность: «Меня больше всего удивляет 
то, что род человеческий имел мало надежды на появление в Москве 
такого человека, как царь Пётр» [Ibid., p. 84]. К тому же гений Петра 
был противоположен «духу его нации», а средства цивилизации были 
позаимствованы царем из Европы по совету Лефорта.

Негативизм Вольтера в «Опыте о нравах и духе народов»
В «Опыте о всеобщей истории», который в окончательном вари-

анте получил название «Опыт о  нравах и  духе народов», сохранял-
ся негативный тон в характеристике Московии и ее жителей. В этом 
новаторском опыте изложения всеобщей истории «московитские» 

2 Ср. с суждением И.-Г. Фоккеродта: «не обладают никакими другими знаниями 
и  искусствами, да  и  не  желают обладать ими, кроме таких только, которые имеют 
осязательное и непосредственное влияние в пользу» [Фоккеродт, с. 11].
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сюжеты занимали периферийное место, вполне соответствующее 
представлениям Вольтера об удаленном географическом положении 
и скромной исторической роли этой страны Севера до конца XVII в., 
а также авторскому способу репрезентации исторического материала 
[Соломеин]. Тем не менее, здесь получили освещение некоторые фак-
ты истории допетровской Руси. В главе, посвященной Византийской 
империи, он упомянул набеги «русских» на берега «понта Эвксинско-
го» в IX в. [Voltaire, 2009, p. 425]. Говоря о распространении христи-
анства в Европе X–XI вв., Вольтер начинал повествование с Руси. Он, 
в  сущности, правильно указывал, что её в это время следует назы-
вать не Московией, а «Киовией» (от названия главного города Киева), 
но в текст вкралась опечатка, породившая странное название Зиовия 
(Ziovie) [Власов]. Инициативу крещения Руси Вольтер приписывал 
византийской принцессе, ставшей женой князя Владимира. Автор 
обращал внимание, что тогда русские только «начали немного зна-
комиться с христианством», и в «века невежества» они заимствовали 
из греческого обряда лишь суеверия [Voltaire, 2010, p. 68–70]. В главе 
о  завоеваниях Чингисхана мимоходом упоминалось, что монголь-
ская армия «опустошила Россию» [Ibid., p. 420–421, 429].

Лишь характеризуя состояние Европы в первой половине XVI в., 
Вольтер специально уделил несколько страниц Московии при Ива-
не III и Иване IV, когда Россия «обрела некоторую форму» [Voltaire, 
2012, p. 217–225]. До  этого она представляла собой страну «диких 
полухристиан, рабов казанских татар». Автор живописал унижения, 
которым подвергались русские князья, платившие дань татарам. 
Он указывал на крайне стесненное положение Московии между ка-
занскими и крымскими татарами и Литвой. Лишь Иван Васильевич, 
«смелый человек», освободил русских от порабощения и «присоеди-
нил к  своим владениям Новгород и  Москву, которую он отвоевал 
у литовцев (sic!) в конце пятнадцатого века». Тут же Вольтер впервые 
давал краткое описание занятий, быта и  нравов московитов, отме-
чая, что страна изобиловала пшеницей, медом и скотом, однако здесь 
царствовала скудость, не существовало промышленности, в Москве 
не  было «ни одного каменного дома». Русские «жили по-скотски» 
(«vivaient en brute»), имея смутное представление о «греческой вере», 
а деревни к северу от Москвы населяли идолопоклонники. При царе 
Иване Васильевиче, завоевавшем Казань и  Астрахань, в  придвор-
ном обиходе появилась показная восточная роскошь; цари держали 
в своих руках всю торговлю с иностранцами, обрекая своих поддан-
ных на  бедность. Вольтер также указал на  открытие англичанином 
Р. Ченслером северного пути в Россию через Белое море и Северную 
Двину, что вместе с развитием торговли на Черном море с венециан-
цами составило одну из  «революций в  торговле» [Ibid., p.  224–225]. 
Также внимание автора привлекло открытие и завоевание «неким ка-
заком» Сибири, о которой до этого русские якобы не имели представ-
ления. Первое описание Московии Вольтер завершал своей обычной  
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мыслью о том, что ничто тогда не предвещало, что Россия в будущем 
займет в Европе место могущественной морской империи.

К истории России Вольтер возвращался в  главе «О России в XVI 
и XVII веках» [Voltaire, 2015, p. 215–227]. Исследователи обратили вни-
мание на  то, что в  «Опыте о  нравах» Вольтер чаще использовал на-
звание «Россия», чем «Московия» [Десне]. Последнее наименование, 
приобретшее негативный оттенок, не  приветствовалось русскими. 
Объяснив в начале главы использование названия «Московия» недо-
статочными знаниями европейцев об этой стране, автор вновь кратко 
характеризовал обычаи и нравы допетровской Руси. Он ограничился 
лишь несколькими замечаниями о сходстве России и Польши в том, 
что в обеих странах существовало крепостное право, имело место из-
брание монархов, в армии отсутствовала настоящая воинская дисци-
плина, слабо использовалась артиллерия, а военные действия велись 
в виде набегов. «Обрабатывать свои поля, пасти свои стада и воевать –  
вот в чем состояла жизнь русских до времен Петра Великого», –   по-
дытоживал Вольтер [Voltaire, 2015, p. 217]. А далее следовал доволь-
но подробный рассказ о  событиях Смутного времени. Этот отход 
от культурной проблематики в сторону осуждаемого самим филосо-
фом изложения событийно-политической истории, по-видимому, был 
оправдан необычностью описываемых событий, которые в конечном 
счете были обусловлены особенностями «нравов и духа» московитов. 
Кроме того, Вольтера, вероятно, привлекала возможность живого 
и непринужденного изложения авантюрного сюжета.

Узурпация трона, ложные клятвы, заговоры, восстания, приклю-
чения Марины Мнишек  –   все это живо изображено французским 
автором, правда, не  особенно задумывавшимся о  точности переда-
чи событий и  имен. Всего он насчитал шесть самозванцев: первый 
Лжедмитрий, сумевший занять московский престол в 1605 г., но свер-
гнутый боярином Шуйским, второй Лжедмитрий, которого никто 
не  видел, но  за  него сражался восставший народ (подразумевалось 
восстание И. Болотникова, имени которого Вольтер не называл), тре-
тий Лжедмитрий, осаждавший Шуйского под Москвой и  «убитый 
татарами» («тушинский вор». –  С. М.), четвертый Лжедмитрий, объ-
явившийся в Пскове («псковский вор» Сидорка. –  С. М.), пятый –  сын 
Марины Мнишек и, по ошибочному мнению Вольтера, Лжедмитрия I 
(царевич Иван, «воренок», сын «тушинского вора». –  С. М.). К числу 
Лжедмитриев Вольтер относил Тимошку Анкудинова, выдававшего 
себя за никогда не существовавшего сына Василия Шуйского. Своео-
бразная «нумерация» Лжедмитриев у Вольтера совпадает с перечнем 
самозванцев в первом томе «Записок о царствовании Петра Великого» 
Ж. Руссе де Мисси (псевдоним –  барон Иван Нестесураной) [Rousset 
de Missy, p. 215–315, 351–360]. Эта книга имелась в библиотеке Воль-
тера [Библиотека Вольтера, № 3047]. Излагая события Смуты, писа-
тель нигде не выходил за пределы фактического материала, сообщае-
мого Руссе де Мисси. Вольтер лишь значительно сократил, упростил 
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и «оживил» его. Просветитель называл труд своего предшественника 
«литературным мошенничеством», но широко пользовался его сведе-
ниями. Выбор источника был оправдан тем, что обзор древнерусской 
истории, включенный в книгу Руссе де Мисси, отличался полнотой 
и  отсутствием явных вымыслов [Мезин, 2014]. Изложение истории 
Смуты послужило Вольтеру основанием для вывода:

Все эти похожие на сказку авантюры, но притом весьма правдивые, 
вовсе не случаются у народов, приобщенных к культуре и обладающих 
регулярной формой правления [Voltaire, 2015, p. 226].

О событиях в России XVII в. после Смуты Вольтер писал кратко. 
По его словам, о царе Алексее Михайловиче известно лишь то, что он 
был отцом Петра Великого. Правда, в главе, посвященной Речи По-
сполитой, автор упомянул, что Алексей Михайлович отвоевал у по-
ляков почти всю Украину с  Киевом, но  при этом сетовал на  агрес-
сивность России и  сожалел, что украинские казаки утратили свою 
свободу [Ibid., p. 211]. В  итоге картина допетровской России пред-
ставлялась печальной: страна оставалась «похороненной над не-
счастным деспотизмом царя над боярами и бояр над земледельцами» 
[Ibid., p. 226]. Злоупотребления, на которые жалуются цивилизован-
ные народы, полагал Вольтер, были бы для русских «божественными 
законами» [Ibid., p. 227].

Династия Романовых в «Истории Российской империи  
при Петре Великом»

В «Истории Российской империи при Петре Великом» Вольтер, 
объясняя свой замысел, отказывался «распутывать клубок древнего 
хаоса» [Voltaire, 1999, p. 424]. Введенные по необходимости краткие 
главы, посвященные Московии, должны были лишь подчеркнуть ве-
личие и новизну дела Петра I. Верный своим новаторским представ-
лениям о  задачах истории, Вольтер сводил до  минимума описания 
политических событий и  деяний князей. Его интересовало то, что 
в XVIII в. стали обозначать новым словом «цивилизация» в его «ан-
тропологическом» значении: нравы, обычаи, религия, способ правле-
ния, просвещение, искусства [Люзебринк, с. 174].

«Обычаи, одежда, нравы в  России всегда имели больше сходства 
с Азией, чем с христианской Европой», –  утверждал Вольтер [Voltaire, 
1999, p. 489]. С азиатскими народами русских роднили длиннополые 
одежды, которые, впрочем, были свойственны всем народам в древ-
ности. Восточное происхождение, по мнению Вольтера, имели обычаи 
взимать подати съестными припасами, содержать за счет казны ино-
странных послов, запрет появляться в церкви и перед царем с оружи-
ем. Стрельцы в России, «как янычары, иногда распоряжались троном 
и столько же почти всегда беспокоили государство, сколь его защища-
ли», что сближало русские политические порядки с турецкими [Ibid., 
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p. 491]. Вольтер ошибочно полагал, что царский титул русские пере-
няли от управителей Казанского царства в XVI в.: «Царь –  это титул 
восточных монархов; возможно, он происходил более от персидских 
шахов, чем от римских цезарей» [Ibid., p. 494]. Несмотря на резонное 
возражение своих русских корреспондентов, что Иван принял цар-
ский титул до завоевания Казани, он не захотел отказаться от идеи, 
высказанной в «Опыте о нравах» [Voltaire, 2010, p. 70].

В «Истории…» Вольтер высказался в защиту некоторых древних 
русских обычаев [Voltaire, 1999, p. 489]. Он даже осудил европей-
ский «смешной и варварский» обычай «идти разговаривать с Богом, 
с  королями, с  друзьями и  женщинами с  длинным опасным оружи-
ем, свисающим до пят», отметил благородный облик и соответствие 
климату длинных меховых одежд, но заметил, что эти одежды менее 
удобны «для войны и работы». Автор спорил с Олеарием, якобы ут-
верждавшим, что царь Михаил Федорович сослал в  Сибирь посла 
французского короля Генриха IV (ошибка произошла из-за неточно-
сти перевода текста Олеария на французский язык) [Ibid., p. 489–490, 
406–407 (прим.)].

Он воздержался от  прямого осуждения русского православия, 
но критически излагал историю церкви. Вольтер повторил высказан-
ную им ранее мысль о роли женщин в крещении европейских наро-
дов [Ibid., p. 496; cр.: Voltaire, 2010, p. 69–70], однако ему пришлось 
уточнить, что на  Руси эта роль выпала княгине Ольге. Последняя 
не  сумела убедить своего сына Святослава, который остался языч-
ником, но  продолжателем оказался ее внук Владимир, рожденный 
от наложницы, убивший своего брата ради княжения и крестивший-
ся ради союза с  константинопольским императором. Вольтер оши-
бался в датировке этого события (у Вольтера –  987 г.), но не придавал 
этим «мелочам» большого значения. Вместе с христианством русские 
получили письменность, хотя могли бы, по его мнению, взять и нечто 
большее от греческой учености [Voltaire, 1999, p. 497–498].

От крещения Руси Вольтер сразу переходил к  периоду патриар-
шества (конец XVI  в.) [Ibid., p. 499]. Дальнейшая история русской 
церкви в его изложении –  это борьба патриархов за власть, их сопер-
ничество с царями. Внешним проявлением властолюбия патриархов 
был обряд «шествия на осляти», когда пеший монарх вел под уздцы 
лошадь, на которой восседал патриарх [Флайер]. При царе Михаиле 
Федоровиче власть забрал в  свои руки его отец патриарх Филарет: 
«этот старец был настоящим государем, правившим от имени свое-
го сына» [Voltaire, 1999, p. 514]. Еще более опасными были притяза-
ния на власть патриарха Никона, который хотел поставить свой пре-
стол выше царского трона. Он не только присвоил себе право сидеть 
в Думе (Sénat) рядом с царем, но утверждал, что нельзя ни начинать 
войну, ни  заключать мир без его согласия. «Его власть благодаря 
богатству и  интригам находила поддержку у  духовенства и  народа 
и держала его государя в своеобразном подданстве» [Ibid.].
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Едва  ли не  единственное достоинство русского православия, от-
меченное Вольтером, состояло в том, что в России «религия не вызва-
ла гражданских войн, хотя и  произвела несколько волнений» [Ibid., 
p. 502]. Самой известной русской «сектой» историк называл «расколь-
ников». Сведения Вольтера о старообрядцах не отличаются ни точно-
стью, ни полнотой [Ibid., p. 502–504]. Он относил начало этого явления 
к XII в. (!), называл такие его особенности, как буквальное следование 
Священному Писанию, приверженность строго определенным обрядам 
(сугубая аллилуйя, троеперстное (sic!) благословение). Вместе с тем он 
отмечал строгий житейский порядок и суровые нравы в старообрядче-
ском обществе, которому его противники напрасно приписывали раз-
личные «гнусности». На гонения раскольники отвечали самосожжени-
ями, но  Петр Великий, по  словам Вольтера, принял в  отношении их 
единственно правильное решение –  «оставил их жить в покое».

Не только грубые азиатские обычаи мешали русским сравняться 
с просвещенными народами. Вольтер показывал, что московское го-
сударство было внутренне неустроенным и рыхлым, не имело флота, 
торговля была слабой, «сухопутные войска не  ведали никакой дис-
циплины, самые простые мануфактуры едва теплились, и даже зем-
леделие –  первый двигатель всего –  оставалось в небрежении» [Ibid., 
p. 509]. Культура допетровской России представлялась Вольтеру при-
митивной, так как «не имелось даже представления об изящных ис-
кусствах, которые становятся необходимыми в  свою очередь, когда 
имеется все остальное» [Ibid.]. Выход из этого Вольтер видел в при-
общении русских к  европейской культуре, чему препятствовали 
различие языков, нравов, веры, запрет выезда за  границу 3. Вольтер 
подводил печальный итог, повторяя наблюдение Фонтенеля: «Они 
обладали самой большой в мире страной, но все здесь предстояло еще 
сделать» [Voltaire, 1999, p. 509–510].

В «Истории» Петра Великого Вольтер не мог не сказать о предках 
царя, посвятив им небольшую отдельную главу [Ibid., p. 511–527]. 
Историю России с X в. автор обозначил лишь несколькими штриха-
ми: набеги русских на Константинополь, введение христианства, раз-
деление страны между князьями, татарское нашествие и двухсотлет-
ние порабощение России, наконец, ее освобождение и увеличение при 
Иване Васильевиче (непонятно каком). В  географическом введении 
автор «Истории» упоминал еще завоевание Новгорода «царем Ива-
ном Васильевичем» в 1447 (!) году, покорение Астрахани, «открытие» 
Сибири в 1563 г. и ее «завоевание» неназванным казаком в 1590 г.

Начиная со Смутного времени, автор давал более систематиче-
ское изложение событий. Смута представлена Вольтером как одно 
из  тех потрясений, которые препятствуют прогрессу общества 

3 Закон, запрещавший русским выезд за границу, на самом деле не существовал: 
право на выезд давала «проезжая грамота», за которой следовало обращаться к царю 
или воеводе [Российское законодательство X–XX веков, с. 92].
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и культуры. Авантюры самозванцев привели государство к полному 
разорению, чем воспользовались поляки и шведы. Первые удержали 
за собой Смоленск, а вторые захватили единственный выход к Бал-
тийскому морю, тем самым еще более отдалив Россию от Европы. 
Избрание на  царство пятнадцатилетнего (на  самом деле Михаилу 
Федоровичу было 17  лет.  –   С. М.) сына «архиепископа Ростовско-
го Филарета и некой монахини» (sic!), по словам Вольтера, не сули-
ло скорого прекращения мятежей. Тем не менее, Михаил Романов, 
заключив мир с соседями, «царствовал спокойно и не производил 
в своем государстве никаких изменений, которые бы портили или 
улучшали управление» [Voltaire, 1999, p. 517].

Царствование Алексея Михайловича также изображалось как время 
господства старинных обычаев. В описание Москвы Вольтер включил 
свидетельства А. Олеария, а также сведения, которые приписывались 
английскому послу графу Ч. Г. Карлейлю, посетившему Россию в 1663 г. 
[Ibid., p. 441–444]. Речь идет о скудной обстановке домов, отсутствии 
привычных для европейцев удобств, немощеных улицах, малом коли-
честве ремесленников. Простоте быта горожан противопоставлялась 
роскошь царского двора. По замечанию Вольтера, предметы роскоши 
были иностранного производства. Хотя русские были способны «под 
надзором немцев и  итальянцев» производить художественные изде-
лия, эта работа не поощрялась и не была постоянной.

В деятельности Алексея Михайловича Вольтер заметил стремле-
ние к преобразованиям:

Именно он первым повелел составить кодекс законов, хотя и несовер-
шенный. Он ввел ткацкие и  шелковые мануфактуры, которые, правда, 
не удержались, но он имел честь их завести. Он заселил пустынные ме-
ста по Волге и Каме семьями литовцев, поляков и татар, взятыми в плен 
во время войн. <…> Он ввел, насколько мог, дисциплину в свои войска, 
наконец, он был достоин быть отцом Петра Великого, но у него не было 
времени улучшать то, что он предпринял. Преждевременная смерть 
унесла его в возрасте сорока шести лет [Ibid., p. 522–523].

Вольтер настойчиво подчеркивал несовершенство и  незавершен-
ность новаций отца Петра Великого.

Стенька Разин, пожелавший стать «царем астраханским», поднял 
кровавый мятеж. Восстание было жестоко подавлено:

Примерно двенадцать тысяч его сторонников были повешены, как гово-
рят, на большой астраханской дороге. Это та часть света, где люди, меньше 
всего руководствуясь моралью, подчинялись лишь наказаниям, и эти ужас-
ные наказания порождали рабство и тайную жажду мести [Ibid., p. 520].

Вольтер отмечал успехи внешней политики Алексея Михайлови-
ча. Царь вел успешную войну с Польшей, не уступал натиску турок 
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и пытался наладить дипломатические связи с христианскими стра-
нами Европы.

Автор «Истории» увидел достоинства государственного деятеля 
и  в  старшем брате Петра Федоре, который, несмотря на  молодость 
и  болезненность, заботился о  каменном строительстве в  Москве, 
издавал разумные «регламенты» и  пытался «реформировать бояр». 
«Впрочем, он не был достаточно образованным, активным и реши-
тельным, чтобы осмелиться совершить всеобщую перемену» [Ibid.,  
p. 525]. Главное дело реформирования России, согласно Вольтеру, вы-
падало на долю Петра Великого.

Хотя общая оценка состояния общества, государства и культуры 
Московии оставалась у  Вольтера негативной, автор «Истории» не-
сколько смягчил характеристику допетровской Руси. Она уже не вы-
глядела у  него как закостеневшая в  своем варварстве совершенно 
изолированная страна. Автор писал о  культурном превосходстве 
русских над соседними народами Азии и утверждал, что все народы 
в разное время находились в сходном состоянии, наконец, он заме-
чал, что в некоторых отношениях допетровская Россия мало отлича-
лась от  Польши и  северной Германии. Вольтер отметил стремление 
предшественников Петра на троне к преобразованиям и даже конста-
тировал, что «дух династии Романовых всегда состоял в  просвеще-
нии государства» [Ibid., p. 524]. В итоге не столь вопиющим выглядел 
антиисторизм главной идеи Вольтера –  идеи «творца новой нации»,  
что не помешало автору дополнить фонтенелевскую формулу «творе-
ния» России собственным продолжением:

Русские явились поздно, и, вводя у себя вполне усовершенствованные 
искусства, они достигли больших успехов за  пятьдесят лет, чем другая 
нация могла достичь сама по себе за пятьсот лет [Ibid., p. 480].

Источники Вольтера и книги о России в его библиотеке
Автор «Истории» Петра I прекрасно сознавал значение аутентич-

ных источников из русских архивов. Однако Вольтер отнюдь не был 
кабинетным ученым, историком-эрудитом, готовым тщательно под-
бирать тексты и анализировать каждый факт. Он приступил к напи-
санию первых глав до  получения материалов из  России, и  для него 
было естественным воспользоваться сведениями о Московии, кото-
рые он ранее сообщал в «Опыте о нравах». Круг его источников был 
ограничен немногочисленными описаниями Московии, сделанными 
путешественниками XVII в., а также сочинениями о петровской Рос-
сии, содержавшими характеристику Древней Руси 4.

4 Источники сведений Вольтера выявлены с  приведением параллельных цитат 
в комментариях Мишеля Мерво в оксфордском издании «Истории Российской им-
перии» [Voltaire, 1999, p. 480–527 (прим.)].
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Большинство использованных книг имелось в  его библиотеке 
во французских переводах. Здесь был представлен классический труд 
Адама Олеария «Весьма любопытные и знаменитые путешествия, со-
вершенные в Московию, Татарию и Персию господином Адамом Оле-
арием…» (Амстердам, 1772) с добавлением новых гравюр и карт [Би-
блиотека Вольтера, № 2606]. Вольтер рассматривал эстампы, чтобы 
получить наглядное представление об одежде и обычаях московитов. 
Он также цитировал «реляции» английского посольства графа Чарль-
за Говарда Карлейля, автором которых являлся участник посольства 
писатель Ги Мьеж [Там же, № 2452]. Не прошли мимо его внимания 
описания путешествий голландца Яна Стрюйса [Там  же, № 3216] 
и француза Филиппа Авриля [Там же, № 236]. Особый интерес пред-
ставляло для Вольтера «Любопытное и новое известие о Московии» 
Фуа де Ла Невилля [Там же, № 1372], побывавшего в Москве в 1689 г., 
давшего первую в  европейской печатной россике характеристику 
молодого царя Петра. Оценки и описания состояния Московии со-
держались в известных сочинениях европейцев, побывавших в Рос-
сии в период петровских преобразований, – Джона Перри [Там же, 
№ 2699], Фридриха Христиана Вебера [Там же, № 3833], Филиппа-Ио-
ганна Страленберга [Там же, № 3215].

Вольтер обращался к справочным и общим изданиям, содержав-
шим информацию об  истории России 5. В  распоряжении историка 
была рукопись Иоганна Готтгильфа Фоккеродта, представляющая 
собой ответы на вольтеровские вопросы о России [Брюне, с. 42–49], 
в том числе на вопрос: «Действительно ли прежние русские были так 
дики и скотоваты, как расславляют о них?» Вольтер не мог не учесть 
мнение этого долго жившего в России немца о русском народе, наде-
ленном природным умом, красноречием, рассудительностью и дело-
выми качествами не в меньшей степени, чем жители других европей-
ских государств [Фоккеродт, с. 12–13].

Исследователи прошли мимо факта, что мысль о подготовленности 
реформ Петра его предшественниками –   отцом и старшим братом –   
впервые отчетливо прозвучала в «Письме господина *** о современном 
состоянии Московии», приложенном к книге Адама Бранда о русском 
посольстве в Китай, вышедшей в Амстердаме в 1699 г. [Brand, p. 193–
294]. Автором этого письма, вероятно, был амстердамский бургомистр 
и друг Петра I Николаас Витсен [Мезин, 2019]. При характеристике де-
ятельности царей Алексея Михайловича и Федора Алексеевича впер-
вые говорилось, что царь Федор назвал своим преемником Петра в об-
ход царевича Ивана, считая того «слишком слабым, чтобы нести бремя 
управления столь великой империей» [Brand, p. 196–197]. Идентичное 
утверждение находится в «Истории»:

5 Многотомная «Церковная история» Клода Флери [Библиотека Вольтера, 
№ 1350], «Больший исторический словарь» Луи Морери [Там же, № 2523], «Большой 
географический и  критический словарь» Антуана Огюстена Брюзен де  Ла Марти-
ньера [Там  же, № 214], «Введение в  европейскую историю» Самуила Пуфендорфа 
[Там же, № 2829], «Всеобщая география» Иоганна Гюбнера [Там же, № 1686] и др.
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Незадолго до смерти Федор, видя, что его брат Иван, слишком обде-
ленный природой, был не способен править, назвал наследником россий-
ского престола своего второго брата Петра, которому было только десять 
лет и который уже подавал большие надежды [Voltaire, 1999, p. 525–526].

Не исключено, что отмеченные идеи и факты Вольтер почерпнул при 
посредстве хорошо известных ему сочинений Джона Перри и Жана 
Руссе де  Мисси, но  возможно и  прямое использование Вольтером 
«Письма» Витсена.

«История» Вольтера вызвала целый шквал критики со стороны 
русских академиков, в первую очередь Г.-Ф. Миллера и М. В. Ломо-
носова. Особенно придирчиво они указали на фактические ошибки 
в первых главах «Истории» [Шмурло, с. 121–124]. Миллер и Ломо-
носов не  только исправили фактические ошибки Вольтера и  про-
комментировали их, но  и  оспорили большинство его оценочных 
суждений, хотя соглашались, что Петр вывел Россию из «небытия». 
Великий француз с пренебрежением относился к критике «меньшой 
братии». Вольтер «наивно» недоумевал в письме к И. И. Шувалову 
от 17 июля 1758 г.:

Олеарий, а потом граф Карлейль, посол в Москве, рассматривали Рос-
сию как страну, где почти все еще предстояло сделать. Их свидетельства 
заслуживают уважения; оспаривая их и уверяя, что Россия тогда уже зна-
ла все жизненные удобства, мы уменьшаем славу Петра I, которому мы 
обязаны почти всеми искусствами. В таком случае не было и самого тво-
рения [Voltaire, 1971, p. 89].

*   *   *

Вольтеровские тексты о допетровской России не относятся к чис-
лу его наиболее удачных и интересных исторических опытов. Они 
подчас оказывались жертвой априорного «философского» подхода 
автора к  оценке исторической роли Петра I. В  сущности, Вольтер 
создавал картину варварского общества, для которого характерны 
суеверие, невежество, деспотизм власти и  рабство подданных, го-
сподство азиатских обычаев, изоляция [Wilberger, p. 65–79], хотя 
затем в «Истории Российской империи» он избегал слова «варвар-
ство», не желая обидеть своих русских заказчиков и корреспонден-
тов. Картина допетровской России приобрела здесь более реалисти-
ческие очертания.

Знакомство с  источниками приводило Вольтера к  наблюдениям, 
которые свидетельствуют о подспудном формировании нового взгля-
да на процесс цивилизации. Существенны его замечания, что все на-
роды проходят сходные периоды в своей истории; мысль, что каждое 
достижение культуры должно вызревать много веков; размышление 
о том, что огромная территория и смешение разных народов затруд-
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няют их цивилизацию; мнение о том, что недостаточно, чтобы бла-
гами цивилизации пользовались лишь отдельные вельможи, надо, 
чтобы они проникали во все слои общества –  лишь тогда нация будет 
окончательно сформирована; наконец, заявление, что для подлинной 
цивилизации России потребуются еще «целые века»,  –   все это сви-
детельствует о  работе исторической мысли Вольтера, в  результате 
которой он выходил за рамки своих антиисторических по сути идей 
о «творении нового народа» и об успехах произведенного Петром I 
переноса европейской культуры на русскую почву.
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Russian service. The view of a non-Russian expert on local realities is important 
given the presence of many actors on the outskirts of the empire. Social groups, 
including foreigners who served in Russia, participated in the process of form-
ing “collective representations” of a society undergoing modernisation. This pro-
cess had its own peculiarities in territories where modernisation and colonisation 
via the “frontier model”: Bashkiria, the Southern Urals, the Trans-Urals, and the 
Trans-Volga regions. Beyond any doubt, the search for and analysis of the writ-
ten and artistic heritage of foreign witnesses of the development of southeastern 
Russia in the first half of the eighteenth century will add to our knowledge about 
an important epoch of Russian history and the life of its southeastern territories.
Keywords: Russia in the 18th century; history of the Volga region; history of the 
Southern Urals; Russo-English relations; foreign experts; source studies.

Статья посвящена важному источнику по истории Оренбургской экспеди-
ции (комиссии) и регионов, где она действовала, – «Дневнику» английско-
го сотрудника Джона Кэстля. Экспедиция внесла заметный вклад в осво-
ение новых территорий на юго-востоке страны. Дневник является одним 
из немногих визуальных исторических источников, поскольку Кэстль слу-
жил рисовальщиком. На немецком языке он появился в печати в 1784 г., 
перевод на русский язык был опубликован в 1998 г. Независимо от этого 
издания, в том же году были опубликованы разделы дневника, посвящен-
ные Самаре, в переводе А. Н. Огнева, которые были привлечены к анализу. 
В ходе исследования выяснилось, что сочинение Кэстля содержит важные 
сведения не только о Казахстане, на что до сих пор было нацелено вни-
мание специалистов; в  нем имеются уникальные достоверные сведения 
о  повседневности российских городов XVIII  в., стоявших близ границ 
с народами и странами Азии. В «Дневнике» рассказано об общении автора 
с выдающимися государственными деятелями, замечательными учеными 
И. К. Кириловым и В. Н. Татищевым, под чьим началом служил Кэстль. Они 
возглавляли Оренбургскую экспедицию (комиссию), когда ее штаб нахо-
дился в Самаре. Иноземные специалисты работали в этой экспедиции, так 
как российская модернизация проводилась с опорой на прогрессивный за-
рубежный опыт и предусматривала привлечение иностранцев на русскую 
службу. Взгляд иноземного специалиста на местные реалии важен в связи 
с наличием множества акторов исторического процесса на каждой импер-
ской окраине. Каждая из социальных групп, включая служивших в России 
иностранцев, участвовала в процессе формирования коллективных пред-
ставлений общества, переживавшего процесс модернизации. Этот процесс 
имел свои особенности на тех территориях, где модернизация и колониза-
ция протекали в условиях «фронтирной модели»: это Заволжье, Башкирия, 
Южный Урал и Зауралье. Поиск и анализ письменного и художественного 
наследия иностранных участников и  свидетелей освоения юго-востока 
России в первой половине XVIII в. полезен для углубления знаний о рас-
сматриваемой эпохе в жизни России и ее территорий.
Ключевые слова: Россия в  XVIII  в.; история Поволжья; история Южного 
Урала; российско-английские связи; иностранные специалисты; источни-
коведение.
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Масштабность замысла Оренбургской экспедиции (комиссии) 
1734–1744 гг. обусловливает интерес к ней в традиционной и новей-
шей научной литературе [Рычков; Зулькарнаев]. В  ее ходе в  состав 
Российского государства вошли обширные пространства Поволжья, 
Урала, Казахстана. В штат экспедиции было включено около 130 че-
ловек –  армейских и морских офицеров, фортификаторов и артилле-
ристов, геодезистов и медиков, ученых и священников, канцелярских 
и  прочих служителей. В  экспедиции работали и  иноземные специ-
алисты, так как в политике российской модернизации использовался 
прогрессивный зарубежный опыт, и на русскую службу привлекались 
иностранцы [Алексеев, Зубков, с. 60].

Штаб Оренбургской экспедиции (комиссии) семь лет (с сентября 
1736 по август 1743 г.) находился в Самаре, которая стала по сути вре-
менной столицей заволжских и  приуральских земель, вновь присо-
единенных к Российской империи. Джон Кэстль (John Castle, нем. Jan 
Cassel), англичанин, принятый на русскую службу в качестве худож-
ника экспедиции, оставил в «Дневнике» описание своей деятельности 
в комиссии [Castle].

Основной интерес к этому сочинению проявили как отечествен-
ные, так и зарубежные специалисты по истории Казахстана [Матви-
евский; Teissier]. Это объясняется особым вниманием в тексте «Днев-
ника» к поездке Кэстля к хану Абулхаиру, отразившимся в названии 
всего сочинения («Дневник путешествия в  году 1736-м из  Орен-
бурга к  Абулхаиру, хану киргиз-кайсацкой орды»). В  Алматы было 
предпринято первое полное издание данного сочинения в переводе 
на  русский язык [Кэстль]. Тем не  менее, оно является ценным сви-
детельством о  прошлом и  других регионов, о  чем свидетельствуют, 
в  частности, ссылки на  него в  трудах уфимских ученых [Акманов, 
Зулькарнаев, Буканова, с. 185; Таймасов, с. 165].

Наличие подробных очерков деятельности Оренбургской экспе-
диции (комиссии) в связи с историей региона [Артамонова, Дубман, 
Смирнов, с. 118–137] позволяет обойтись без развернутого коммента-
рия к событиям «Дневника» и сосредоточиться на личности Д. Кэстля  
и его пребывании в Самаре.

1. Самара в конце 1730-х гг. Книжная гравюра по рисунку Дж. Кэстля

Samara, late 1730s. Book engraving based on J. Castle’s drawing
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Биографические сведения о  нем скудны и  требуют дальнейших 
изысканий. Известно, что 16  июля 1734 г. он был принят инициато-
ром Оренбургской экспедиции И. К. Кириловым на службу в качестве 
художника сроком на три года. Кроме того, в контракте заключалось 
требование за указанные годы обучить своему искусству трех человек, 
для чего в учение к англичанину были отданы трое воспитанников мо-
сковской Славяно-греко-латинской академии [Материалы, с. 332–333].

Летом 1736 г. он совершил поездку к казахам с дипломатической 
миссией, чему и посвящена основная часть «Дневника» (что неодно-
кратно освещалось в литературе). На остальных страницах речь пре-
имущественно шла о  разного рода злоключениях автора, которые 
были вызваны тщетными попытками получить из  казны компен-
сацию за поездку, совершенную на собственные средства, добиться 
вознаграждения за  труды и  понесенные лишения. Предпринимая 
к  тому усилия, Кэстль, будучи в  Петербурге, составил окончатель-
ную редакцию своего «Дневника». Это произошло в  царствование 
Ивана Антоновича, то есть в конце 1740 или в 1741 г. Можно пола-
гать, что данный текст был предназначен для обоснования жалоб 
и  просьб англичанина в  инстанциях, рассматривавших его дело.  
Он был отправлен в отставку с почестями, что отразил в «Дневнике» 
[Кэстль, С. 83–84]. О дальнейшей судьбе Кэстля ничего не известно. 
Рукопись его «Дневника» оказалась в  Герцогской библиотеке Риги. 
В этом городе она была издана в 1784 г. И. Ф. Гаркнохом с предисло-
вием Д. Х. Шмидта на языке оригинала –  немецком [Castle]. В доку-
ментах на русском языке Кэстля также часто называли на немецкий 
манер Яганом Касселем.

Выбор немецкого языка для дневника и  принятая в  обиходе не-
мецкая форма имени говорят о  том, что Дж.  Кэстль был не  совсем 
обычным англичанином. Мы ничего не знаем о его связях с Британи-
ей, в России жили его отец и брат. На службу он был нанят в Москве. 
Следы его обрываются тоже в России, то ли в Петербурге, то ли в Риге. 
Хотя он радостно сообщал о встречах в Самаре со своими соотече-
ственниками, но сами английские торговцы, разведчики, авантюри-
сты Кэстля полностью за  своего не  принимали, что подтверждает 
высказанное в современной историографии мнение об иностранцах 
в России имперского периода, которые «представляли собой разно-
родную иерархизированную общественную категорию» [Границы 
и маркеры социальной стратификации России, с. 397].

Показательна книга Йонаса Ганвея, представляющая собой свое- 
образный свод записок о поисках англичанами путей в страны Вос-
тока через российские владения в первой половине XVIII в. Сюда ма-
териалы Кэстля или о Кэстле не вошли, хотя в ней фигурируют днев-
ники его самарских знакомых Хогга и Эльтона [Hanway, 1754a]. Они 
были написаны и первоначально изданы по-английски, но составлен-
ный Ганвеем сборник, вызвав большой интерес в Европе, был очень 
скоро переведен и на немецкий язык [Hanway, 1754b].
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Упоминание об этих англичанах можно встретить в дневниковой 
записи Кэстля от 13 октября 1736 г.:

Я по  прибытии моем в  Самару снова должен был искать квартиру. 
Я осведомился, не встречались ли здесь мои земляки, и встретил капи-
тана флота Эльтона, англичанина из нашей экспедиции, вместе с англий-
ским купцом Хоггом [Дневник, с. 50].

Все изложенное позволяет видеть в Кэстле человека, более связан-
ного с  Россией, чем целый ряд его соотечественников-современни-
ков, хотя его обрусение выглядит скорее онемечиванием. Определен-
ное представление о личности автора дает лингвистический анализ 
«Дневника». По наблюдениям его переводчика А. Н. Огнева, в тексте 
присутствует «своеобразная трактовка языковой нормы». Она «по-
зволяет говорить о  принадлежности памятника не  собственно не-
мецкому коммуникативному сообществу, а  немецкоязычной среде 
иностранцев, бывших выходцами из разных стран Европы и избрав-
ших немецкий язык средством межнационального общения» [цит. по:  
Там же, с. 54]. Эти наблюдения свидетельствуют в пользу предполо-
жения о тесных связях Кэстля со страной пребывания и с немецкой 
общиной в России.

В отличие от  упомянутых выше Хогга, Эльтона, других искате-
лей собственных выгод и путей для британских товаров на Восток, 
Кэстль верно служил России. Он писал:

…Нет смерти более славной, чем на службе Ее Императорскому Вели-
честву, тем более что смерти я не боюсь, да и к деньгам сердцем я не при-
вязан [Там же, с. 51–52].

Показателен для его биографии отказ от путешествия из Самары 
в  Индию. Трудно представить, чтобы такой возможностью прене-
брег кто-либо из настоящих агентов английских торговых компаний 
или британского правительства. По  рассказу самого героя, первый 
руководитель Оренбургской экспедиции И.  К.  Кирилов менее чем 
за  месяц до  своей кончины, последовавшей 17  апреля 1737 г., при-
слал к нему 22 марта «бывшего бухгалтера и теперешнего секретаря 
Петра Ивановича Рычкова» (впоследствии выдающегося ученого.  –   
Ю. С.). Кэстлю предложили, по его словам, «отправиться посланни-
ком с индийским купцом Манвари в Индию, обещав… дать в тече-
ние года 800  рублей, а  также компенсировать... расходы у  киргизов 
в разных местах пятьюстами рублями». Хотя предложение при «тог-
дашней нужде в деньгах» показалось Кэстлю «вполне приемлемым», 
но все же он «отказался от этого самым вежливым образом». На сле-
дующий день Кирилов вызвал к  себе англичанина, за  которым за-
крепилась репутация «любителя путешествия», и уже сам предложил 
тому «совершить турне в Индию», на что опять получил отрицатель-
ный ответ [Там же, с. 52].
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Отличиться на службе Кэстль старался не столько своими прямы-
ми обязанностями художника, сколько другими делами. Он пытался 
выглядеть опытным рудознатцем или переговорщиком, считая, что 
на этих поприщах можно быстрее обрести славу и награды:

Некоторое время спустя после моего прибытия я  напоминал стат-
скому советнику Ивану Кирилову о данном мне обещании послать меня 
с  моими донесениями и  находками к  Ее Императорскому Величеству 
в  Петербург… Не  хвастаясь своими стараниями, с  которыми я  искал 
подобные благородные и  очень красивые камни, а  также собственным 
удовольствием, требовавшим старания и опыта в поисках камней в раз-
личных местах, должен сообщить, что статский советник был обрадован 
привилегиями, полученными мною у киргизов, но я не знаю, почему он 
не  лучшим образом выполнил данное мне обещание и  не  послал меня 
с реляцией в Петербург [Дневник, с. 51–52].

В надеждах на высокую оценку своих трудов как «геолога» и «ди-
пломата» Кэстль просчитался: в распоряжении Оренбургской экспе-
диции были более опытные специалисты. Основным же обязанностям 
художника он уделял недостаточно времени, что вызывало раздраже-
ние начальства. И. К. Кирилов был вынужден забрать у Кэстля учени-
ков, которых тот так и ничему не выучил, и отослать их в Петербург.

Неудачно складывались после смерти Кирилова отношения Кэст-
ля с временно исполнявшими обязанности руководителей Оренбург-
ской экспедиции А. И. Тевкелевым и П. С. Бахметевым:

Я передал полковнику Тевкелеву и  старшему лейтенанту Бахметеву 
всевозможные донесения, касающиеся моего задержанного жалования 
и  отъезда, так как я  пребывал в  столь ужасной нищете, что вынужден 
был из-за пропажи моего симбирского багажа выпрашивать себе кое-ка-
кое белье у  своих добрых знакомых. Пожелания мои не  были удовлет-
ворены… В то время как я, таким образом, живя в страшной бедности, 
даже не получив компенсации, терпя нужду и голод, должен был пола-
гаться на многочисленные прошения, они искали, как избавиться от меня  
[Там же, с. 52–53].

Назначенный новым начальником экспедиции В. Н. Татищев про-
сил несколько раз Академию наук, чтобы «Касселя», который получал 
годовое жалованье в 400 рублей и «чрез три года ничего не сделал, 
но во многих продерзостях явился», заменили другим живописцем, 
искусным и прилежным, согласным работать за 300 рублей в год. Та-
кового не нашлось, и контракт с Кэстлем пришлось продлить [Мате-
риалы, с. 501, 521, 528]. Однако на страницах «Дневника» ни о каких 
конфликтах с Татищевым не упоминается. Ему Кэстль дает самые по-
ложительные, почти восторженные оценки:
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Я чувствовал себя очень привязанным к нему… Его доброта ко мне 
возрастала день ото дня, ибо я  не  пропускал ни  единой возможности 
прочнее удостоиться его милости, уготовив себе тем самым особое сча-
стье привлечь для себя действительную пользу от его духа и прочих ка-
честв, таких как знание истории, естественных наук и достопамятностей, 
которыми он обладал в обильнейшей мере, тем более что мне было зна-
чительно легче обходиться с ним, ибо он превосходно понимал немецкий 
и другие языки, прекрасно умея выразить свои мысли. Он оказал мне ми-
лость также и тем, что взял меня в свой дом, оказывая всяческую честь 
и  всевозможные благодеяния. Короче говоря, он стал моим патроном, 
так привязав меня к  себе, что я  на  деле был ему предан, будучи столь 
обласкан им и будучи готовым к новым услугам, так как перед истечени-
ем контракта он полностью выплатил мне задержанное жалование, что 
привело к подписанию нового контракта в конце 1737 года. Я жил, пока 
предусмотренный контрактом год не  истек, перед лицом почтительно-
го отношения в изрядных удовольствиях, после утраты которых я полу-
чил от поименованного господина тайного советника Татищева 28 июня 
1739 года почетную отставку [Дневник, с. 54].

В лести и неискренности заподозрить здесь Кэстля трудно, так как 
его бывший руководитель с 1739 г. находился под следствием, а по-
тому для достижения своих целей ему было бы выгоднее облить его 
грязью в  угоду высокопоставленным недоброжелателям Татищева. 
Видимо, Кэстль действительно ценил своего незаурядного начальни-
ка, а потому не поступился истиной в угоду тогдашней политической 
конъюнктуре ради успешного решения собственных споров с казной.

Несмотря на звучавшие упреки в недостатке рвения Кэстля на жи-
вописной стезе, его графическое наследие является весьма ценным 
как в художественном, так и в историческом отношении. В ходе мно-
гочисленных поездок его зарисовки чуть было не погибли. Как пишет 
Кэстль в своем дневнике, в марте 1737 г. «случилось несчастье из-за 
извозчика, который, будучи маленьким мальчиком, повез меня через 
течение покрытой льдом Волги». В результате англичанин «потерял 
почти все имевшиеся вещи и, чудом спасши свою жизнь, лишившись 
предметов первой необходимости, 16-го того же месяца прибыл в Са-
мару». На следующий день, продолжает Кэстль, он все же передал Ки-
рилову «приготовленную… работу, которую я к путешествию упако-
вал в деревянный ящичек и которую мне, к моему счастью, на Волге 
удалось спасти» [Там же, с. 52].

Кроме текста «Дневника», замечательным памятником прожива-
ния Кэстля в волжском городе является оставленное им изображе-
ние Самары конца 1730-х гг. на рисунке, по которому была сделана 
гравюра «Город Самара на Волге» («Die Stadt Samara an der Wolga»), 
приложенная к рижскому изданию сочинения Дж. Кэстля. Эта гра-
вюра превосходит по достоверности более ранние и перекочевываю-
щие из одного краеведческого издания в другое изображения города 
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из книг А. Олеария или К. де Бруина. Дело в том, что Дж. Кэстль –   
первый из художников, который видел и рисовал Самару, не просто 
проплыв мимо нее по Волге, а пробыв здесь несколько лет 1.

Подтверждением достоверности этого изображения является  
краткое описание Самары, сделанное буквально в те же годы и вне-
сенное в текст рукописи Кирилова о географии и статистике России. 
Оно вполне могло бы послужить подписью к рисунку Кэстля:

Город Самара. На берегу Волги и Самары реки. У Волги влеве, у Са-
мары вправе на самых вилах, где впадает в Волгу Самара, с восточную 
сторону имеет вал земленой и была деревянная городьба, коя почти уже 
разсыпалась. Церковь Николая чюдотворца каменная, соборная (Троиц-
кая. –  Ю. С.), и одна приходская (Вознесенская. –  Ю. С.), и два монастыря, 
мужской и  женской; канцелярия и  воевоцкой дом деревянные… Ныне 
в том городе оренбургского командира дом и прочаго строения канце-
лярия, сарай, служительские казенные домы, школы немалым числом  
построены [Кирилов, c. 233].

На гравюре среди рядовой тесной жилой застройки бросаются в гла-
за традиционные для любого старинного русского города строения. 
Это прежде всего каменные и деревянные храмы, а также крепостные 
сооружения начала XVIII  в. Гравюра дает возможность представить 
себе укрепления и церкви Самары тех лет, из которых ничего не со-
хранилось до настоящего времени, и является важнейшим источником 
по градостроительной истории Самары [Артамонова]. Расположение 
опознанных или обозначенных культовых и крепостных сооружений 
на  рисунке осведомленного современника, каким был Дж.  Кэстль, 
не совпадает полностью ни с одной из известных современных рекон-
струкций облика города в XVII–XVIII вв., которые делались по словес-
ным описаниям или по зарисовкам сомнительной точности.

Кроме культовых и  фортификационных сооружений, никакие 
гражданские строения общественного и жилого назначения на гра-
вюре графически ничем не выделяются из рядовой застройки. Скорее 
всего, особым размахом казенное и частное строительство в Самаре 
в  это время не  отличалось, исходило из  узких практических нужд. 
Излишних усилий на придание представительности и выразительно-
сти зданиям гражданского назначения не предпринималось.

Отдельные сцены из  жизни обитателей этих малопримечатель-
ных, судя по  гравюре, домов можно встретить в  «Дневнике». Один 
из  домов выстроил для себя капитан Эльтон; из  него «прибывший 
из Оренбурга лейтенант Пальтов» однажды, «будучи в пьяном виде, 

1 После рижской публикации в 1784 г. гравюру забыли более чем на два века, пока 
ее вновь не обнаружил автор данной статьи. В настоящее время она используется для 
реконструкции утраченных архитектурных памятников и облика Самары ушедших 
эпох, воспроизводится в изданиях по истории города [Кабытов, Артамонова, Смир-
нов, с. 134–137] и Самарского края [Дубман, Артамонова, Смирнов, c. 60].
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намеревался вышвырнуть» хозяина. В  другой дом Кэстль 16  октя-
бря 1736 г. «был приглашен в гости одним русским князем, женатым 
на  дочери генерала Чернышева, по  имени Белосельский, и  отменно 
пообедал у него» [Дневник, с. 50].

Морской поручик князь М.  А.  Белосельский оказался здесь «по 
некоторым несчастным случаям». Бывший командир придворной 
яхты был отдан под суд в 1736 г. Его оговорили в распространении 
неблаговидных слухов о царевне Екатерине Ивановне, Бироне и дру-
гих лицах из родни и приближенных императрицы Анны Ивановны. 
Все обвинения Белосельский отрицал, но был отправлен из Тайной 
канцелярии на вечное житье в Заволжский край. Поселившись в Са-
маре, он первоначально ничем не  был занят. Впоследствии он стал 
активным деятелем Оренбургской комиссии, затем получил разреше-
ние вернуться в столицу, где успешно продолжил карьеру в морском 
ведомстве, достигнув вскоре положения фактического главы Адми-
ралтейской коллегии [ГАОО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 9. Л. 75 об.; Русский био-
графический словарь, с. 651–652].

Кэстль приводит те эпизоды из жизни города на Волге, которые 
запомнились или казались важными самому автору. Однако даже от-
дельные страницы прошлого Самары обладают исторической ценно-
стью, ведь до нас дошло очень мало письменных источников личного 
происхождения о  повседневности пограничного заволжского края 
в 1730-е гг. Записки английского рисовальщика уникальны, посколь-
ку неизвестны практически никакие дневники его современников, 
касающиеся жизни данного города в  указанное время. Гравюра  же, 
сделанная по его рисунку, является графическим источником перво-
степенной важности в  силу своей исключительной информативно-
сти, подробности и достоверности.

Наконец, взгляд иноземного специалиста на местные реалии по-
зволяет учесть всю «множественность акторов исторического про-
цесса на каждой имперской окраине» [Кабытов, Дубман, Леонтьева, 
с. 120], а также сложный характер формирования среди них и в их со-
вокупности «коллективных представлений» в обществе, переживаю-
щем процесс модернизации [Artamonova, с. 900]. Этот взгляд особен-
но интересен тогда, когда модернизация и  колонизация протекали 
в условиях «фронтирной модели», как ее определяет ряд исследовате-
лей [см., например: Смирнов, с. 874].
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This article analyses the distinctive features of the image of China (Qing 
Empire) on the pages of the periodical Letopis’ Voiny s Yaponiyey (Chronicle 
of War with Japan) by its reporters. The Far Eastern neighbour of Russia 
appears as a state that lacks strong authority within the country and is unable 
to fully carry out an independent foreign policy. The authors of the Letopis’ do 
not ignore that China is close to Japan culturally and religiously and consider 
it a possible adversary of the Russian Empire. However, they also believe 
that China is unable to become an active participant in the Russo-Japanese 
War of 1904–1905 due to political pressure from the European powers and 
the US. The reporters of the Letopis’ pay special attention to the fact that as 
early as the beginning of last century, the Chinese were ready to “rise” and 
begin their struggle for independence, both from foreign powers and from 
the hated national elite of China, the Manchu Qing dynasty. In conclusion, 
the study argues that in the early twentieth century, the media, primarily 
newspapers and magazines, were given a special and important role in the 
Russian Empire in promoting the interests of the state and government.  
It was then that official and pro-governmental periodicals in Russia began, 
if necessary, to turn into a tool for forming the image of certain states  
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(as an ally, enemy or neutral state) in the minds of the public in accordance 
with the will of the political elite.
Keywords: image of state; China; information warfare; Russo-Japanese War  
of 1904–1905; print periodicals.

Исследуются отличительные черты образа Китая (Империи Цин), 
формировавшиеся на  страницах периодического издания «Летопись  
войны с Японией» его корреспондентами. Дальневосточный сосед Рос-
сии предстает государством, которое не имеет сильной власти внутри 
страны и не способно в полной мере осуществлять самостоятельную 
внешнюю политику. Авторы «Летописи» не  обходят стороной и  тот 
факт, что Китай достаточно близок Японии в культурно-религиозном 
отношении, и рассматривают его в качестве возможного противника 
Российской империи. Правда, при этом они считают, что Китай не в сос- 
тоянии стать активным участником Русско-японской войны 1904–
1905 гг. из-за политического давления со стороны европейских держав 
и США. Отдельное внимание на страницах своего журнала корреспон-
денты «Летописи» обращали на то, что китайцы уже в начале прошлого 
столетия были готовы подняться и начать борьбу за обретение своей 
независимости как от иностранных держав, так и от ненавистной на-
циональной элите Китая маньчжурской династии Цин. Сделан вывод 
о том, что в начале XX в. в Российской империи средствам массовой 
информации, в первую очередь газетам и журналам, отводилась осо-
бая роль в пропаганде интересов государства и власти. Именно в тот 
период официальные и  проправительственные периодические изда-
ния в  России стали превращаться при необходимости в  инструмент 
по  формированию в  сознании народных масс образа того или иного 
государства (союзника, врага, нейтрального государства), угодного по-
литической элите (власти).
Ключевые слова: образ государства; Китай; информационное противобор-
ство; Русско-японская война 1904–1905 гг.; печатные периодические издания.

Россия и Китай –  великие державы, имеющие длительную богатую 
историю взаимоотношений. В конце XIX –  начале XX в. Российская 
империя проводила активную внешнюю политику на Дальнем Восто-
ке, усиливая контакты с Китаем. Представления о восточном соседе 
России транслировались посредством официальной государственной 
пропаганды, а также распространения в обществе специализирован-
ной литературы о  Поднебесной. Все последние новости и  сведения 
о Китае население Российской империи получало в первую очередь 
из печатных периодических изданий. На страницах журнала «Лето-
пись войны с  Японией» (1904–1905) его корреспонденты формиро-
вали образ крупнейшего соседа России на Дальнем Востоке –  Китая 
(Империи Цин).
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В современной научной литературе к исследованию образа Китая 
конца XIX  –   начала XX  в., создававшегося в  России периодической 
печатью, в той или иной степени обращались Ю. Г. Благодер [Благо-
дер], А. А. Кружалина [Кружалина], Т. М. Кудрявцева [Кудрявцева], 
А.  В.  Лукин [Лукин], Н.  А.  Самойлов [Самойлов], А.  С.  Титаренко 
[Титаренко, 2012; Титаренко, 2014], В. И. Дятлов [Дятлов, 2010; Дят-
лов, 2014]. В их трудах образ Китая в значительной мере основыва-
ется на  характеристиках, представленных в  работах отечественных 
исследователей и  публицистов того периода А.  В.  Верещагина [Ве-
рещагин], В. С. Соловьева [Соловьев], Н. М. Пржевальского [Прже-
вальский], Э.  Э.  Ухтомского [Ухтомский] и  др. В  тот период Китай 
в России представлялся частью «желтой опасности». Идея о «желтой 
угрозе» возникла в  рамках европейских интеллектуальных течений 
в  конце XIX  столетия, а  затем распространилась в  Российской им-
перии. Согласно данной теории, XX  в. должен был стать для Запа-
да веком наплыва поселенцев-завоевателей из  Азии, прежде всего 
из  Китая и  Японии. Один из  наиболее известных и  авторитетных 
журналистов «Летописи войны с Японией» П. Н. Дубенский в своей 
статье «“Жёлтая” опасность» (1904, № 25) высказывает мысль, что 
«старая ненависть к христианству и белой расе, затаенная злоба про-
тив властной Европы сказались с новой силой», и Китай, как и дру-
гие зависимые азиатские страны (Индия, Сиам, Индокитай), «волну-
ется и бродит, объятый мечтой возрождения Азии в руках азиатов»  
[Дубенский, 1904a, с. 462].

Журналисты «Летописи» на  страницах своего издания уделяли 
много внимания дальневосточному соседу Российской империи, что 
было обусловлено сухопутными боевыми действиями на территории 
Китая во время Русско-японской войны 1904–1905 гг. В рубрике «За 
границей» (1904, № 4) сообщается, что сразу после начала войны «ки-
тайское правительство заявило о своем решении соблюдать строгий 
нейтралитет… Китайское чиновничество и народ отнеслись к войне 
весьма спокойно, по  крайней мере, наружно и  ничем не  выказали 
своего сочувствия ни к одной из враждебных сторон». При этом ав-
тор 1 отмечает:

…китайская пресса, находившаяся в  руках японцев и  англичан, со-
держала ряд статей, сочувственных японцам, и  проявила враждебный 
тон к русским… Китайское правительство также выразило опасение, что 
оно окажется бессильным поддержать нейтралитет в тех районах своей 
страны, где китайские войска будут находиться в непосредственном со-
прикосновении с войсками других держав, в том числе и России [За гра-
ницей, 1904а, с. 73].

1 У  этой статьи, как и  у  большей части других публикаций «Летописи», автор 
не указан.
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По мнению корреспондента «Летописи», сосредоточение китай-
ских войск на границе с Российской империей в Маньчжурии побу-
дило российское правительство предупредить своего дальневосточ-
ного соседа о том, что если Китай не прекратит передвижение своих 
войск на север, то Россия откажется признавать нейтралитет Подне-
бесной [Там же]. Фактически с самого начала издания «Летописи» ее 
авторы настаивали, что Китай может нарушить нейтралитет, начав 
боевые действия против России, то есть это государство следует рас-
сматривать как потенциального врага.

Один из  ведущих журналистов «Летописи войны с  Японией» 
П.  Н.  Дубенский 2 в  статье «Значение китайского нейтралитета для 
войны» (1904, № 9) утверждал, что «вопрос о нейтральности Китая 
по  мере развития военных действий с  каждым днем приобретал 
все большее значение». Не только Российская и Япония, но и такие 
державы, как Великобритания, Франция и Германия, подали прави-
тельству богдыхана (китайского императора) так называемые «тож-
дественные» ноты, в которых Поднебесной рекомендовалось сохра-
нять ранее объявленный нейтралитет. В случае его нарушения весьма 
недвусмысленно намекалось на  возможность низложения царству-
ющей Маньчжурской династии. Неудивительно, что китайские по-
сланники в европейских столицах «своими беседами с репортерами 
всевозможных газет не жалели языков, чтобы убедить общественное 
мнение в  мирном настроении правящих “небесных” сфер» [Дубен-
ский, 1904b, с. 164]. По мнению П. Н. Дубенского, нейтралитет Китая 
был очень важен для Японии, так как, «ввязавшись в открытую войну 
с Россией, китайцы испортили бы японцам решительно все их дело, 
дав повод вступить в  войну на  Дальнем Востоке другим игрокам». 
С вмешательством же Великобритании (на стороне Японии) и Фран-
ции (на стороне России) в русско-японский конфликт война могла бы 
принять мировой характер. В борьбе европейских гигантов мог ис-
чезнуть не только Китай как самостоятельное государство, но и сама 
Япония. При этом «насколько не нужен и опасен Китай как открытый 
союзник в  борьбе с  Россией, настолько он драгоценен в  настоящей 
своей роли». Таким образом, Китай в роли скрытого союзника был 
выгоден Японии, так как данный статус Поднебесной не давал пово-
да третьей стороне вмешаться в Русско-японскую войну 1904–1905 гг. 
и, возможно, внести перелом в ход военных действий. Для Японии 
подобные перемены могли быть крайне опасными (японская армия 
уже на тот момент времени владела фактически полной инициативой 
в этом столкновении). Автор статьи убежден в том, что «единство ре-
лигии и культуры стихийно влечет полудикую разноязычную массу 
народцев, его образующих, на сторону японцев» [Там же].

2 Дубенский Петр Николаевич (псевдоним П. Вожин; 1864–1905) –  подполковник, 
журналист, главный редактор журнала «Летопись войны с Японией», имел опыт ра-
боты в изданиях «Русские ведомости», «Новое время», «Слово» и др.
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Китайцы предстают перед нами в  публикациях «Летописи» по-
лиэтнической нацией, большинство народов которой исповедует 
общую с японцами религию –  буддизм. В свою очередь, буддийское 
мировоззрение очень сильно отличается от  христианского. У  ки-
тайцев и европейцев совершенно разные социальные, политические 
и культурные ценности, что создает серьезные барьеры в отношени-
ях между ними. П. Н. Дубенский также отмечает, что в Китае рабо-
тают тысячи революционных обществ, проповедующих фанатичную 
ненависть к России и идею «Азии для азиатов». В связи с этим можно 
утверждать, что в начале XX в. в Поднебесной набирал силу наци-
онализм. Его росту способствовал и тот факт, что во главе страны 
уже более двух столетий находилась маньчжурская династия Цин. 
Несмотря на  то, что она к  началу прошлого столетия фактически 
утратила свою «маньчжурскую» идентичность, она по-прежнему 
воспринималась китайской национальной элитой как что-то чуж-
дое, некитайское, враждебное. Кроме того, в Поднебесной тогда дей-
ствовали целые полчища партизан, разбойников и мародеров. Вице-
короли и маньчжурские генералы, правившие провинциями почти 
независимо от Пекина, были ничем не связаны в точном исполнении 
правил нейтралитета. «Жадные до  взяток, симпатизирующие Япо-
нии, они охотно смотрят сквозь пальцы на организацию и передви-
жение шаек, вербуемых [японцами] для вторжения в Маньчжурию». 
Автор делает вывод, что Китаю того периода были присущи слабость 
центральной власти и  коррупция среди чиновничьего аппарата  
[Дубенский, 1904b, с. 165].

П.  Н.  Дубенский обращает внимание читателей на  то, что пра-
вильно организованные японцами хунхузы (члены китайских ор-
ганизованных разбойничьих банд, действовавших в  Маньчжурии), 
снабженные ружьями и  горной артиллерией, под командованием 
переодетых японских офицеров стали появляться в  тылу русского 
стратегического фронта Мукден –  Хайчен. Цель их набега, по мнению 
корреспондента, очевидна: порча железной дороги, захват угольных 
складов и копей. Борьба с подобными партизанскими отрядами край-
не изнурительна для этапных войск русской армии. Таким образом, 
автор статьи уверен, что поставленный в подобные условия «нейтра-
литет» Китая существенно стесняет не только боевую деятельность 
Маньчжурской армии России, но до известной степени и ее возмож-
ные результаты. Нейтралитет Китая напоминает «одеяло, которое, 
по  рассказу армянина, греет только самого “нейтрализующегося”» 
[Дубенский, 1904b, с. 166].

В статье генерала от инфантерии Н. А. Орлова 3 «Китайцы –  наш 
возможный противник» (1904, № 10) сообщается:

3 Орлов Николай Александрович (1855–1929) –  русский генерал от инфантерии, 
военный писатель и  теоретик, пионер воздухоплавания. В  1900–1901 гг. командо-
вал Хайларским отрядом, принимал активное участие в разгроме китайских войск 
в Маньчжурии в период восстания ихэтуаней.
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…значительные китайские силы сосредоточились на границе Мань-
чжурии, время от  времени происходят схватки русской пограничной 
стражи с шайками хунхузов, Япония, в свою очередь, стремится подчи-
нить политику Китая своему руководительству [Орлов, № 10, с. 180].

Несмотря на  тревожные для Российской империи признаки, ки-
тайское правительство уверяет Санкт-Петербург в  своем миролюбии 
и обещает сохранять строгий нейтралитет, но такие же уверения со сто-
роны Китая звучали и перед войной 1900 г. (Русско-китайской войной 
1900–1901 г. –  В. Ф.). При этом, по мнению Орлова, «если со стороны ки-
тайских войск последует нападение на Россию, то пекинское правитель-
ство снова будет доказывать, что это случилось вопреки его намерений 
и желаний…». Журналист акцентирует внимание читателей на том, что 
большинство российских газет, стремясь успокоить подданных импе-
рии, пишут о Китае как о «неприятеле несерьезном, легко подвержен-
ном панике и вовсе не опасном… По большей части российский народ 
все еще представляет китайца по картинке с чайной коробки». На его же 
взгляд, такие суждения могут привести к дурным последствиям, так как 
никогда не надо пренебрегать противником. Автор обращает внимание 
на многообразие внешнего вида китайского населения:

Встречаются китайцы с правильным овалом лица, большими пра-
вильно поставленными и  широко прорезанными черными глазами, 
горбатым носом, без выдающихся скул, со смуглым, но не желтым цве-
том щек, весьма красивых с  европейской точки зрения. Данный тип 
скорее походит на европейский, чем на монгольский… [Там же, с. 181].

Религиозный фанатизм китайцев весьма сомнителен; что  же ка-
сается патриотизма, то  его, по  мнению этого журналиста, вовсе 
не существует. Ставит корреспондент под сомнение и стереотипное 
убеждение о сохранении культа предков в Китае. С одной стороны, 
китайцы не позволяют проводить линию железной дороги не толь-
ко через кладбища, но даже вблизи их, чтобы идущие мимо поезда 
не обеспокоили прах предков. С другой же стороны, покойники у ки-
тайцев находятся в полном пренебрежении:

...гробы не зарывают в землю, а ставят на ее поверхность и засыпа-
ют сверху небольшим холмиком; дождем холмик размывает, доски гроба 
разваливаются, труп торчит непокрытый, и свиньи с наслаждением по-
жирают достопочтенных китайских предков [Там же, с. 182]. 

Автор выделяет следующие черты натуры китайца:

…сильно стремится к наживе; в торговле и всяких коммерческих де-
лах он далеко оставит за  собою еврея и  даже армянина… Идеал китай-
ца –  быть купцом; это высшее звание; занятие земледелием требует очень 
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большого труда, а звание воина он призирает, может быть, потому, что оно 
не дает сколько-нибудь порядочного дохода… Выше купца только банкир, 
и каждый китаец хочет быть купцом или банкиром [Орлов, № 10, с. 180].

Во второй части статьи «Китайцы –  наш возможный противник» 
(1904, № 11) Н.  Орлов обращает внимание читателя на  то, что ки-
тайцы представляют прекрасный материал для войск, и  ошибочно 
было бы им пренебрегать, мнение о том, что китайцы – это недисци-
плинированный сброд, совершенно неверно:

Китайцы имеют военные качества и способности, но им недостает се-
рьезной организации и обучения; им трудно сражаться в открытом поле, 
не  имея местных предметов для обороны… Китайский пехотинец не-
утомим, вынослив, чрезвычайно неприхотлив, обладает замечательной 
ловкостью и проворством. Он гимнаст, отлично влезает на стены, дере-
вья, крыши домов, обнаруживая необычайную гибкость и цепкость; при 
обучении из китайцев вырабатываются отличные стрелки [Орлов, 1904, 
№ 11, с. 198, 199].

Однако во время сражения впечатления быстро опьяняют китайцев, 
«они теряют голову и начинают бесконечную и бесполезную ружейную 
трескотню» [Там же]. Автор отмечает, что «китаец умирает чрезвычай-
но легко и жизнью мало дорожит; в плен китайцы почти не сдаются».

Журнал прибегал к  использованию не  только документальных 
данных, но  и  слухов, формирующих настроение масс. В  рубрике «За 
границей» (1904, № 19) отмечается, что после первых успехов япон-
цев на театрах войны с Россией среди китайского населения началось 
брожение и появились слухи о том, что Китай не замедлит нарушить 
нейтралитет и присоединиться к одной из враждующих сторон. Эти 
сведения, усердно поддерживавшиеся английской прессой, мусси-
ровались все настойчивее и  сильнее. При этом усиливалась деятель-
ность хунхузов, превратившихся фактически в  передовую конни-
цу японских войск [За границей, 1904b, с.  351]. Японцы продолжали 
нанимать хунхузов, обучали, организовывали их в  отряды. Наибо-
лее же характерным показателем отношения китайцев к русским яв-
ляется отданное после ухода русских войск распоряжение даотая 
(начальника округа) в Пуландяне о казни китайцев, служивших рус-
ским в  каменноугольных копях. Таким образом, журналисты «Ле-
тописи» полагают, что, несмотря на  самые решительные заявления 
китайского правительства о  сохранении нейтралитета во  время Рус-
ско-японской войны и  опубликованные соответствующие указы, 
несмотря на  пожертвования, сделанные некоторыми китайскими 
властями в  Мукдене на  нужды больных и  раненых русских воинов, 
скорее всего, имеются тайные антироссийские распоряжения, кото-
рыми и руководствуются местные провинциальные китайские власти.  
Позиция журнала состоит в убеждении, что китайское правительство, 
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«в принципе враждебное Европе, все же боится поддерживать стрем-
ления Японии, угрожающие прежде всего безопасности Китая, и по-
этому до  известной степени можно рассчитывать на  сохранение им 
нейтралитета» [За границей, 1904b, с. 352].

Корреспонденты журнала констатируют, что помощь Китая япон-
ским действующим армиям «становится все определеннее и  разно- 
образнее». Японцам помогали не только хунхузы, китайские шпионы, 
поставщики, но и китайские солдаты [За неделю, 1904, с. 458]. Доста-
точно активно командование японских армий привлекало китайцев 
к шпионажу в свою пользу. В статье «Военное шпионство» (1905, № 62) 
читателей информируют, что завербованные китайцы-шпионы про-
бирались на подконтрольную русской армии территорию под видом 
торговцев, аробщиков (погонщиков волов) и просто беглецов из рай-
онов Китая, оккупированных Страной восходящего солнца. Японцы 
снабжали таких шпионов особыми деревянными или металлически-
ми бирками для распознавания и пропуска через свои пограничные 
линии. Большинство шпионов-китайцев получали от японцев жало-
ванье в размере от 40 до 100 руб. (в перерасчете на российские рубли). 
За каждое удачно выполненное задание выплачивалось особое возна-
граждение от 6 до 20 руб. [Военное шпионство, с. 1237].

В статье «Военное положение иностранных государств на Дальнем 
Востоке» (1905, № 44) до читателей «Летописи» доводится информа-
ция о  том, что в  последнее время все настойчивее из  Китая стали 
приходить известия о  возникновении народного движения среди 
населения различных местностей, направленного против иностран-
ных держав, включая Россию. «За бушующими толпами стоят пра-
вительственные власти, которым, в  сущности, принадлежит почин 
действий». Автор уверен, что над китайским центральным прави-
тельством тяготеет рука Японии, и «когда японцы сочтут, что время 
настало, движение разовьется со  значительной силой, и  всем ино-
странцам в Китае будет угрожать гибель» [Военное положение ино-
странных государств, с. 836].

В рубрике «Из иностранной печати» (1905, № 57) ее автор выска-
зывает мысль о  том, что, если Россия потерпит поражение в  войне 
с Японией, Китай окажется под владычеством Страны восходящего 
солнца. Японцы убеждены, что «Китай может цивилизовать только 
одна Япония, но и она сделает это не раньше, чем Поднебесная им-
перия убедится в  японском могуществе» [Из иностранной печати, 
с.  1120]. Тот факт, что Япония в  начале XX  в. видела в  Китае всего 
лишь своего будущего вассала, подтверждает и то, что она категори-
чески выступала против того, чтобы Пекин был представлен на пере-
говорах о мире, которые велись между Российской и Японской импе-
риями при посредничестве США. «Япония считала, что она соблюдет 
интересы Китая лучше его самого» [За неделю, 1905, с. 1310].

На страницах «Летописи» опубликовано достаточно большое 
количество ярких фотоисточников, также впечатляющих читателя 
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свой правдивостью: «Хунхузы перед казнью» [Хунхузы перед казнью, 
с. 524] (рис. 1), «Китайцы близ лагеря русской армии» [Китайцы близ 
лагеря русской армии], «Арестованные хунхузы на биваке у Симуче-
на» [Арестованные хунхузы], «Китайцы, бегущие из своих деревень 
перед боем» [Китайцы, бегущие из своих деревень] (рис. 2) и др.

1. Хунхузы перед казнью // Летопись войны с Японией. 1904. № 28. С. 524

Honghuzi before execution // Letopis’ Voiny s Yaponiyey. 1904. No. 28. P. 524

2. Китайцы, бегущие из своих деревень перед боем // Летопись войны с Японией. 
1905. № 64. С. 1276

The Chinese fleeing their villages before the battle // Letopis’ Voiny s Yaponiyey.  
1905. No. 64. P. 1276
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Можно отметить следующие отличительные черты образа Китая 
и его народа, созданного журналистами «Летописи»:

– государство, не имеющее сильной власти внутри страны, а зна-
чит, не способное в  полной мере осуществлять самостоятельную 
внешнюю политику;

– страна, которая может рассматриваться в качестве возможного 
противника России, но при этом не способная стать активным участ-
ником Русско-японской войны из-за политического давления со сто-
роны великих держав;

– государство, которое было близко Японии в культурно-религи-
озном отношении;

– азиатский народ, готовый подняться и начать борьбу за обрете-
ние полной независимости от иностранных держав.

В начале XX столетия в Российской империи средствам массовой 
информации, в первую очередь печатной периодике, отводилась осо-
бая роль в информационном воздействии на сознание народа. Прави-
тельственные издания на своих страницах могли формировать прак-
тически любой образ государства или народа (в первую очередь врага 
или союзника), который был бы необходим в определенный момент 
истории действующей власти и соответствовал бы политическим ин-
тересам Российской империи. 
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an object of close attention in Russian émigré studies. Hans’ life in England is a 
rare example of a Russian scholar’s integration into a foreign scientific and edu-
cational space. Hans actively participated in the establishment of Russian Peo-
ple’s University and children’s summer camps. The organisation of the Russian 
Teachers Group in London enabled the Russian pedagogical community to join 
the process of building the Russian émigré school, and Hans to become one  
of the most prominent figures in the social pedagogical movement. He participat-
ed in the work of conferences and councils of émigré pedagogical organisations 
and published articles in émigré periodicals about Russian and foreign schools 
and new methods of teaching. The authors introduce new archival documents 
and materials from émigré and English periodicals of the 1920s. Excerpts from 
teachers’ curricula vitae provide information about their everyday life in London. 
The pedagogical life of Russian London is a history of people’s lives which adds  
to the history of Russian emigration in the twentieth century.
Keywords: Russian emigration; Russian pedagogy in London; N.  A.  Hans;  
Russian émigré schools.

Статья посвящена малоизвестным эпизодам педагогической жизни рус-
ской эмиграции в  Англии. Относительно небольшое количество русских 
беженцев, отсутствие правовой базы и финансовые трудности не позволи-
ли русской диаспоре построить систему национального образования, ана-
логичную той, которая была создана русской эмиграцией в Чехословакии, 
Франции или Югославии. Воспитание и  образование детей и  юношества 
становились социальной и культурно-просветительской задачей, на реше-
ние которой были направлены силы научной и педагогической обществен-
ности «русского Лондона». Ее педагогическая жизнь рассмотрена сквозь 
призму судьбы педагога-эмигранта Н.  А.  Ганца, чья биография и  научное 
творчество лишь в последние годы стали объектом внимания отечествен-
ной эмигрантики как редкий пример последовательной интеграции русско-
го ученого в иноязычную научно-образовательную среду. При его участии 
создается Русский народный университет, организуются летние детские ла-
геря. Формирование Группы русских учителей в Лондоне позволило русской 
педагогической общественности включиться в  общий процесс строитель-
ства школы российского зарубежья, а Н. А. Ганцу –  стать одной из наиболее 
заметных фигур ее общественно-педагогической жизни. Это проявилось 
в его участии в работе съездов и конференций эмигрантских педагогических 
организаций, публикации статей в эмигрантской периодике о русской и за-
рубежной школе, о  новых методах обучения. Вводятся в  научный оборот 
архивные документы, используются материалы эмигрантской и английской 
периодики 1920-х гг. Приводимые фрагменты из  анкет русских учителей 
дают наглядное представление о бытовой стороне их жизни в Лондоне. Пе-
дагогическая жизнь русского Лондона предстает как история человеческих 
судеб, что добавляет новые детали в историю русской эмиграции ХХ в.
Ключевые слова: русская эмиграция; русская педагогика в  Лондоне; 
Н. А. Ганц; эмигрантские русские школы.
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Педагогическая жизнь города или страны включает не  только 
деятельность учебных заведений, образовательную практику, обще-
ственно-педагогическую работу, но  и  движение педагогической 
мысли, культурно-образовательные контакты, реакцию учащихся  
[см., например: Бейсак; Русское зарубежье, 1995–1997; Русское за-
рубежье, 2002]. Усиливающаяся роль школы и  образования в  рос-
сийском обществе XIX  –   начала XX  в., антропоцентричность 
культурно-философского сознания делают ее особым элементом  
интеллектуальной культуры.

Обращение к педагогической жизни определенного периода осо-
бенно важно для истории российского зарубежья, когда история 
человеческих судеб, профессиональных пространств оказывается 
неотъемлемой частью общей картины. Значимую роль в исследова-
тельском процессе сыграло обращение к материалам отечественных 
и  зарубежных архивов, при этом следует подчеркнуть, что особен-
ности адаптации российского беженства в тех или иных странах на-
ложили свой отпечаток на  объем и  характер документальных дан-
ных и иных источников, сохранившихся к настоящему времени [см.: 
Осовский; Пивовар]. На  это справедливо указывает Л.  А.  Мнухин, 
говоря о  трудностях, с  которыми сталкивается исследователь при 
создании хроники жизни эмиграции первой волны в Англии: «…тот 
факт, что русские периодические издания, необходимые для написа-
ния хроники, в отдельные годы в Англии не выходили, должен ком-
пенсироваться расширением источниковой базы за счет материалов, 
публиковавшихся в ведущих эмигрантских газетах и журналах, ме-
муарной литературы, театральных и концертных программ и афиш, 
каталогов выставок, летописей жизни общественно-политических 
деятелей, ученых, художников и т. д.» [Мнухин, с. 87].

Большая часть документов, связанных с  педагогической жизнью 
«русского Лондона», в начале 1930-х гг. переправлялась в Русский за-
граничный исторический архив в  Праге (позднее  –   «Пражский ар-
хив» ГАРФ), который взял на себя миссию сохранения документаль-
ной истории российского зарубежья. В Британских государственных 
архивах хранится лишь незначительная часть документов, связанных 
не столько с русскими эмигрантскими организациями, сколько с от-
дельными личностями, в какой-то момент вступавшими в отношения 
с британскими государственными структурами 1.

Обращение к личности и творчеству Николая Адольфовича Ган-
ца (1888–1969), лишь недавно ставшего объектом исследовательского 
внимания [см.: Масоликова; Киржаева, Осовский], помогает раскрыть 

1 Помимо донесений о русских беженцах на различных территориях [см., напри-
мер: Russian Refugees], в  архиве были обнаружены свидетельства о  натурализации 
Н. М. Бахтина, старшего брата М. М. Бахтина, литературного критика «русского Па-
рижа», студента Кембриджа и  профессора Бирмингемского университета [Bachtin, 
Nikolas], материалы о  слежке британских секретных служб за  русскими белоэми-
грантами в Англии [Anatole Vasilievitch Baikaloff; Gleb Struve] и др.
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историю лондонской эмиграции. Участник эсеровского движения 
с 1905 г., ученик Н. Н. Ланге в Императорском новороссийском уни-
верситете, учитель Одесской женской гимназии, в  годы революции 
и  Гражданской войны руководитель Одесского городского отдела 
народного образования, он вынужден был в начале 1920 г. оставить 
Россию и эмигрировать в Англию, на родину своей жены [Hans]. 2 ав-
густа супруги прибыли в Ливерпуль [Correspondence], а 19 сентября 
1934 г., как свидетельствуют документы Британского национального 
архива, Н. А. Ганц получил британское подданство [Hanss, Nikolaus]. 
В конце 1930-х –   1940-е гг. бывший эмигрант Н. А. Ганц становится 
профессором Николасом Хэнсом (Nicholas A.  Hans), ведущая роль 
которого в создании и развитии современной педагогической компа-
ративистики общепризнана [см.: Holmes; King].

Жизнь русской диаспоры в Англии была крайне непростой [см., 
например: Кудрякова; Культурное и научное наследие; Бочарова]. Вот 
как описывал ее Н. А. Ганц в письме известному историку А. В. Фло-
ровскому:

Здесь очень трудно устроиться, в особенности если не имеете полного 
знания английского языка. Жизнь чрезвычайно дорога, и жить можно, 
лишь имея хороший заработок в  фунтах. Русских учреждений, где Вы 
могли  бы работать по  специальности, вовсе нет, а  в  английские берут 
почти исключительно англичан [Письмо, л. 1].

Содействие в  трудоустройстве Н.  А.  Ганцу оказал М.  В.  Брайке-
вич, бывший одесский городской голова [подробнее см.: Дмитренко], 
который играл заметную роль в  жизни «русского Лондона», создав 
в 1920 г. Российское экономическое общество и издавая на русском 
и английском языках его записки (The Russian Economist). М. В. Брай-
кевич включил Н. А. Ганца в состав редакции, и впоследствии участие 
нового сотрудника в  деятельности общества будет не  раз отмечено 
на страницах записок, в том числе и с выступлениями по вопросам 
образования на заседаниях общества [см., например: Записки Русско-
го экономического общества, вып. 5, с. 1723; вып. 6, с. 2115, 2371].

Забота об образовании как условии социализации подрастающего 
поколения стала одной из  главных задач эмиграции. В  соответствии 
с  британским законодательством дети эмигрантов могли получать 
бесплатное начальное образование в местных школах, русские школы 
отсутствовали. Перспективы поступления в среднюю школу были не-
велики в силу высокой стоимости обучения и ограниченного количе-
ства бесплатных мест. Еще хуже обстояло дело с высшим образовани-
ем. Из 135 русских студентов лишь один-два пользовались стипендией 
(scholarships), а пятеро получали nocoбиe от Universities Relief Committee 
of the Imperial War Relief Fund, 3–4 человека освобождались от оплаты 
университетскими колледжами. Земско-городской комитет отпускал 
небольшие средства (3 000 фр. за  весь 1923 г.), из  которых его пред-
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ставительство в Англии давало небольшие субсидии десятку русских 
абитуриентов на оплату занятий по подготовке к вступительному экза-
мену (matriculation), а также на оплату первого года пребывания в выс-
шем учебном заведении [Руднев, 1924, с. 159–160]. При этом, по архив-
ным данным на 1 мая 1923 г., в Англии насчитывалось 175 студентов, 
«учащихся и не нуждающихся в помощи» [ГАРФ. Ф. Р-5837. Оп. 1. Д. 71. 
Л. 116]. Очевидно, что желающих, но не имеющих финансовой возмож-
ности получить образование было гораздо больше.

В начале 1920-х г. формируются институты и организационно-по-
литические структуры эмиграции, нацеленные на создание условий 
для сохранения национальной идентичности русского беженства, 
на выстраивание отношений с государственными органами и учреж-
дениями стран пребывания. Эти вопросы обсуждаются на  съездах 
и совещаниях эмигрантских организаций, как уже действующих, так 
и вновь создаваемых. В этих условиях педагогическая жизнь «русско-
го Лондона» становится частью педагогической жизни русской эми-
грации в  Европе, и  протекавшие в  ней процессы во  многом схожи 
с происходившим в Берлине или Праге.

Русская академическая группа в  Лондоне, в  состав которой вхо-
дил и Н. А. Ганц, приложила немалые усилия для создания Русского 
народного университета, который не мог восполнить необходимость 
в высшем образовании, но выполнял задачу культурного просвеще-
ния [см.: Очерк деятельности]. Как указывает В. Ю. Волошина, в ок-
тябре 1921 г. культурно-просветительская комиссия Русской акаде-
мической группы приступила к  работе по  созданию университета, 
а в июле 1922 г. в аудиториях Королевского колледжа (Kings College) 
начались занятия: «Первоначально лекции предлагались по  сугубо 
“русским” предметам (истории России (74 часа), литературе (56 ча-
сов), истории российского хозяйства и  самоуправления (80 часов). 
Но с 1923 г. круг дисциплин был расширен за счет общеобразователь-
ных (биология, химия, экономическая статистика, зарубежная лите-
ратура и т. п.)» [Волошина, с. 17–18]. Секретарем университета стал 
Н. А. Ганц, занимавший аналогичную должность в Одесском народ-
ном университете [ГАРФ. Ф. Р-5772. Оп. 1. Д. 32. Л. 6].

То, что Kings College предоставил аудитории университету, не слу-
чайно. Глава Школы славянских исследований колледжа (School  
of Slavonic studies), известный специалист по  русской истории 
и культуре сэр Бернард Пэрс –  «Бернард Иванович» (так, по словам 
М.  М.  Карповича, его звали в  России), был активнейшим сторон-
ником «русского дела» в Великобритании [Karpovich, p. 183]. По его 
приглашению Н.  А.  Ганц в  1924 г. становится докторантом школы, 
пишет под руководством профессора Д.  Довер-Уилсона диссерта-
цию по  истории русской школы, которую защитит в  1926 г. [под-
робнее см.: Киржаева, Осовский, с. 59]. Напомним, что еще в 1919 г. 
часть членов Русско-британского братства (1917) предлагала именно 
«Кингз колледж» в качестве центра «высших русских исследований»  



Problema voluminis852

(High Russian studies) [см.: Report]. Реализацией «русского проекта» 
братства и стало это направление школы Б. Пэрса.

Близкая по духу идея возникла и у части представителей русской 
общины в Лондоне, поддержавшей развернувшуюся в Западной Ев-
ропе кампанию по работе с благотворительными фондами, которые 
оказывали финансовую помощь ученым и студентам в России. Цен-
тральный комитет по  обеспечению высшего образования русскому 
юношеству за  границей во  главе с  М.  М.  Федоровым видел задачу 
в том, чтобы убедить фонды и правительства переориентироваться 
на поддержку беженцев. В обращении в Центральный комитет пред-
седатель Лондонского отдела Русского национального союза Г. П. Бен-
нигсен писал 10 августа 1923 г.:

До сих пор Англия стояла в стороне от всякой помощи зарубежному 
студенчеству, помогая лишь ученым и зарубежным студентам в России. 
Возможно, что и настоящая попытка заинтересовать английское обще-
ственное мнение русской молодежью явится не более успешной, чем те, 
которые делались раньше, однако положение теперь является более бла-
гоприятным, потому что Комитет помощи студентам Европы решил пре-
кратить свою помощь в России и решил обратиться с воззванием ко всем 
университетам в Англии, прося жертвовать средства на образование рус-
ской молодежи за границей.

Вышеупомянутая группа лиц с  А.  В.  Тырковой-Вильямс во  главе 
стремится убедить комитет в  необходимости сбора денег на  создание 
нового Русского высшего уч[ебного] заведения с русскими профессора-
ми, причем такое высшее уч[ебное] заведение намечалось в Югославии  
[ГАРФ. Ф. Р-5837. Оп. 1. Д. 71. Л. 104–105].

Как вытекает из  письма Г.  П.  Беннигсена  М.  М.  Федорову 
от  24  апреля, в  этой работе предполагалось задействовать и  акаде-
мическую группу, которая в  случае успеха должна была выполнять 
организационные обязанности [Там же. Л. 106]. Хотя идея русского 
университета не была реализована ни в Югославии, ни в Англии, си-
туацию отчасти компенсировала успешная работа народного универ-
ситета в Лондоне.

Еще большее внимание уделялось вопросам воспитания и обуче-
ния младшего поколения, особенно подверженного денационализа-
ции из-за отсутствия русской школы. Культурно-просветительная 
комиссия академической группы участвовала в организации выезд-
ных уроков по  предметам россики («Дороговизна таких команди-
ровок (оплата проезда и  педагогического труда), а  также не  всегда 
благожелательное отношение начальства учебных заведений к этим 
занятиям как отнимавшим у русских учеников время от обязательно-
го в английских школах спорта заставили Культурно-просветитель-
ный комитет при русской академической группе в  Англии в  1921 г. 
отказаться от этой системы» [Грабовый, с. 188]).
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Первая летняя школа, руководила которой А. В. Тыркова-Вильямс, 
разместилась в Stephens college и приняла 15 мальчиков и 14 девочек, 
которые не только отдыхали, но и занимались по предметам россики: 
истории и географии России, закону Божию, русскому пению и тан-
цам. На этот опыт ссылался в докладе о борьбе с денационализацией 
на совещании педагогического бюро 4 октября 1924 г. князь П. Д. Дол-
горуков [Долгоруков, с. 79]. Помощь летней школе оказывали и пред-
ставители английской общественности, причем не  только сбором 
пожертвований. В  архиве сохранилось письмо от  5  февраля 1923 г. 
за  подписями председателя Русской академической группы в  Ан-
глии В. Г. Коренчевского, казначея А. М. Ону и секретаря Н. А. Ганца 
с  выражением благодарности «английскому юристу Э.  Рили за  по-
мощь в  подыскании временного помещения, найденного в  Stephens 
college» [Кудрякова, с. 54].

Летнюю школу следующего года описывает сам Н. А. Ганц, выяв-
ляя ее цели создания, распорядок и финансовую политику:

Культурно-просветительная комиссия при академической группе 
организовала детскую колонию для русских детей, которая откроется 
7  августа и  продлится один месяц. Колония будет находиться вблизи 
Windsor’a на берегу реки Темзы, в помещении английской школы. При-
нято уже 9 девочек и 18 мальчиков в возрасте от 8 до 10 лет. Руководи-
тельницей колонии приглашена Л. Тагунова из Бельгии ввиду того, что 
местные русские учителя не имели возможности взять на себя руковод-
ство. Второй учительницей приглашена О. А. Расторгуева, член Группы 
русских учителей в Лондоне. Законоучителем приглашен о. В. Тимофеев. 
Цель колонии –  создать для русских детей родную обстановку, преподать 
им основы родиноведения и вместе с тем дать им возможность отдохнуть 
в деревенской обстановке. Обучению русского языка и литературы, рус-
ской географии, и истории, и закону Божьему будет уделяться не более 
3-х часов в  день, остальное время будет посвящено экскурсиям, играм 
и спорту. В колонии все будут говорить только по-русски. Все расходы 
по содержанию детей и персонала, включая и проезд, несет культурно-
просветительная комиссия. Предварительный бюджет колонии предус-
матривает расходы фунт. 120 до фунт. 140 [Ганц, 1923, с. 46].

По предложению правления «Объединения русских учительских 
организаций за границей» Н. А. Ганц в 1923 г. создает Группу русских 
учителей в Лондоне, в которую вошли все русские учителя и учительни-
цы. На ее учредительном собрании был утвержден устав объединения 
и «явилась надежда, что отныне педагогическая работа не будет мино-
вать членов вновь организованного объединения» [Грабовый, с. 190].

Реальное положение учителей отражают их анкеты. Так, бывшая 
заведующая трехклассной фабричной школой Антонина Сергеевна 
Мэкки пишет, что после эвакуации работала «не по своей профессии, 
а  приходилось браться за  многое для заработка… что подвернется, 
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шью, помогаю хозяйничать и  готовить и  т.  п.»; примерный зарабо-
ток в месяц –  «неопределенный. Иной раз ничего»; тяжесть положе-
ния усугубляется тем, что в семье «4 детей, муж –  без места 4 года»  
[ГАРФ. Ф. Р-5772. Оп. 1. Д. 32. Л. 9]. Преподаватель немецкого и фран-
цузского языков в женской гимназии и реальном училище в Курске 
Ольга Афанасьевна Расторгуева сообщала, что основным средством 
к существованию ее семьи («муж (адвокат) без работы, сын, студент, 
тоже без работы») становятся «случайные уроки», которые дают «не-
сколько шиллингов, и то не всегда» [Там же. Л. 10].

Со временем ситуация не улучшилась, о чем можно сделать вывод 
из  сведений, представленных В.  С.  Грабовому сменившим в  1925 г. 
Н.  А.  Ганца в  должности представителя Объединения русских учи-
тельских организаций генералом А. М. Бригером:

Учительская группа в Лондоне, насчитывавшая в момент ее форми-
рования около 20 человек, теперь состоит всего из  10 человек, так как 
большинство, не имея педагогического поля деятельности, постаралось 
или выбраться из  Англии в  другие государства, или нашло себе дру-
гой труд здесь же; двое из  членов учительской группы призреваются  
в т. наз. русском доме, остальные перебиваются кое-как. Одна из учитель-
ниц, пожилая особа, не может даже искать себе частных уроков, так как 
обносилась до такой степени, что уже стесняется показываться в люди 
[Грабовый, с. 190].

Наиболее показательно приводимое в  статье сопоставление по-
собия по безработице английского рабочего и тех скудных средств, 
на которые существует учитель-эмигрант:

Если принять во внимание, что прожиточный минимум безработно-
го рабочего, получающего государственную помощь, зависит от  числа 
безработных членов его семьи и в среднем колеблется от 2,15 (двух фун-
тов и 15-ти шиллингов) до 4 фунтов стерлингов в неделю, и что в дей-
ствительности один человек может, хотя и  очень плохо, существовать  
на  2 или 2,10 фунтов в  неделю, то  ни  в  какое сравнение с  положением 
такого английского безработного русского учителя-эмигранта нельзя по-
ставить [Грабовый, с. 194].

Справедливости ради отметим, что не все члены учительского со-
общества находились в  положении крайней бедности. Так, выпуск-
ница Петербургского женского педагогического института, препода-
ватель русского языка и литературы Ольга Александровна Иванова 
указывает заработок частными уроками в «12–15 фунтов стерлингов» 
[ГАРФ. Ф. Р-5772. Оп. 1. Д. 32. Л. 7], а выпускница Высших женских 
бестужевских курсов Ольга Федоровна Тюбукина –   12 фунтов [Там 
же. Л. 11]. Среди анкетируемых были и люди, стремившиеся вернуть-
ся к педагогической службе даже при наличии более высокого дохода, 
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в частности, об этом пишет Павел Карлович Фаттерляйн, выпускник 
Петербургского университета, преподаватель немецкого училища 
при евангелическо-лютеранской церкви Св. Екатерины, в Лондоне –  
«иностранный корреспондент английского транспортного общества» 
с доходом в 20 фунтов [ГАРФ. Ф. Р-5772. Оп. 1. Д. 32. Л. 12].

Одна из  самых заметных фигур в  составе группы  –   организатор 
курсов «отечествоведения», выпускник Московского университета, 
преподаватель истории, древних языков и словесности Даниил Геор-
гиевич Вельш-Уальш [Там же. Л. 5]. Его педагогическая деятельность 
протекала не только в Лондоне. В анкете он указывает, что в 1922 г. 
преподавал латинский язык в Крагуевацкой гимназии: «в озн. должн. 
вступил 18 февр. 1922 г. по указу его величества короля Сербии. <…> 
По  домашн. обст. подал в  отст. с  1-го авг. того  же года» [Там же]. 
По возвращении в Лондон продолжил участие в общественно-педа-
гогической жизни [см.: Вельш-Уальш, с. 101].

Организация группы сыграла большую роль в общественно-педа-
гогической судьбе Н. А. Ганца: он участвует в работе Пражского съез-
да деятелей средней и низшей русской школы за границей 2–6 апре-
ля 1923 г., выступает с докладами о народном образовании в Англии 
и России [Бем, с. 14, 17, 18, 28], в мае входит в состав правления Объ-
единения русских учительских организаций за  границей [От Прав-
ления объединения, с. 222]. Его связи с крупнейшими русскими пе-
дагогами эмиграции, прежде всего с С. И. Гессеном, помогают стать 
постоянным автором «Русской школы за  рубежом», публиковаться 
в  «Бюллетене Педагогического бюро», пражском журнале «Свои-
ми путями», парижских «Современных записках», где он выступает 
транслятором новаций англоязычной педагогики для эмигрантско-
го читателя [см.: Осовский, Киржаева]. Профессионально Н. А. Ганц 
представляет историю российской школы и  педагогической мысли 
английскому читателю и слушателю. Он участвует в заседаниях Анг-
ло-русского литературного общества (Anglo-Russian Literary Society), 
которое со второй половины XIX в. и до начала 1930-х гг. пропаган-
дировало русскую литературу, культуру, экономические, диплома-
тические, педагогические достижения. В 1920-е гг. заседания прохо-
дили в  Школе славянских исследований. Среди выступавших были 
не только члены общества, но и приезжавшие в Англию русские уче-
ные, писатели и др. 5 мая 1925 г. Н. А. Ганц излагает здесь основное 
содержание подготавливаемой к защите диссертации.

К середине 1920-х гг. масштаб личности и авторитет Н. А. Ганца вы-
ходили далеко за пределы «русского Лондона». В июле 1925 г. он пред-
ставляет Объединение русских учительских организаций за  границей 
и Педагогическое бюро по делам средней и низшей школы на Междуна-
родном конгрессе педагогических ассоциаций в Эдинбурге, где ему удает-
ся закрепить за русской эмиграцией полноправное членство во Всемир-
ной федерации педагогических организаций. В посвященной конгрессу 
заметке он отмечал повышенный интерес к проблемам России:



Problema voluminis856

Должен сказать, что все очень интересуются Россией, особенно нем-
цы, которые подолгу беседовали со  мною. Мое выступление от  имени 
русских педагогов было встречено очень хорошо, и многие делегаты раз-
ных наций подходили после ко мне и говорили комплименты по адре-
су русского народа. Славянские делегаты (по одному от Польши, Чехии, 
Сербии и Болгарии) очень дружелюбно относились ко мне, и все согла-
шались с тем, что пока Россия не займет подобающего ей места, славян-
ские страны будут на заднем плане в концерте наций [Ганц, 1925, с. 406].

Во второй половине 1920-х гг. педагогическая жизнь «русского 
Лондона» становится менее активной, на  что обращает внимание 
С.  И.  Гессен в  своих письмах Н.  А.  Ганцу [Letters to Nicholas Hans 
from Sergei Hessen]. Осенью 1929 г. С. И. Гессен приезжает в Англию, 
останавливается у Н. А. Ганца и по инициативе последнего 29 октя-
бря выступает на заседании Англо-русского литературного общества 
с  докладом о  состоянии русского научного и  педагогического дела 
в  современной Чехословакии [см.: Anglo-Russian Literary Society]. 
К этому времени педагогическая жизнь русской эмиграции в Евро-
пе претерпевает серьезные изменения, связанные с  общим состоя-
нием эмигрантского дела. Надежд на скорое возвращение в Россию 
все меньше, европейская политика отчасти меняет свой антибольше-
вистский вектор, и ресурсы, направлявшиеся на поддержку русско-
го беженства, в том числе и образовательную, иссякают. Постепенно 
уменьшается и  количество обучающихся в  русских школах, и  если 
в странах с крупными диаспорами (Чехословакии, Франции, Югосла-
вии, Прибалтике) еще остается надежда на сохранение русского обра-
зования, то в таких государствах, как Англия, оно исчезает почти без 
следа. Не случайно в отделе хроники журнала «Русская школа за ру-
бежом» к концу десятилетия информации о русской школьной жизни 
в Англии практически нет [см.: Руднев, 1927–1928].

Русской школы в  Англии не  появилось и  со  всей очевидностью 
не могло появиться, однако педагогическая жизнь «русского Лондо-
на» 1920-х гг. существовала благодаря самоотверженности ее участ-
ников, вопреки обстоятельствам сумевших создать и какое-то время 
поддерживать национальное образовательное пространство.
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This article examines the first two poems in Aleksandr Blok’s cycle Florence, 
which describe two opposite images of the city. The poet visited Italy in 1909, 
and his impressions are reflected in these poems. In the first poem, the city is 
compared to “Judas”: the poet maintains that Florence has betrayed its glorious 
past for the sake of the benefits accruing from civilization. Blok’s curses are 
reminiscent of his argument with V. V. Rozanov about the earthquake in Messina. 
Rozanov perceived the tragedy sympathetically, as a person capable of perceiving 
the smallest details of life. Rozanov accused Blok of indifference because the poet 
considered the earthquake a prologue to future disasters in the life of mankind. 
The second poem of the cycle compares the city to “a delicate iris”. The tone of 
denial in the first poem forced the editor of the Apollon magazine to refuse to 
publish the poem, though Blok explained in a letter that the image had been 
achieved through suffering. Blok’s perception of Florence was formed by signs of 
modern life, by Dante’s story (who was expelled from his hometown and found 
shelter in Ravenna), and by an episode where Blok witnessed the transportation 
of a dead man. The second image is connected with the poet moving to another 
part of the city by the Cascine Park, where there were many irises. The image of 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в  рамках науч-
но-исследовательского проекта «Русское присутствие в Италии в первой половине 
XX в.», проект № 17–04–00126-ОГН.

** Сitation: Fedyakin, S. (2020). The Faces of Florence in Aleksandr Blok’s Italian Poems. 
In Quaestio Rossica. Vol. 8, № 3. P. 861–870. DOI 10.15826/qr.2020.3.500.

Цитирование: Fedyakin S. The Faces of Florence in Aleksandr Blok’s Italian Poems //  
Quaestio Rossica. Vol. 8. 2020. № 3. Р. 861–870. DOI 10.15826/qr.2020.3.500 / Федякин С. 
Лики Флоренции в Итальянских стихах Александра Блока // Quaestio Rossica. Т. 8. 
2020. № 3. С. 861–870. DOI 10.15826/qr.2020.3.500.
© Федякин C., 2020 Quaestio Rossica · Vol. 8 · 2020 · № 3, p. 861–870
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the flower made Blok remember Shakhmatovo, where he had looked after irises. 
A description of Florentine irises can also be found in a book by A. N. Beketov, the 
poet’s grandfather. The image of irises creates a different impression of Florence. 
The combination of the two visible impressions is connected with the “special 
optics” of the poet. He found Leonardo da Vinci’s oeuvre similar to his perception 
of the air, as “black”. The colour inversion when something transparent looks 
black, like when someone sees another person’s pupils, gives the poet the ability 
to see the world “from the outside” in its integrity. Such a vision also gives Blok 
the opportunity to combine the two images of one city.
Keywords: А. Blok, Florence; cycle of poems; V. Rozanov, A. N. Beketov, artistic 
image.

В центре исследования –   первые два стихотворения Александра Блока 
из  цикла «Флоренция», которые рисуют противоположные друг дру-
гу образы. Впечатления, отразившиеся в этих произведениях, связаны 
с пребыванием поэта в Италии в 1909 г. В первом стихотворении город 
сравнивается с Иудой: поэт увидел, что Флоренция предает свое великое 
прошлое ради благ цивилизации. Проклятия, насылаемые городу, застав-
ляют вспомнить полемику В. В. Розанова и А. А. Блока о недавнем земле-
трясении в Мессине. Розанов воспринял трагедию взглядом сочувству-
ющего человека, способного всматриваться в мельчайшие детали жизни. 
Для Блока, которого Розанов упрекал в равнодушии, Мессина –  пролог 
к новым грядущим катастрофам в жизни человечества. Во втором сти-
хотворении цикла город сравнивается с «ирисом нежным». Пафос отри-
цания в первом стихотворении заставил редактора журнала «Аполлон» 
отказаться от его публикации, хотя Блок пояснил в письме, что образ 
этот «выстраданный». Повлияли на восприятие Флоренции и приметы 
современной жизни, и судьба Данте, который был изгнан из родного го-
рода и нашел приют в Равенне, и эпизод с перевозкой покойника, свиде-
телем которого был Блок. Второй образ связан с переездом поэта в дру-
гую часть города, рядом с  которой находился парк Кашине, где цвели 
ирисы. Образ этого цветка связан у поэта с родным Шахматовым, где он 
ухаживал за ирисами, описание флорентийских ирисов обнаруживается 
также в книге А. Н. Бекетова, деда поэта. Через образ ириса приходит 
другое впечатление о Флоренции, во многом противоположное перво-
му. Это совмещение двух зримых впечатлений связано с особой оптикой 
поэта, который в живописи Леонардо да Винчи увидел родственное себе 
чувство, что «воздух черный». За  цветовой инверсией, когда прозрач-
ное видится как черное, как, например, человек видит зрачок другого 
человека, ощутима способность видеть мир «извне», в его целостности. 
Именно такое зрение и дает возможность поэту совместить два образа 
одного города.
Ключевые слова: А.  Блок; Флоренция; стихотворный цикл; В.  Розанов; 
А. Н. Бекетов; художественный образ.
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Из поездки за границу (Италия, Германия) Блок с женой вернулся 
в июне 1909 г. «Итальянские стихи» будут писаться с 1909 по 1914 г., 
и часть из них Блок прочтет осенью в «Обществе ревнителей худо-
жественного слова». Редактор «Аполлона» Сергей Маковский, как 
и  многие другие слушатели, впечатлен, и  он готов печатать стихи 
в журнале. Маковский бросает замечания, Блок отвечает –  редактор 
застывает в  изумлении. Его смущают грамматические оплошности. 
Вот он читает «Равенну»:

Все, что минутно, все, что бренно,
Похоронила ты в веках.
Ты, как младенец, спишь, Равенна,
У сонной вечности в руках

[Блок, 1960–1963, т. 3, с. 98]1.

Даже спустя десятилетия Маковский не может успокоиться: «Мла-
денец спит на  руках у  матери, а  не  “в руках”» [Маковский, с.  153]. 
Не может он понять и упрямства Блока, который отвечает:

…всякая моя грамматическая оплошность в этих стихах не случайна, 
за ней скрывается то, чем я внутренне не могу пожертвовать; иначе гово-
ря, мне так «поется» (т. 8, с. 301).

Поэт не настаивал на верности своего ощущения. В том же письме 
он пояснил:

Очень может быть, что, уйдя от стихотворения на известное рассто-
яние, я смогу без жертвы найти эквивалент некоторым строчкам –  более 
«грамотный»; может быть, при этом воспользуюсь именно Вашими ука-
заниями, потому и благодарю Вас (там же).

Однако «ошибок» править не стал, отталкиваясь не от «грамматики», 
столь важной в этом маленьком споре для редактора, но от собствен-
ного ощущения творчества.

Пройдет чуть более двух десятилетий, и П. М. Бицилли, ученый 
с  чутким слухом, объяснит ту  особенность лирики Блока, которая 
приводила Маковского в  недоумение. Ученого вовсе не  удивляют 
«оплошности». Более того, стихи Блока, по его мнению, дают возмож-
ность вскрыть самые основы поэтического языка: «люди научились 
петь раньше, чем говорить», и лирика Блока «возвращается к своему 
первоисточнику, к своему лону, к Музыке» [Бицилли, с. 3]. При этом 
сам поэт, «сливая вместе, в одно “праслово”, целые фразы», приходит 
«к тому “пред-языку”, который выразительнее, целостнее всякого 
языка» [Там же].

1 Далее при цитировании этого издания ссылки на него будут даваться в круглых 
скобках с указанием номеров томов и страниц.



Problema voluminis864

Некогда что-то подобное произошло и с поэтом, к которому Блок 
в глубинных основах своего творчества близок.

Есть речи –  значенье
Темно иль ничтожно,
Но им без волненья
Внимать невозможно

[Лермонтов, с. 304].

Одна строчка лермонтовского стихотворения «Из пламя и  света 
рожденное слово…» вызвала весьма сходное нарекание редактора 
А.  А.  Краевского: «по настоящему, по  грамматике, надо сказать “из 
пламени и света”…» [цит. по: Щеголев, с. 18]. Лермонтов задумался. 
Но в ответе его («Печатай так, как есть» [Там же]) скрыто нечто, по-
хожее на блоковское «так “поется”».

Речь поэтическая допускает вольности не потому, что поэт не мо-
жет найти «правильный» вариант, но потому, что она в иные мгно-
вения может приблизиться к  «Божественному глаголу», о  котором 
в «Пророке» сказал Пушкин, к «высокому косноязычью», о котором 
сказал в своем «Восьмистишии» современник Блока Гумилев.

В сущности, то же самое чувство высшей правды породило и стро-
ки другого стихотворения: «Умри, Флоренция, Иуда…» И здесь Блок 
уже попытался объяснить редактору самое необходимое: «это не ко-
щунство, а “выстраданное” переживание, так что мне оставалось толь-
ко вычеркнуть несколько совсем остервенелых строф» (т. 8, с. 295).

Но если грамматическую «оплошность» редактор все-таки при-
нял, и  «Равенна» Блока появилась на  страницах «Аполлона» неис-
каженной, то  «Флоренция-Иуда» в  журнале места своего не  нашла. 
Редакторская цензура готова была пропустить «неправильность» 
в языке, но не могла смириться с «неправильностью» идеологической.

Похоже, страшный образ смущал и самого поэта. Стихотворение 
он опубликовал в сборнике «Ночные часы» (1911), потом в «Собра-
нии стихотворений» (1912). При новом издании «Собрания» (1916) 
«Флоренция-Иуда» в  нем не  появится [см.: Блок, 1916, с.  86–89]. 
Но в последнем издании (1921) Блок опять его восстановит.

За что он мог столь невзлюбить знаменитый город, говорят уже 
строки его стихов:

Хрипят твои автомобили,
Твои уродливы дома,
Всеевропейской желтой пыли
Ты предала себя сама!

(т. 3, с. 106).

Если вспомнить образ клубов желтой пыли, его роль в драме «Ко-
роль на площади», очевидно, что Флоренция для Блока –   город об-
реченный. Еще сильнее мотив проклятия звучит в письме к матери 
от 25–26 мая 1909 г.:
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Остаются только несколько дворцов, церквей и  музеев, да  некото-
рые далекие окрестности, да Боболи (парк во Флоренции) –   остальной 
прах я отрясаю от своих ног и желаю ему подвергнуться участи Мессины 
[Блок, 2015, с. 215].

За этой репликой –  недавнее землетрясение в Италии, десятки ты-
сяч погибших, собственная статья «Стихия и культура» (1908–1909) 
с  предчувствием новых мировых бедствий, где увязаны подземные 
толчки с возмущением народной почвы (разные стороны наступив-
шего времени катастроф). Тревожная статья Блока уже успела вызвать 
возмущение В. В. Розанова: тот увидел «глубокую безжалостность поэ- 
тического сердца» и  декадентскую безответственность, которая по-
зволила страшное событие, землетрясение в Мессине, использовать 
как «литературное впечатление» [Розанов, с. 331, 325–326].

Смысл блоковской статьи остался за  пределами понимания рас-
серженного критика. В его выступлении ощутим иной взгляд на мир, 
самый способ смотреть. Некогда Розанов обрисовал два рода зрения: 
«телескоп удлиняет видение», тогда как «микроскоп утончает его» 
[Сочинения Василия Васильевича Розанова, с. 518]. То же различие 
ощутимо в оптике его самого и в оптике Блока.

В горячих доказательствах Розанов прибегал к своей неизбывной 
любви к частной жизни и ко всякой малости:

Да, обыкновенные все люди жалеют каждый домик, а  ученые и  со-
ветуют строить дома в таких местах плоскими, низкими, не многоэтаж-
ными: тогда землетрясение не будет сопровождаться таким разрушением 
зданий и столькими смертями под обломками их. Но петербуржец Блок 
скачет через головы всех этих и объявляет –  «чего жалеть», что половина 
Сицилии разрушена. Почему это он так сказал? Да потому, что ему все 
равно, а задача чтения –  внушение ужаса слушателям –  требовала, чтобы 
разрушилось как можно больше! [Розанов, с. 331].

Но за словами Блока светилось не равнодушие, а зловещее пред-
чувствие. Он способен был и  ощутить тончайшие движения души, 
и узреть крошечные силы в природе (хотя бы знаменитого «болотно-
го попика»), но все даже самое малое существует для него под знаком 
всеобщих катастроф. Розанов всматривается в  каждую мелочь, из-
влекая из нее далеко идущие выводы. Блок вслушивается в смутный 
гул истории, стараясь выразить обычным языком трудновыразимые 
предчувствия грядущих потрясений.

Но столь жесткий душевный отклик на современную жизнь Фло-
ренции, разумеется, вызван не только ее «цивилизованностью». Фло-
ренция, некогда изгнавшая Данте, не  могла не  отразиться в  образе 
города-«Иуды» [см.: Небольсин, с.  321–322; Прозорова, с.  403]. Для 
Блока творчество великого флорентийца, его жизнь, само его имя –  
важнейшая грань его собственного мироощущения. Об этом говорит 
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и написанная терцинами в том же 1909-м «Песнь ада», и неосущест-
вленный замысел издать «Стихи о  Прекрасной Даме» с  прозаиче-
скими комментариями, как это сделал Данте в книге «Новая жизнь» 
(следы его остались в дневнике 1918 г.). Говорят об этом и сами «Ита-
льянские стихи», где первое же стихотворение –   «Равенна» –   завер-
шается строками:

Тень Данта с профилем орлиным
О Новой Жизни мне поет

(т. 3, с. 99).

Не мог не  повлиять на  образ города-«Иуды» и  тот мрачный эпи-
зод, случайным свидетелем которого Блок оказался. Краткая запись 
об этом (перевозка покойника по улицам города в специальное поме-
щение) осталась записных книжках. Более подробное изображение 
события –  в очерке «Маски на улице».

Блок-прозаик обладал столь  же стереоскопическим видением 
мира, что и Блок-поэт. Процессия с мертвецом проносится бесшумно, 
«по-совиному» и «танцующим галопом». Следом «мечется по воздуху 
несчастная испуганная летучая мышь», и «в том же безумном гало-
пе» (т. 5, с. 389). В очерке значимо наслоение образов: «начало урод-
ливой улицы», квартал, «загаженный отелями», «скука, пыль, вонь», 
тусклые фонари (там же, с. 388); двуколка с покойником издает звук –  
«сипенье, похожее на хрип автомобильного рожка» (там же, с. 389). 
Образ мертвеца с процессией соседствует с образом «цивилизован-
ного» города. В записных книжках смысл этой образной системы рас-
крывается двумя короткими фразами: «Такова Флоренция с другой 
стороны. Это –  ее правда» [Блок, 1965, с. 135]. Давнее изгнание Данте, 
мертвое тело, как нынешняя «изнаночная» жизнь города, –  все это со-
путствует общему чувству: Флоренция предала свои древности, свою 
суть ради благ цивилизации.

И все же Блок не был столь уж категоричен в своем отрицании:

Флоренция, ты ирис нежный;
По ком томился я один
Любовью длинной, безнадежной,
Весь день в пыли твоих Кашин!
О, сладко вспомнить безнадежность:
Мечтать и жить в твоей глуши;
Уйти в твой древний зной и в нежность
Своей стареющей души…
Но суждено нам разлучиться,
И через дальние края
Твой дымный ирис будет сниться,
Как юность ранняя моя

(т. 3, с. 107).
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В окончательном виде цикла это второе стихотворение. И  будто 
иное лицо города. В тихую его часть –   пансион близ парка Кашине 
и реки Арно –  Блоки переехали 14 мая, на следующий день после при-
бытия во Флоренцию. Река могла навеять впечатления детства о дале-
ком 1883-м, когда с матерью и теткой М. А. Бекетовой он, еще не до-
стигнув трех лет, посетил Флоренцию. Блок скажет в письме: «очень 
смутно помню направления только и, пожалуй, –  Арно» [Блок, 2015, 
с. 214]. Парк с его изобилием ирисов мог напомнить Шахматово (за-
бота о шахматовских ирисах оставила свой след в записных книжках 
и письмах [см.: т. 8, с. 242; Блок, 1965, с. 75; Блок, 2015, с. 96]).

«Ирис становится для Блока одной из  эмблем Флоренции,  –   за-
мечено в одном исследовании, –  он постоянно упоминается в стихах 
об  этом городе» [Щербакова, с.  386]. К  этому можно добавить, что 
и в упомянутой блоковской статье появляются «голубые ирисы в Ка-
шинах» давая важный финальный образ: «Когда случайный ветер за-
летит в неподвижную полосу зноя, все они, как голубые огни, прости-
раются в одну сторону, точно хотят улететь» (т. 5, с. 389–390) 2.

Растения в жизни Блока вообще играли особую роль. Не случайно 
в «Автобиографии» он вспомнит о своих прогулках с дедом, извест-
нейшим ученым:

…Мы часами бродили с ним по лугам, болотам и дебрям; иногда де-
лали десятки верст, заблудившись в лесу; выкапывали с корнями травы 
и  злаки для ботанической коллекции; при этом он называл растения 
и, определяя их, учил меня начаткам ботаники, так что я помню и теперь 
много ботанических названий (т. 7, с. 8).

И образ ириса мог прийти не только из впечатлений от Кашине, 
не только из воспоминаний о Шахматове, но еще и из давних разго-
воров с дедом, и даже из его книги. Этот том хранился в библиотеке 
поэта. На  шмуцтитуле значится надпись: «Милому моему Сашуре-
ночке от автора. А. Бекетов» [Библиотека А. А. Блока, с. 27]. На одной 
из страниц –  описание растения «iris tuberosa»:

Цветок его распускается около Флоренции, где это растение очень 
обильно, в марте месяце. Он очень нежен, отогнутые части его наружных 
покроволистиков темного коричневатого цвета с  бархатным отливом,  
a основание их и лепестковидные рыльца зеленоватые и стеклянистые. 
Листья четырехгранные [Бекетов, с. 417].

В стихотворении о  городе-«Иуде» отразился отчужденный взор 
поэта. Там, где он говорит: «ты ирис нежный», –  почти «домашний» 
взгляд. Второе стихотворение цикла как бы уравновесило впечатле-
ние от первого.

2 Конечно, можно предположить, что рождению образа способствовал и герб го-
рода (по одной версии, на нем изображены не лилии, но ирисы). Но живые цветы 
в общем контексте итальянских впечатлений значили для поэта большее.
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И все же иной –  с ирисами –  лик Флоренции не мог бы появиться 
без еще одного важного впечатления. Два сюжета дала поэту Флорен-
ция: город, предавший самое себя, свое прошлое, –  и чувство черного 
воздуха, черного неба. «Благовещенье» Леонардо да  Винчи побудит 
его занести в записную книжку: «А он понимал, кажется, что воздух –  
черный…» [Блок, 1965, с. 137].

Чернотою того, что обычным взором ощущается как голубое или 
прозрачное, отмечено позднее творчество Блока. Подспудно этот 
цвет присутствует в  названии одной из  главных его поэтических 
книг –   «Ночные часы» (1911), позже «черное» будет главенствовать 
в третьей книге «Собрания стихотворений».

Часто этот цвет у Блока связывают с идеей мирового хаоса. У са-
мого поэта можно найти немало реплик, которые дают возможность 
именно так истолковать его восприятие «черного». В письме к мате-
ри он пишет, что Леонардо «тревожит, мучает и погружает в сумрак, 
в “родимый хаос”» [Блок, 2015, с. 218]. В письме к Е. П. Иванову –  не-
что сходное:

О том, что мир явлений телесных и душевных есть только хаос, не-
чего распространяться, это должно быть известно художнику (и  было 
известно Эсхилу, Данту, Пушкину, Беллини, Леонардо, Микель-Анджело 
и будет известно будущим художникам) (т. 8, с. 292–293).

Верно и  наблюдение, что «черный» при блоковском «прозрении 
иных миров» противопоставлен «желтому», «всеевропейской желтой 
пыли» [Дзуцева, Кулыгина, с. 303].

И все-таки внезапное понимание («воздух –  черный») не сводит-
ся только к цвету. И не случайно к «черному небу» в «Итальянских 
стихах» незримые нити притягивают и  «черный взор блаженной 
Галлы», и  «черный глаз», который «смеется», и  «непостижимо чер-
ный взгляд» 3. А  в  стихотворении «Жгут раскаленные камни…» ря-
дом с «черным небом» появляется «черная душа» самого поэта (т. 3, 
с. 108). В записных книжках Блок отсылает к Леонардо, и, значит, мы 
можем говорить об особой оптике поэта.

Днем воздух кажется прозрачным. Ночь (жизнь без солнечного све-
та) может дать совсем иное представление о воздухе. И все же ночь –  
это и лунный свет, и мерцание звезд, и столь важный для блока полет 
комет, и  линии, прочерченные метеорами. Лучи, пусть даже слабые, 
все же выхватывают из черноты отдельную часть земного мира.

У Блока зрение земное сплавлено со зрением иным. Эта цветовая 
инверсия заставляет вспомнить его оптику, столь отличную от опти-
ки Розанова, его «зрительного» антипода. Воздух Блок способен вдруг 
увидеть не  «изнутри», а  «снаружи», каким видится чужой зрачок.  
Неземное зрение, взгляд из мироздания –  особенно если оно явилось 

3 Стихотворения «Равенна», «Перуджия» и  «Вот девушка, едва развившись…» 
(т. 3, с. 97, 105, 110).
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вдруг –  способно растревожить (некоторое волнение ощутимо в за-
писи о Леонардо). Это столь же неожиданно, как если внезапно по-
нять сложную неевклидову геометрию окружающего нас мира.

Но видеть мир «извне» –  это видеть мир в его целостности, во всем 
явленном многообразии. При особом зрении поэта, способного ощу-
тить «черное небо Италии», он и на Флоренцию должен был устремить 
свой необыкновенный «стереоскопический» взгляд. Потому-то рядом 
с  городом «мертвецов», с  «Флоренцией-Иудой» и  должна была по-
явиться другая Флоренция, в которой дышало что-то домашнее и род-
ное, символом чего и стали ирисы. «Нежные» ирисы, как писал дедуш-
ка Блока А. Н. Бекетов, или «ирис нежный», как произнес сам поэт.
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gift as an architect and graphic artist flourished. Beloborodov was an author of the 
iconic architectural and publishing projects of the early twentieth century; however, 
his name has been forgotten in his homeland. The article tracks the biographical 
background of the artist’s work and the pre-revolutionary period of their formation, 
later described by Beloborodov in his Memoirs. The author examines the place of 
the Palladian architect in the architectural tradition of the early twentieth century, 
which revived great Italian classicism in St Petersburg. Beloborodov’s work is 
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discourse of a retrospective architect, while his outstanding long-term graphic 
cycle The Great Island (Grande Isola, 1939–1953) is considered part of the general 
mnemonic tradition of Russian abroad, which was especially clearly manifested in 
the literature of the first wave of Russian emigration. Special attention is paid to the 
image of the city as a model of the world in the artist’s graphic design. Beloborodov’s 
philosophy of the city and fantasy urban cycles are considered as part of the émigré 
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“post-Petersburg” text. At the same time, the island symbolism and metaphorical 
architectural images in the cycle Great Island are compared with the “architectural” 
code of the later projects of the Russian abroad in the interwar years (Chisla and 
Novy Grad magazines). The article’s author employs historical, hermeneutic, and 
comparative research methods. The purpose of the work is to actualise Beloborodov’s 
artistic heritage. One of the main results of the study is to provide a multidimensional 
reception of this outstanding architect/idiosyncratic memoirist and help study 
his urban metaphysics as a close interweaving of Italian and Russian architectural 
traditions, a vivid illustration of the relevant sociopolitical and cultural dialogue  
of the 1930s around the international place of the Russian abroad.
Keywords: A. Ya. Beloborodov; art and architecture of Russian abroad; Russian 
art in Italy; “St Petersburg text”.

Исследуется творчество архитектора, графика и мемуариста Андрея Яков-
левича Белобородова (1886–1965). За рубежом как выдающийся представи-
тель русской эмиграции он давно причислен к именам первого ряда. Боль-
шую известность Белобородов снискал в  Италии, где поселился с  1934 г. 
и смог в полной мере раскрыть свой дар архитектора и графика. На родине 
художника, автора знаковых архитектурных и издательских проектов на-
чала XX в., его имя забыто. Прослеживается биографическая канва твор-
чества художника, дореволюционный период становления, описанный 
впоследствии Белобородовым в  «Воспоминаниях». Отмечается место ар-
хитектора-палладианца в зодческой традиции начала ХХ в., возрождавшей 
в Петербурге итальянский большой классицизм. Творчество Белобородова 
исследуется комплексно  –   его мемуарное наследие интерпретируется как 
часть единого дискурса архитектора-ретроспективиста, а  его выдающий-
ся многолетний графический цикл «Великий остров» (Grande Isola, 1939–
1953)  –   как часть общей мнемонической традиции русского зарубежья, 
особенно ярко проявившейся в литературе первой волны русской эмигра-
ции. Особое внимание уделяется образу города как модели мира в графи-
ке художника. Философия города и фантазийные урбанистические циклы 
Белобородова рассматриваются как часть эмигрантского «постпетербург-
ского» текста. Вместе с тем его островная символика и метафорические ар-
хитектурные образы в цикле «Великий остров» сопоставляются с «архитек-
турным» кодом новейших проектов русского зарубежья межвоенных лет 
(журналы «Числа», «Новый град»). Для статьи характерны исторический, 
герменевтический и компаративистский методы исследования. Цель рабо-
ты –  актуализировать творческое наследие А. Я. Белобородова. Основные 
результаты исследования предлагают многомерную рецепцию творчества 
выдающегося архитектора и  самобытного мемуариста, помогают рассма-
тривать его урбанистическую метафизику как глубинное переплетение 
итальянской и русской зодческих традиций и вместе с тем как ярчайшую 
иллюстрацию злободневного общественно-политического и  культурного 
диалога 1930-х гг. вокруг места зарубежной России в мире.
Ключевые слова: А. Я. Белобородов; искусство русского зарубежья; русское 
искусство в Италии; «петербургский текст».
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В истории русского зарубежья есть немало известных имен, по-
лузабытых на  своей исторической родине. В  этом списке числится 
архитектор, художник и мемуарист Александр Яковлевич Белоборо-
дов (1886–1965). Выпускник архитектурного отделения Император-
ской академии художеств (ИАХ), победитель Prix de Rome в выпуск-
ном конкурсе ИАХ (1915), автор таких значимых проектов начала 
века, как особняк графа А.  А.  Бобринского (Английская наб., 18), 
интерьеры парадных залов в  здании Кабинета его императорского 
величества (Невский пр., 39), Аничкова дворца, особняка Г. Г. Черт-
кова (Дворцовая наб., 22), Юсуповского дворца (наб. реки Мойки, 
94), оригинальный график, оформитель книг А. А. Ахматовой [Ти-
менчик, 2012, с. 35] 1 и журнала «Аполлон» (1913. № 2; 1914. № 1–10),  
он до сих пор мало известен в России.

Причина кроется, 
возможно, в  перипе-
тиях судьбы. Белобо-
родов, без сомнения, 
принадлежал к  числу 
зодчих, которым было 
под силу формировать 
облик российской сто-
лицы. Однако Первая 
мировая война и  по-
следовавшая за  ней ре-
волюция внесли свои 
коррективы: архитектор 
покинул страну лишь 
на взлете карьеры. Меж-
ду тем в эмиграции, где 
Белобородов оказался 
в  1920 г., его извест-
ность только возросла. 
По  замечанию Аврил 
Пайман, за  рубежом 
«архитектурная карьера 
Белобородова… взмыв 
вверх, долго рассыпала 
яркие, многоцветные, 
как  бы неохотно гасну-
щие искры» [Пайман, 
с.  155]. Он принял уча-
стие в  декорировании 
лондонского Альберт-

1 А. Я. Белобородов был оформителем поэтического сборника А. А. Ахматовой 
«Вечер» (1912).

1. А. Я. Белобородов. Цветная линогравюра. 1930 // 
Paléologue M. Rome: notes d’histoire et d’art. Ouvrage 

orné de 52 bois dessinés et gravés par Beloborodoff. Paris : 
Jules Meynial, 1930

A. Ya. Beloborodov. Colour linocut. 1930 // Paléologue, 
M. (1930). Rome: notes d’histoire et d’art. Ouvrage orné 

de 52 bois dessinés et gravés par Beloborodoff. Paris, 
Jules Meynial
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холла (1920), выставлялся в  парижском Осеннем салоне (1921, 1923, 
1924), а еще в Амстердаме (1924), Брюсселе (1928), Копенгагене (1929), 
Белграде (1930) и Берлине (1930). Взялся за реконструкцию и оформле-
ние интерьеров разрушенного в Первую мировую войну замка Колен-
кур (Château de Caulaincourt) в департаменте Эна (1932–1934) 2. С архи-
тектурными заказами к  нему обращались Дени де  Ружемон, графиня 
Е. П. Шувалова, князь Ф. Ф. Юсупов, хозяева Ηοtel van Hoekolom. В Ита-
лии, где Белобородов обосновался с 1934 г., он провел серию персональ-
ных выставок в Риме (1934–1949), Милане (1934), Гааге (1939) и Неаполе 
(1955), а его графические работы были приобретены Музеем истории 
Рима (Museo di Roma). После войны в 1948–1950 гг. для писателя Мориса 
Сандоза Белобородов создал «одно из самых лучших своих архитектур-
ных произведений» [Иванов Д. В., с. 144], –  дворец в ренессансном сти-
ле в парке на Авентинском холме, став, таким образом, «первым и пока 
единственным русским архитектором, который удостоился чести стро-
ить в пространстве исторического центра Вечного Города» [Шишкин, 
Юдин, с. 114]. Графическое наследие Белобородова, посвященное обра-

2 Здесь и далее используются данные, кропотливо собранные А. Б. Шишкиным, 
директором Римского архива Вяч. Иванова, где хранится архив А. Я. Белобородова, 
см.: [Шишкин; Шишкин, Юдин; см. также: Иванов Д. В.; Пайман].

2. А. Я. Белобородов. Рисунок из цикла «Великий остров» //  
Архив А. Я. Белобородова, Исследовательский центр Вячеслава Иванова в Риме

A. Ya. Beloborodov. Drawing from The Great Island cycle // Archive of A. Ya. Beloborodov, 
Vyacheslav Ivanov Research Centre in Rome
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зам Италии (виды Рима и его окрестностей, Венеции, Вероны, Вичен-
цы, Флоренции, Сиены, Амальфитанского побережья, Сицилии и т. д.), 
огромно и  насчитывает, по  утверждению исследователей, около 400 
работ [Шишкин]. О русском художнике писали выдающиеся западные 
писатели, искусствоведы и журналисты Поль Валери, Уго Ойетти, Анри 
де Ренье, Коррадо Альваро, Жан-Луи Водуайе, Альберто Неппи, Джор-
джо де Кирико и др. [см. об этом: Giuliano] 3. Западная славистика (пре-
жде всего в Италии) относит Андрея Белобородова к именам первого 
ряда русской эмиграции, о нем написано немало исследований, интерес 
современного эмигрантоведения к его наследию неуклонно растет.

В России, где хранится часть архива художника 4, до  сих пор 
не прошло ни одной его ретроспективной выставки. Похожая участь 
постигла и  воспоминания Белобородова. Три отрывка, появившие-
ся в середине прошлого века в эмигрантской периодике, дают лишь 
обрывочное представление о целостном замысле [Белобородов, 1956; 
Белобородов, 1962; Белобородов, 1963]. Между тем, мемуары вносят 
немалую лепту в  «петербургский текст», они интересны как источ-
ник информации о жизни и творчестве архитектора и его окружения 
и  как оригинальное литературное произведение. Белобородов по-
дошел к воспоминаниям основательно, о чем говорят несколько ре-
дакций и специально созданный корпус иллюстраций (фотографий 
и рисунков) 5. Таким образом, перед нами –   произведение искусства 
и многосложный эгодокумент.

Белобородова трудно назвать блестящим стилистом, он был пре-
жде всего архитектором и художником, и только затем литератором. 
Однако мемуары представляют немалый интерес благодаря не толь-
ко эмпирике, но  и  своему «архитектурному» метауровню, который 
царит в мире белобородовской памяти. Феномен Белобородова-лите-
ратора стоит рассматривать прежде всего через архитектурный дис-
курс. Эта имманентная «оптика» открывает нечто новое как в самом 
тексте мемуаров, так и в контексте –  переломной эпохе социальных 
потрясений, дает возможность по-новому считать культурные коды 
русской эмиграции первой волны.

«Воспоминания» Андрей Белобородов принялся писать в начале 
1950-х гг. и завершил работу над ними в середине того же десятилетия. 
Для эмигрантской мемуаристики вторая половина ХХ в. –  знаковый 

3 Богатый материал об итальянской критике, посвященной творчеству Белоборо-
дова, представлен в статье [Giuliano] с приложением библиографии статей об Андрее 
Белобородове в итальянских журналах и газетах, каталогах выставок и книг по ис-
кусству «Articoli su Andrej Beloborodov in riviste e giornali italiani, cataloghi di mostre  
e libri d’arte (1925–1970)» [Ibid., p. 230–232].

4 Материалы из архива А. Я. Белобородова передавались из Рима в 1978, 2005, 2009–
2010 гг. и ныне хранятся в отделе рукописей Государственного Русского музея (Санкт-
Петербург). См. об этом: [Белобородов А. Я. –  Государственный Русский музей].

5 «Воспоминания» А. Я. Белобородова согласно его воле хранятся в Исследова-
тельском центре Вячеслава Иванова в Риме. Опись римского архива А. Я. Белоборо-
дова см.: [Римский архив Андрея Белобородова].
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период. С середины 1950-х гг. в литературе русского рассеяния появ-
ляется внушительный свод воспоминаний, автобиографий и близких 
по  жанру произведений, посвященных истории становления поре-
волюционной эмиграции 6. Появление мощной послевоенной волны 
мемуаров послужило своеобразным историческим «рубрикатором»: 
русское зарубежье закрывало очередную эпоху, подводило итоги пер-
вой волны. В  этом плотном мнемоническом сугубо эмигрантском 
контексте сюжет и стиль белобородовских воспоминаний выглядят 
несколько парадоксально. Мемуары архитектора четко очерчены 
временным диапазоном от  рождения протагониста до  его бегства 
из  большевистской России, эмигрантский сюжет из  них полностью 
выпадает. Создается впечатление, что время для Белобородова оста-
новилось, обращено только в прошлое.

По возрасту и по стилю письма Белобородов близок к поколению, 
которое создало в изгнании мощную литературную традицию памяти 
о России. Формирование мнемонической традиции «старшей эмигра-
ции» пришлось на межвоенные годы (1920-е, 1930-е), когда в печати 
стали появляться «Жизнь Арсеньева» Ивана Бунина, «Лето Господне» 
Ивана Шмелева, отдельными изданиями вышли книги «Взвихренная 
Русь» Алексея Ремизова, «Петербургские зимы» Георгия Иванова 
и т. д. В 1950-е, когда в мемуаристике русского зарубежья тема доре-
волюционной России стала замещаться злободневным эмигрантским 
сюжетом, Белобородов со своим «застывшим прошлым» фактически 
закреплял за собой статус реставратора канувшего в Лету мира. Од-
нако парадоксальная архаизация у Белобородова может быть интер-
претирована по-разному  –   и  как анахронизм, и  как декларативный 
художественный прием.

Восстановление прошлого  –   остов белобородовской эстетики 
и метафизики, его принципиальный творческий выбор. Как убежден-
ный реставратор Белобородов проявил себя еще в дореволюционной 
России. В 1906 г. начинающий архитектор вступил в кружок Duodecim 
при ИАХ, в котором объединились 12 учеников Л. Н. Бенуа 7. В опу-
бликованной части мемуаров Белобородова находим обоснование 
идейных установок кружка:

…Новая архитектура должна развиваться на  основе подлинного 
классического искусства. Тут учителями стали Палладий и  Скамоцци, 
Перуцци, Альберти и  Серлио. Их произведения, их рисунки изучают-
ся так  же, как и  их философия; саван мертвых, так долго облекавший 

6 Перечислим некоторые: «Встречи» Юрия Терапиано (1953), «Одиночество и сво-
бода» Георгия Адамовича (1955), «Незамеченное поколение» Владимира Варшавского 
(1956), «Русская литература в изгнании» Глеба Струве (1956). Эта новая традиция ос-
мысления эмигрантского опыта продолжена воспоминаниями Андрея Седых, Нины 
Берберовой, Василия Яновского, Зинаиды Шаховской, Романа Гуля и др.

7 Среди участников кружка «Дуодецим» были Б. Р. Криммер, В. Н. Талепоровский, 
М. М. Успенский, В. И. Дубенецкий, В. Г Гельфрейх и др.
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классические формы, спадает, и  жизнь вливается в  архитектурный ор-
дер, так долго бывший общим местом. «Виньола» перестает быть скуч-
ным справочником, и молодой зодчий знает, что это великий архитектор 
и фантазер, умевший сам так гениально нарушать примеры данных им 
прекрасных правил, искаженных поколениями педантов. Наконец, бога-
тейшая Академическая библиотека предоставляла великолепные увражи 
эпохи Возрождения, а улицы и набережные Петербурга –   величествен-
ные здания Гваренги, Старова и Воронихина, Росси, Томона и Захарова  
[Белобородов, 1963, с. 202].

Члены кружка не  механически калькируют архитектурное про-
шлое –  их проекты становятся своеобразным «воспоминанием о бу-
дущем», а Белобородов –  один из самых активных и многообещающих 
в этой новой группе архитекторов-ретроспективистов. В сущности, 
речь идет о  сохранении итальянской традиции, торжественного 
и  строгого «имперского стиля», созданного первыми градостроите-
лями северной столицы. Судя по  его воспоминаниям, Белобородов 
брался именно за  те  проекты, в которых мог раскрыть красоту пе-
тербургского палладианства, особенно если они были связаны с «чу-
десной архитектурой любезного его сердцу Гваренги» [Белобородов, 
1962, с. 190], будь то отделка парадного зала кабинета его величества 
в Аничковом дворце, работы в Юсуповском дворце или кропотливый 
обмер дворца графа Завадовского в Ляличах.

В русской культуре начала ХХ в. появилось отдельное направле-
ние, созданное сторонниками возрождения итальянского большо-
го классицизма. На страницах журналов «Мир искусства», «Старые 
годы», «Архитектурно-художественный еженедельник», «Аполлон» 
они выступали за сохранение исторического облика столицы 8. В ме-
муарах Белобородов заметил, что традиция оборвалась вместе с кру-
шением Российской империи.

Покинув Россию, архитектор осел осенью 1920 г. в Париже, однако 
вскоре отправился в свое первое итальянское путешествие, посетил 
Рим, Венецию, Верону, Флоренцию, Сиену и т. д. На художественных 
выставках в Париже (1921, 1923, 1924, 1929) он представил новые ита-
льянские циклы, принесшие ему большой успех, который закрепился 
на выставках за пределами Франции, «о нем писала не только русская 
эмигрантская пресса, но и “Le Figaro”, “Vogue”, “Illustration”, “Dedalo”» 
[Шишкин, Юдин, с. 111]. В печати прозорливые критики справедливо 
увидели в его графике не просто «виды Италии», а многосложную фи-
лософскую ретроспекцию. О подчеркнуто мнемоническом характере 
итальянских циклов Белобородова писал Сергей Волконский: «Отре-
шившись от своей эпохи, отождествившись с тою, которую он вос-
производит, он вышел из времени, стал выше “даты”» [Волконский].

8 Среди них И. А. Фомин, Л. А. Ильин, А. И. Дмитриев, В. А. Щуко, М. С. Лялевич 
и др.
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В 1934 г. архитектор окончательно переехал в Италию. В этот период 
белобородовская философия архитектуры, эволюционируя, предстает 
в новом качестве. В ноябре 1936 г. в Музее Рима художник выставля-
ет 60 работ на  тему «Новый монументальный Рим» (La  Nuova Roma 
monumentale). Исследователи его творчества указывают на  парадок-
сальную двойственность образов города, представленных на выставке. 
С одной стороны, в них можно увидеть «уступку, едва ли не единствен-
ную, современности ХХ века –  реальной Италии 1930-х гг.» [Шишкин, 
Юдин, с. 113], новым урбанистическим запросам Муссолини с его лю-
бовью к имперскому монументализму, с другой –  в этом цикле полно-
правно заявляет о  себе оригинальная философия города как модели 
мира, где память о прошлом и проекция будущего причудливо пере-
плетаются. В этот период в художественном наследии Белоборова на-
чинает преобладать поэтика безлюдности (ил. 1). Также и в прочном 
имперском пейзаже La Nuova Roma monumentale царит тревожная пу-
стота, а в идеальных линиях и перспективах города сквозит еле улови-
мый холодок то ли пережитых, то ли грядущих катастроф.

Новой страницей в  урбанистической метафизике Белобородова 
станет цикл «Великий остров» (Grande Isola), первые 25 картин ко-
торого будут показаны в 1939 г. в «Римской галерее». Последующие 
годы пройдут у Белобородова под знаком «Великого острова», новые 
картины из пополняемого цикла будут последовательно выставлять-
ся на суд публики в 1940, 1941, 1945, 1947 и 1953 гг. По замечанию ис-
следователей, «к концу 1930-х гг. Белобородов решительно поменял 
сюжет своих графических работ. В канун мирового катаклизма из его 
картин совершенно ушла связь с современностью, с реальностью се-
годняшнего дня. И полностью вступили в свои права законы архи-
тектурной метафизики. <…> Фантастически прекрасные покинутые 
грандиозные города, арка императора Константина на две трети под 
водой, затонувшие храмы на фоне гор, уходящая в землю башня, раз-
битые останки прекрасных строений, поднимающаяся вода и  запу-
стение, фрагменты и  обломки былой красоты и  роскоши, ушедшие 
под воду или в ничто» [Там же].

Основные мотивы урбанистических утопий Белобородова  –   ба-
лансирование между идиллией и катастрофой, торжественная и дра-
матичная красота линий, поэтика гипнотической пустоты  –   стали 
предметом пристального интереса еще современников художника. 
Фантазийный белобородовский ландшафт, из которого исчез человек 
(мерило пропорций в  канонических архитектурных пейзажах), ин-
терпретировался, как правило, в постапокалиптическом ключе. Алек-
сандр Бенуа, тонкий ценитель творчества Белобородова, отмечал:

Все поражает грандиозностью размеров, размахом планировки и ладом 
пропорций. <…> Все чудом содержится в порядке, все точно приготовле-
но для какого-то праздника, но самого населения нет –   и эта пустынная 
мертвенность только усиливает впечатление какого-то чудесного сна  –   
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не то сладкого, не то «клонящегося к кошмару». И, как в кошмаре, пустын-
ность этой Атлантиды далеко не убеждает в полной безопасности [Бенуа].

Эта рецепция была поддержана современными исследователями, 
сравнение «Острова» с Атлантидой находим у А. Пайман («“Большой 
Остров” Белобородова  –   это уж  совсем фантастический, медленно 
утопающий город Атлантиды» [Пайман, с.  156]), а  также в  статье 
А.  Шишкина и  А.  Юдина: «Серия названа “Grande Isola”  –   “Вели-
кий остров”, и это символическое название невольно ассоциируется 
с ушедшей под воду Атлантидой, невозвратимо утраченным прекрас-
ным миром» [Шишкин, Юдин, с. 113].

Руинизированные фантазии Белобородова вписаны в  традицию 
итальянских каприччио и  посвящены Италии, по  замечанию Алек-
сандра Бенуа, «для Белобородова, кроме Италии, кроме ее искусства, 
кроме ее пейзажей, вообще ничего не существует» [Бенуа]. А между 
тем тот же А. Н. Бенуа отметил глубинную связь палладианских об-
разов «Острова» с величественными видами Петербурга:

И каменным громадам нашей развенчанной столицы благодаря глав-
ным образом Кваренги, Старову и отчасти Томону, Росси и Захарову при-
сущ тот же дух палладианизма –  дух суровой, но и прекрасной пустын-
ности. Все исполнено того  же величия, как на  этом белобородовском 
«Острове» [Там же].

Мнемонический мир Белобородова создавал как минимум два 
уровня памяти: воспоминание итальянского пейзажа о  Северной 
Пальмире, которая, в свою очередь, помнит о своих итальянских ар-
хитектурных истоках. Парадоксальным образом через образы Ита-
лии Белобородов вписывал еще одну страницу в  «петербургский 
текст», в котором традиционно мотив потопа объединен с градостро-
ительной доминантой (ил. 2).

С одной стороны, своей пустынной «итальянской» петербургиа-
ной Белобородов отдавал дань многовековой эсхатологической пе-
тербургской мифологии. Здесь уместно вспомнить знаменитое из-
речение «Петербургу быть пусту» 9, которое отлилось в  устойчивую 
формулу и  вошло во  многие художественные тексты начала XX  в., 
от названия статьи Д. С. Мережковского («Петербургу быть пусту», 
1908) до упоминания в «Поэме без героя» А. А. Ахматовой.

С другой стороны, автор «Великого острова» представал идеальным 
иллюстратором новейших черт постапокалиптического эмигрантского 
мировидения. В  изгнании русская культура создавала новый постпе-
тербургский текст, в котором канонический образ города с наводнени-

9 Изречение восходит к пророчеству «Книги пророка Иеремии» о гибели и пото-
плении Вавилона (Иер. 51 : 42–43) и к известному заклятию царицы Евдокии Лопухи-
ной (по документам дознания царевича Алексея от 8 февраля 1718 г): «…сказывала, 
что Питербурх не устоит за нами: “Быть де ему пусту”» [Устрялов, с. 457].
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ями и парением «над самой бездной» был гипертрофирован до масшта-
бов уходящей под воду цивилизации. Достаточно привести в пример 
слова выдающегося литературного критика Георгия Адамовича:

Мы стоим на берегу океана, в котором исчез материк, –  и есть, веро-
ятно, у всех эмигрантов чувство (во всяком случае, есть оно у предста-
вителей эмиграции старой, довоенной), что если бы даже домой мы еще 
и вернулись, то прежнего своего «дома» не найдем… [Адамович, с. 16].

Знаменательно, что и  название цитируемой книги  –   «Одиночество 
и  свобода»  –   емко определяет метафизический ландшафт русского 
зарубежья и  символично согласуется с  драматичной пустынностью 
белобородовских урбанистических пейзажей.

Образы «Великого острова» наглядно иллюстрируют целый ряд 
других характерных черт «постпетербургского текста»  –   например, 
виртуальное восстановление петербургского пейзажа, его «прораста-
ние» в чужом пространстве. Примеры здесь многочисленны, и боль-
шая их часть хрестоматийна: лирика бывших петербуржцев (Георгия 
Адамовича, Георгия Иванова, Николая Оцупа, Веры Булич и др.) отме-
чена парадоксальным пространственным двоемирием. Так, Н. Оцуп 
в стихотворении «Эмигрант» соединяет парижский и петербургский 
топос, внедряя в новую реальность мотив наводнения:

Конкорд и Елисейские поля, / А в памяти Садовая и Невский. / <…> / 
Я русскому приятелю звоню, / Мы говорим на языке России, / Но оба мы 
на самом дне стихии / Парижа, и Отана, и Оню [Оцуп, с. 160].

Подобные метаморфозы –  наслоение/слияние чужого простран-
ства и  знакомых петербургских реалий  –   во  множестве находим 
у  Владимира Набокова (например, в  довоенном «Даре», где нави-
гация по  Берлину подспудно отсылает к  петербургскому топосу 10, 
или в  американском романе «Пнин», где «уитчерчский парк» спо-
радически оборачивается квартирой из  петербургского детства). 
Идеальной иллюстрацией виртуального наслоения одного ланд-
шафта на  другой в  мировидении петербуржца-эмигранта служат, 
например, строки из письма Георгия Иванова к Владимиру Маркову 
от 18 января 1956 г.:

10 На  скрытую отсылку в  романе «Дар» к  петербургскому топосу («Расстояние 
от старого до нового жилья было примерно такое, как где-нибудь в России от Пуш-
кинской –  до улицы Гоголя») обращает внимание А. Долинин: «Имеются в виду, соот-
ветственно, последняя и первая улицы, отходящие в западном направлении от глав-
ной части Невского проспекта (между Адмиралтейским проспектом и Знаменской 
площадью) в  Петербурге. Расстояние между ними примерно 2,5  км. Упоминание 
о них отмечает переход от пушкинских тем, доминирующих во второй главе романа, 
к темам гоголевским, которые выходят на первый план в дальнейшем. Улицу Гоголя, 
получившую свое название в  1902 г. в  связи с  пятидесятилетием смерти писателя, 
в  1993  году по  дурости городских властей переименовали обратно в  Малую Мор-
скую, как она называлась в XIX веке» [Долинин, с. 217].
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Hyéres –  городок окруженный –  т. е. с трех сторон –  четвертая море –  
тремя цепями гор. <…> во время королевы Виктории здесь каждую зиму 
жил двор, и большинство зданий в оно время служили под королеву и ее 
свиту. Это дает оттенок вроде Павловска или Петергофа. Гранитные тро-
туары –  шириной в добрую улицу, а главная из них –  совсем в Невский. 
Это ласкает мой старорежимный глаз [Марков, с. 334–335; см. об этом: 
Васильева, 2015].

Хотелось бы обратить внимание на доминирующее направление 
в современной рецепции эмигрантской петербургианы. В обстоя-
тельном исследовании Р. Тименчика справедливо отмечено, что по-
священная Петербургу беженская мнемопоэтика большей частью 
была «письмами туда», предполагала «статику окаменевшего вре-
мени, вывозимого, как известно, всеми в  эмиграцию стоп-кадра 
последнего петербургского дня, каким  бы он ни  был» [Тименчик, 
2003, с.  198, 199]. Подчеркивая ведущий мотив «невозвратимости 
и  неповторимости Петербурга» в  эмигрантской поэзии, О.  Деми-
дова замечает: «Дореволюционное прошлое приобретало черты 
прекрасного сна, переплетенного с  кошмаром пореволюционной 
действительности; оба эти пласта, сохраненные эмигрантской па-
мятью, накладываясь друг на друга, обусловливали не только вос-
приятие текущей собственно эмигрантской действительности, 
но и характер воспоминаний об утраченном Петербурге» [Демидо-
ва, с. 124–125]. Эти суждения идеально вписываются в общую ре-
цепцию белобородовской петербургианы, почти дословно совпа-
дая с доминирующей трактовкой «Великого острова» как царства 
ушедшей в небытие Атлантиды.

Априорно мир архитектора-ретроспективиста концентрирует за-
стывшее время, а его итальянские циклы –   это удвояемое прошлое, 
квинтэссенция эмигрантской мнемопоэтики. Между тем фантазий-
ная графика Белобородова вскрывает еще одну «зодческую» парадиг-
му идеологии русского зарубежья, которая спорит с мнемонической 
статикой «постпетербургского текста», если не опровергает ее. Имен-
но на эту двойственность «Великого острова» хотелось бы обратить 
особое внимание. На  урбанистических фантазиях Белобородова 
лежит некий отсвет «двуполюсности» идеи Петербурга, на которую 
указывает в известном исследовании «Петербургский текст русской 
литературы» В. Н. Топоров: «Внутренний смысл Петербурга, его вы-
сокая трагедийная роль –  именно в этой несводимой к единству анти-
тетичности и антиномичности, которая самое смерть кладет в осно-
ву новой жизни, понимаемой как ответ смерти и как ее искупление, 
как достижение более высокого уровня духовности. Бесчеловечность 
Петербурга оказывается органически связанной с  тем высшим для 
России и  почти религиозным типом человечности, который только 
и может осознать бесчеловечность, навсегда запомнить ее и на этом 
знании и памяти строить новый духовный идеал» [Топоров, с. 8]. Эту 
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двойственность, антиномичность «петербургский текст» продолжил 
в эмигрантском своем изводе. «Великий остров» А. Белобородова как 
нельзя лучше иллюстрирует преодоление энтропийного петербург-
ского кода. Трактовать его пейзажи не только как эпитафию ушедше-
му в небытие миру, но и как жизнеутверждающую проекцию будуще-
го позволяет прежде всего название цикла. Остров –  не уходящая под 
воду Атлантида, а твердь, оставшаяся над водой.

Островная символика у Белобородова знаменательна в свете цело-
го ряда новаторских проектов, в которых зарубежная Россия видела 
себя не частью погибшей Атлантиды, а чудом сохранившимся остро-
вом среди гибнущей европейской цивилизации. История русского 
зарубежья первой волны отмечена знаменательным десятилетием, 
когда на  смену «застывшему» мнемоническому дискурсу приходит 
уверенный и активный диалог с веком наравне. В этом диалоге рус-
ская эмиграция берет на себя роль полноправного участника совре-
менности, если не дерзновенного созидателя будущего. Такая смена 
ролей в полной мере отражает двуполюсность «“петербургской” идеи 
русской истории» (В.  Н.  Топоров), ее созидательный «градострои-
тельный» пафос. Устремленные в  будущее эмигрантские проекты 
возникают в переломные 1930-е гг., когда Европа постепенно погру-
жается в бездну очередного кризиса гуманизма.

Приведем несколько начинаний, глубинно связанных со спаситель-
ной «островной» идеей. В  1930–1934 гг. выходит в  свет журнал «Чис-
ла» –  печатный орган молодой эмигрантской литературы, символ нового 
слова в русской словесности. Программная статья от редакции в первом 
номере новаторского проекта подчеркивает уникальную роль эмигрант-
ского сообщества на фоне все нарастающего исторического хаоса пер-
вых десятилетий ХХ в. На первых страницах журнала говорилось:

За это время мы многое увидели на Западе, мы поняли и почувство-
вали его иначе, нежели наши предшественники. Весь этот опыт связан 
у многих из нас с чувством необычности нашего времени, с ощущением 
великих катастроф и перемен, происходящих в мире. Война и револю-
ция, в  сущности, только докончили разрушение того, что кое-как еще 
прикрывало людей в  XIX  веке. Мировоззрения, верования  –   все, что 
между человеком и  звездным небом составляло какой-то успокаиваю-
щий и спасительный потолок, –  сметены или расшатаны. «И бездна нам 
обнажена» [От редакции, с. 6].

В сгущающемся энтропийном контексте новый эмигрант-
ский проект рассматривается как альтернативное пространство  
будущего:

Случается в истории литературы, что какое-то новое мировоззрение 
или что-то еще неуловимое, но уже чувствуемое –  сближает группу лю-
дей… диктует им еще смутную, но уже явно не сходную со всем преды-
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дущим программу деятельности и даже заставляет придумать название 
той атмосфере, которую они одновременно ощущают как уже почти су-
ществующую и создают как еще никогда не бывшую [От редакции, с. 5].

Основанный в 1931 г. И. И. Бунаковым-Фондаминским, Ф. А. Сте-
пуном и Г. П. Федотовым «Новый град» в том же духе дерзновенного 
зодчества очерчивает спасительное пространство в  эсхатологиче-
ском ландшафте предвоенного десятилетия:

Многие начинают сродняться с  мыслью, что мы присутствуем при 
последней гибели если не человечества, то европейской культуры… Для 
нас, похоронивших отечество, мысль об  апокалипсисе культуры, будя-
щая столько отзвуков в русской душе, особенно искусительна. Она может 
быть источником мстительного бессильного удовлетворения. Не подда-
ваться ей! Быть с теми, кто готов бороться, готов странствовать –  не в пу-
стыню, а к Новому Граду, который должен быть построен нашими руками 
из старых камней, но по новым зодческим планам [Новый град, с. 4–5].

Политика журнала была направлена на «создание нового целостного 
миросозерцания» [Степун, с. 10].

Обращает на себя внимание градостроительный посыл самих на-
званий журналов. Зодческий пафос открыто заявлен в «Новом граде» 
и вместе с тем скрыто присутствует в «Числах». По воспоминаниям 
Ю.  Терапиано, «журнал “Числа” был задуман в  1929  году Георгием 
Ивановым, который обдумал все –  направление журнала, состав со-
трудников и т. д. и даже выработал обложку, которую сам нарисовал» 
[Терапиано, с.  125]. Уточнение авторства обложки напрямую от-
сылает к самому автору и к первым строкам его программного сти-
хотворения 1922 г. («Мы из каменных глыб создаем города, / Любим 
ясные мысли и точные числа…» [Иванов Г. В., т. 1, с. 493]), которые 
звучат рефреном гумилевского стихотворения «Слово» (1921). Здесь 
просматривается тот же зодческий мотив, который уходит корнями 
в архитектурный код акмеизма (ясность, стройность, сдержанность 
стиха), «цеховую» символику слова-камня и  акмеистический «дух 
строительства» [Мандельштам, с. 321]. Как известно, архитектурная 
парадигма «Цеха поэтов» была продолжена в эмиграции «парижской 
нотой» –  неформальной поэтической школой Г. Адамовича и Г. Ива-
нова, а ее главной трибуной и стал журнал «Числа».

В 1935–1939 гг. проходят заседания литературно-философского 
общества «Круг», кардинальным образом повлиявшие на  мировоз-
зрение молодежи («незамеченного поколения») [см. об  этом: Васи-
льева, 2007]. Знаменательно, что первая выставка «Великого острова» 
состоялась в  ту  же переломную эпоху, в  катастрофическом 1939 г., 
когда разговор о  гибели мира менее всего походил на отвлеченный 
образ. Окруженные водой чудом сохранившиеся античные пейзажи 
Белобородова вписываются в  ренессансную парадигму новейшей 
эмигрантской идеологии и фактически иллюстрируют ее.
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Эмигрантский «зодческий» контекст предвоенных лет по-новому 
представляет белобородовский островной мир, его петербургиану, за-
печатленную в итальянском графическом пейзаже и в русском ланд-
шафте мемуаров. В свою очередь, «Великий остров» служит для эми-
грации наглядной и  глубоко продуманной метафорой выдающегося 
архитектора. Его «островные» виртуальные города сродни эмигрант-
ским «архитектурным» проектам, где ретроспекция и  перспектива 
едины, мыслятся как воспоминание о будущем и создают, говоря сло-
вами В. Н. Топорова, «новое пространство всевозрастающего смысла, 
который говорит о жизни и о спасении» [Топоров, с. 28].
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This article considers works of contemporary artists inspired by Rembrandt’s Da-
naë (1636). The article’s purpose is to reveal the authors’ approaches to the percep-
tion of Rembrandt’s masterpiece and the representation of the well-known image 
in modern art. Paintings found at the exhibition In Memory of a Masterpiece 
(Chelyabinsk, 2006) are studied in the context of postmodern tendencies. Tem-
poral, spatial, stylistic, cultural, and symbolic layers in works devoted to Danaë 
not only coexist and interact but are also presented with maximum irony, which 
is studied in the article through the prism of J. Baudrillard’s theory of simulacra 
and that of “double copying” by R. Barthes. Artists get actively involved in the 
game, which is realised by decanonising and fragmenting the original and creat-
ing unexpected extravagant combinations. Their dialogue with Rembrandt in-
volves borrowings from the original through direct citation and other forms, i. e. 
allusions, reminiscences, and the grotesque. The article’s authors classify works 
according to how the artists use different citation formulas containing explicit 
and implicit references to the original painting. In their interpretations, contem-
porary artists present the “memory of Danaë” in nostalgic and ironic ways, also 
using play, parody, and protest. Together with this, the play on 20th-century styles 
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is easy to notice and ranges from naïve art, primitivism, and minimalism to ex-
pressionism, symbolism, cubism, abstractionism, surrealism, suprematism, etc. 
As a result, what emerges is a mega-text where canon and tradition interact with 
the unique form chosen by the author of a particular painting. Even though all 
the works are united by a single theme and scale, the artists demonstrate a high 
degree of freedom, a spirit of contest, and play in the context of the postmodern-
ist perception of the heritage of Rembrandt. They start a dialogue with the great 
Dutch painter, each of them being a mature and recognised master, which adds to 
the project’s artistic importance. The variations on the theme of Danaë by Rem-
brandt dramatically differ from each other from the point of view of composi-
tion, technique, colour, and style. The artists make it possible for the well-known 
plot to be prolonged and actualised, making it a sign of contemporary culture and 
convincing the viewer of the vast possibilities of modern art.
Keywords: Danaë myth in visual art; Rembrandt; postmodernism; simulacrum; 
artists of the Urals.

Авторы обращаются к работам современных художников, выполненным 
по мотивам картины Рембрандта «Даная» (1636). Цель исследования –  вы-
явить авторские подходы в восприятии рембрандтовского произведения 
и  воплощении хрестоматийного образа в  современном искусстве. Кар-
тины, представленные на выставке «Памяти шедевра» (Челябинск, 2006), 
рассматриваются в контексте постмодернистских тенденций. Временные, 
пространственные, стилистические, культурно-символические пласты 
в  работах на  тему «Данаи» не  просто соседствуют и  взаимодействуют, 
но и подаются с максимальной долей иронии, что рассматривается в клю-
че теории симулякров Ж. Бодрийяра и «двойного кодирования» Р. Барта. 
Художники активно включаются в игровую стихию, что проявляется в де-
канонизации и фрагментации первоисточника, создании на его основе не-
ожиданных, порой эпатажных комбинаций. Диалог с Рембрандтом вклю-
чает заимствование первоисточника как в виде его прямого цитирования, 
так и в иных формах –  аллюзии, реминисценции, гротеска. Работы клас-
сифицируются по  способу применения художниками цитатных формул, 
содержащих эксплицированную (явную) или имплицитную (неявную) 
отсылку к произведению-первоисточнику. Современные художники пред-
ставили «память о Данае» в ностальгической, иронической, игровой, паро-
дийной, протестной интерпретациях. При этом ярко прочитывается игра 
со стилями ХХ в. –  наивным искусством, примитивизмом, минимализмом, 
экспрессионизмом, символизмом, кубизмом, абстракционизмом, сюрреа-
лизмом, супрематизмом и др. В результате рождается мегатекст, в котором 
канон и традиция взаимодействуют с уникальной формой авторской ре-
презентации. Несмотря на заданные условия (работы объединены единой 
темой и  единым масштабом), художники продемонстрировали высокую 
степень свободы, дух творческого состязания, игры в контексте постмо-
дернистского восприятия наследия Рембрандта. Каждый из них вступил 
в диалог с великим голландцем, уже будучи зрелым и признанным масте-
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ром, что усилило художественное значение проекта. Созданные вариации 
на тему «Данаи» Рембрандта резко различаются по композиции, технике, 
колориту и стилистике. Художникам удалось продлить сюжет во времени, 
сделать его признаком современной культуры, убедить зрителя в широких 
возможностях современного искусства.
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Сюжет «Данаи» великого голландского художника Рембрандта 
Харменса ван Рейна основан на древнегреческом мифе, отражающем 
представления Античности о  непреодолимости силы судьбы. Царь 
Аргоса Акрисий узнал из предсказания Дельфийского оракула о сво-
ей смерти от руки внука. Чтобы избежать его рождения, правитель 
заточил единственную дочь Данаю в темницу. Но Зевс проник к кра-
савице в облике золотого дождя. Даная родила сына Персея, которо-
го по приказу царя вместе с матерью поместили в ковчег и бросили 
в море. Однако они были спасены, а Персей, став взрослым, насмерть 
сразил деда, неудачно метнув диск во время соревнований.

Рембрандт написал «Данаю» в 1636 г., и на фоне предшествующих 
трактовок античного сюжета его художественное решение открыва-
ло новую страницу его воплощения в искусстве 1. По предположению 
исследователей, такое масштабное произведение могло быть написа-
но для знатока мифологических сцен из круга амстердамской элиты 
[Burke, p. 118]. Рембрандт представил глубоко лирический, не столько 
мифологически божественный, сколько земной образ, наполненный 
счастьем и любовью. В этот период в работах Рембрандта возраста-
ла роль освещения как средства выразительности. Волшебство све-
та придает работе эмоциональную взволнованность. Новаторские 
приемы живописной техники, высокая степень обобщения позволи-
ли создать шедевр, в котором автор достиг глубокого психологизма 
в раскрытии темы любви, преодолевающей жестокие запреты. Пре-
небрегая канонами античной красоты, Рембрандт выдвинул новые 
эстетические критерии: психологическую глубину, яркую индивиду-
альность, эмоциональное богатство и жизненную силу образа.

Интерес к  изучению творческого наследия Рембрандта форми-
руется с  середины XIX  в. [Kolloff]. К  осмыслению художественного 
совершенства воплощения сюжета обращались немецкий историк 
искусства В.  Боде [Bode], многие европейские ученые (А.  Джорда-
но, Р. Вустманн, Дж. C. Ван Дейк, К. Баудисин, В. Вейсбах, В. Дрост, 
К.  В.  Нимейер, Н.  Макларен). Значительную роль в  отстаивании 
классической версии принадлежности сюжета шедевра Рембрандта 
к мифу о Данае сыграл труд немецкого искусствоведа Э. Панофского 
[Panofsky].

1 Ряд исследователей в качестве композиционного прототипа рембрандтовской 
работы определяют картину «Даная» Аннибале Карраччи [Соколова, с. 35].
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Во второй половине XX  в. Ю.  И.  Кузнецов посвятил работе ряд 
значимых научных трудов, в  том числе монографию «Загадки Да-
наи». На основе данных, полученных при рентгеноскопии картины, 
он решил вопрос о сюжете произведения 1636 г. и об авторской пере-
работке конца 1640-х гг. Изменения затрoнули ее центральную часть 
и преследовали цель усилить роль светового эффекта в композиции 
[Кузнецов]. Нижнюю хронологическую границу создания «Данаи» – 
1643 г. – уточнил голландский историк искусств Э. Ветеринг [Wetering, 
p. 67–72]. Наиболее полные сведения о картине опубликованы авто-
рами «Корпуса Рембрандта»: ими дано описание живописной поверх-
ности полотна, собрана информация о  разных аспектах изучения 
картины, приводятся технико-технологические и иконографические 
данные, определены прототипы основных мотивов, проанализирова-
на их стилистическая эволюция, приведен круг живописных работ, 
отражающих воздействие рембрандтовской композиции [A Corpus  
of Rembrandt Painting III, d. 3, A-119].

Имеющиеся в  распоряжении сотрудников Эрмитажа документы 
прослеживают историю перемещения шедевра. В 1772 г. императри-
ца Екатерина II приобрела «Данаю» Рембрандта в составе коллекции 
Кроза. На тот момент галерея русской императрицы насчитывала бо-
лее тысячи полотен. В кризисные времена «Даная» дважды отправля-
лась в эвакуацию: во время Февральской революции 1917 г. –  в Мо-
скву, в  годы Великой Отечественной войны  –   в  Свердловск (ныне 
Екатеринбург). После нападения вандала (1985) картина была на ре-
ставрации 12 лет. С 1997 г. воссозданная «Даная» вновь экспонирует-
ся в Эрмитаже [Герасимов].

Процесс реставрации не позволяет полностью восстановить ше-
девр в  его первозданности. Но  образ, который хотел увековечить 
и передать человечеству художник, сохранен. И хотя прежней Данаи 
уже не  вернуть, она возродилась после реставрации в  измененном 
материальном воплощении. Драматическая судьба картины обостри-
ла тему сохранения наследия в его активном восприятии. «Даная» об-
ретает вечность, независимую от ее материального бытия, действия 
времени, войн и разрушений, увечий вандалов, если остается симво-
лом высокого искусства для всех поколений. Предотвратить ее гибель 
способно осмысление образа Данаи как воплощения силы любви, по-
беждающей жестокость, свободы, преодолевающей деспотические 
запреты, в  том числе свободы творчества художника, вырывающе-
гося из плена канонов. Ключевым условием для обретения «Данаей» 
бессмертия становится память о ней как о шедевре, концентрирую-
щем антивандальные гуманистические смыслы культуры.

В центре внимания мастеров на выставке «Памяти шедевра», по-
священной 400-летию со  дня рождения Рембрандта Харменса ван 
Рейна (Челябинск, Южно-Уральский университет, 6 сентября –  15 ок-
тября 2006 г.), оказалась именно «Даная», судьба которой была от-
части связана с  Уралом. В  годы Великой Отечественной войны она 
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находилась в Свердловске. Образ Данаи стал темой создания совре-
менными художниками вариаций по  мотивам работы Рембрандта. 
В проекте приняли участие выдающиеся мастера Александр и Люд-
мила Кудрявцевы, Зайнула Латфулин, Константин Фокин и  Сер-
гей Черкашин (Челябинск), Михаил Брусиловский, Анатолий Ка-
лашников, Андрей Антонов, Виктор Реутов и  Вениамин Степанов  
(Екатеринбург) 2.

Концепция проекта заключалась в  одновременном обращении 
мастеров одного поколения, объединенных многолетней творческой 
дружбой, к «Данае» Рембрандта c целью ее художественного осмысле-
ния и представления в пространстве ЮУрГУ. Временная дистанция, 
отделяющая нас от события, позволяет более глубоко проанализиро-
вать его в ракурсе «возрождения» рембрандтовской Данаи в контек-
сте постмодернистских тенденций. Они представляются созвучными 
авторским подходам в реализации замысла.

Как известно, постмодернизм основан на  радикальном пересмо-
тре позиций модернизма и  авангарда. Если прежде искусство соз-
давало вторую реальность, оперируя художественными образами, 
то в эпоху постмодернизма оно генерирует «третью реальность», вво-
дя в художественную практику симулякры, копии копий. Художник 
вступает в контакт с образами различных эпох, он создает даже симу-
лякры собственных работ (пользуясь терминологией Бодрийяра). Его 
образ –  знак знака, обращенный не столько к рациональной, сколько 
к  иррациональной сущности произведения искусства [Baudrillard; 
Бодрийяр, 2000а; Бодрийяр, 2000б].

В представленных работах временные, пространственные, стили-
стические, культурно-символические пласты «Данаи» не просто со-
седствуют и взаимодействуют, но и подаются с долей иронии. В них 
царит дух шутки, озорства, мягкого юмора, порой гротеска и  даже 
сарказма. Активно включено игровое начало, что проявляется в де-
канонизации и  фрагментации первоисточника, создании на  его ос-
нове неожиданных, порой эпатажных комбинаций. Игра уравнивает 
глубокое и  поверхностное, великое и  повседневное, вневременное 
и  современное, реализуя постмодернистскую установку на  мно-
жественность прочтений, «двойное кодирование» [Барт]. Диалог 
с Рембрандтом осуществился в разных формах, но все они основаны 
на принципе заимствования первоисточника –  как в виде его прямо-

2 Идея выставки принадлежала Кудрявцевым, талантливой семье художников 
и общественных деятелей Челябинска. Куратором и автором каталога выступила ис-
кусствовед Л. Евтушенко [Памяти шедевра, с. 2–6]. Организаторами стали кафедра 
искусствоведения и  культурологии ЮУрГУ (Н.  Парфентьев) и  Челябинский обще-
ственный фонд «Гильдия мастеров», с которым связан особенно яркий период худо-
жественно-выставочной деятельности университета [Парфентьева, Ворошин, c. 73; 
Parfentjeva, Parfentjev; Voroshin]. Все вариации по мотивам «Данаи» были выполнены 
в живописной технике на холсте и имели авторские названия. Участникам предла-
гался единый масштаб работ –  125 х 135 см. Размер подлинной работы Рембрандта 
(185 х 203 см) был сокращен примерно на одну треть.
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го цитирования, так и в иных формах. Типологически последователь-
ность рассмотрения работ исходит из этих уровней заимствования. 
В первый круг входят те, в которых четко идентифицируются цитаты, 
во втором родство проступает не столь явно, в виде аллюзий, реми-
нисценций.

Различные формы цитирования представил Сергей Черкашин 
(род. 1944) в  «Экзерсисе по  Рембрандту» (ил. 1 на  цв. вклейке) 3. Его 
верхнюю центральную часть заполняет копия «Данаи». Композици-
онное отличие от подлинника –  в отсутствии обрамляющих централь-
ную часть тяжелых бархатных драпировок. Они у Рембрандта создают 
ощущение замкнутости пространства, а здесь чувствуются открытость 
и свобода, наполненность воздухом. Отсечен и передний план первоис-
точника, сохранились лишь золотые туфельки, виртуозно проработан-
ные на темно-зеленом фоне. Колорит решен в теплых золотистых цве-
тах. Даная словно соткана из солнечного света, который льется на нее 
параллельными диагональными потоками. Она занимает доминирую-
щую роль в визуальном, эстетическом и нарративном строе работы.

В левом верхнем углу художник дает копию луврского автопор-
трета Рембрандта с атрибутами ремесла художника (1660). На темном 
фоне Черкашин моделирует лицо Рембрандта световыми рефлекса-
ми (отсылка к рембрандтовскому стилю). Он несколько облагородил 
его черты, сделав их тоньше. Одеяние Рембрандта строже, чем в под-
линном автопортрете. Художнику удалось передать присутствую-
щие в подлиннике мудрость и печаль человека, пережившего удары 
судьбы, образ наполнен интеллектуальной силой и  достоинством. 
Масштаб фигуры Рембрандта значительно превосходит размеры «Да-
наи». Он творец, демиург, художник, а Даная –  его любимое детище.

Фигура Рембрандта парит над миниатюрным голландским город-
ским пейзажем. Он воссоздает в памяти зрителя работы голландских 
пейзажистов-романтиков XIX  в. Корнелиуса Спрингера, Виллема 
Куккука, Андриануса Эверсела, Бартоломеуса ван Хове, которые за-
печатлели архитектуру Голландии времен Рембрандта. Черкашин 
«цитирует» краснокирпичное здание «голландского» облика с  дву-
мя узкими симметричными многоступенчатыми фронтонами, еще 
в  XVII  в. запечатленное в  «Маленькой улочке» Яна Вермеера. Ху-
дожник разместил его на  берегу канала, по  водной глади которого 
плывет изящно прорисованный парусник. Канал обрамляют раски-
дистые деревья, внося дыхание жизни и свободы. Цитаты из работ 
пейзажистов –  здание, канал, парусник и деревья –  художник подал 
в обобщенном минималистском ключе как символы Голландии эпохи 
Рембрандта. Таинственность пейзажной зарисовке придает темный 
ночной фон (одновременно это плащ Рембрандта), что создает ил-
люзию ноктюрна. Портрет и пейзаж слиты в единое целое, но доми-

3 Это и все последующие произведения опубликованы в издании [Памяти шедев-
ра, с. 9–27], их электронные копии хранятся в архиве Художественного музея ЮУрГУ.
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нирует фигура художника. Это мир зрелого Рембрандта, поданный 
в  сумрачной гамме. Колористически, композиционно и  духовно он 
объединен с центральным образом Данаи.

В правом углу представлен еще один автопортрет. Как бы откле-
ившаяся угловая часть холста, на котором написана Даная, открыва-
ет, подобно театральному занавесу, изображение Сергея Черкашина. 
Видна лишь часть его лица – высокий лоб, очки, седая борода. Чув-
ство «корректирующей иронии» не  позволяет ему встать вровень 
с Рембрандтом, изобразить себя полноценно. Иронизируя, он сопо-
ставляет свою скромную персону со служанкой, которая у Рембранд-
та вглядывается в приближающегося Зевса тоже из-за занавеса.

Внизу под автопортретом Черкашина в  окружность светлого се-
ребристого тона вписаны предметы, приоткрывающие рембрандтов-
ское чувство жизни и в то же время созвучные миру современного 
художника: фривольная миниатюра с  красавицей, небрежно ском-
канный лист с черновыми набросками. И еще одна цитата –  миниа-
тюрная копия офорта Рембрандта «Автопортрет в круглой меховой 
шапке» (1631, Рейксмюсеум, Амстердам). На нем он молод, полон сил, 
сосредоточен. Художник только что перебрался из Лейдена в Амстер-
дам, где его ждут счастье и успех. Как атрибут праздника выписана 
бутылка шампанского. Это аллюзия еще на  один автопортрет Рем-
брандта («Блудный сын в таверне», 1635, Дрезденская галерея), где он 
изобразил себя в роскошном одеянии кавалера с любимой Саскией 
на коленях и с высоким бокалом пенящегося вина.

В работе прочитываются эпоха Рембрандта и современность. Бла-
годаря цитатам и аллюзиям в духе «постмодернистской чувствитель-
ности» художник акцентировал ключевые моменты судьбы велико-
го голландца: его молодость, исполненную надежд, зрелость гения, 
сумрак последних лет. Образ Данаи предстает не  «общим местом», 
а  апофеозом счастья Рембрандта, центром его мироздания. От  ее 
канонизации Черкашина оберегают специфическая форма «коррек-
тирующей иронии» и отсутствие «культурной дистанции». Отметим 
коллажность как прием в контексте феномена цитирования, а именно 
компиляцию различных художественных цитат, кодов и заимствова-
ний, зачастую стилистически разнородных. Цитаты не изолированы, 
а контекстуальны, они создают нарративный подтекст. Применяя как 
средство художественной выразительности прямое и фрагментарное 
цитирование в духе коллажности, Черкашин реализует прием двой-
ного кодирования. Его многомерная работа обращена как к  массо-
вому зрителю, так и к искушенному знатоку искусства. Многоуров-
невая организация экзерсиса, игра планами, символами, смыслами 
дают возможность для аберраций, интерпретаций, утверждают рав-
ноправность каждого кода, делая работу открытой, незавершенной. 
Массовый зритель будет рад узнаванию шедевра, насладится изобра-
зительной техникой художника. Заинтересованному зрителю пред-
стоит включиться в  игру, обнаружить множественность потаенных 
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смыслов, не лежащих на поверхности, и это доставит ему радость по-
иска. Авторская позиция Черкашина выражается в восхищении Рем-
брандтом и ностальгии по его творчеству.

Если работа Сергея Черкашина отмечена полицитированием, 
то «Даная» Вениамина Степанова (род. 1941) –  образец моноцитирова-
ния первоисточника (ил. 2 на цв. вклейке). Этот художественный при-
ем сложно совместить с  необходимостью создания нового нарратива 
на основе заданной модели. Степанову удалось решить эту задачу. Кар-
тина Рембрандта на полотне проявляется сквозь плотные ряды цифр, 
образующих некую матрицу. Если читать ее по горизонтали, то она на-
чинается в верхнем левом углу с чередования первого ряда чисел (1, 2, 
3 и т. д.) по всему полотну до 400 (в правом нижнем углу). Второй ряд 
цифр, также данный горизонтально ниже первого, начинается с числа 
1606 –  года рождения великого голландца. Тем самым автор изобража-
ет течение времени от рождения Рембрандта до четырехсотлетия этой 
даты (отсчет лет завершается цифрой 2006  также в  правом нижнем 
углу). Собственно, этому событию и  посвящалась выставка «Памяти 
шедевра». Ритмичные ряды цифр, символизируя необратимость и бес-
страстность времени, покрывают произведение подобно патине.

Матрица отсылает нас не только к прошлому, но и к настоящему. 
Она напоминает о цифровых технологиях в области искусства (ком-
пьютерная графика, фото, кино и др.). Они моделируют искусствен-
ную реальность, с  космической скоростью распространяющуюся 
в виртуальных сетях. «Даная» Степанова принадлежит двум мирам: 
скрытая за цифрами –  миру Рембрандта, в виде «цифровой копии» –  
миру искусственной реальности. Цифровые копии «Данаи» –  это ее 
спасение от  разрушительных процессов времени, но  в  то  же время 
потеря уникальной художественной ценности. Это несет опасность 
массовизации ее образа, что ведет к  его деканонизации и  возмож-
ности стать «общим местом» в потоке тиражированных образов. Ху-
дожник наталкивает нас на размышления о проблеме соотношения 
культуры высокой и культуры массовой, о стирании границы между 
этими двумя модусами в мире технического прогресса.

Зайнула Латфуллин (род. 1947) представил этнографическую трак-
товку античного сюжета (ил. 3 на цв. вклейке). Идентичность автора 
многослойна и включает этнический аспект культуры тюркоязычно-
го населения Урала (татар, башкир). Работа автора имеет ориенталь-
ный характер, в ней присутствуют тяготение к наивному искусству 
и условности художественного языка, вплетены этнические мотивы 
(древние орнаменты, национальные одеяния, облик героев). Коло-
ристически сдержанное полотно, названное автором «Видение Рем-
брандту в 1636 году, или Сарай моего детства», представляет собой 
монтаж разрозненных и  разновременных эпизодов, составляющих 
некое единство, что дает возможность многочисленных интерпре-
таций в  его прочтении. Полотно разделено на  три горизонтальных 
яруса, верхний из которых состоит из двух цитат. Первая в ряду пред-
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ставляет поясной «автопортрет» Рембрандта. Автор подписывает изо-
бражение «Rembrandt» и указывает годы жизни художника –  «1606» 
и «1669». Одеяние Рембрандта принадлежит Голландии XVII в., но оно 
напоминает и национальный костюм тюркоязычных народов, насе-
ляющих Урал. Это безусловно Рембрандт, но черты его лица созвучны 
облику самого Латфуллина. Такая «игра в  Рембрандта», ироничная 
двойственность его облика свидетельствуют о глубине личностного 
диалога автора, который видит в нем собственное отражение и слов-
но через время протягивает руку.

Вторая цитата –   краткий фрагмент из рембрандтовской «Данаи» 
с  воспроизведением лишь части ее фигуры, целомудренно ограни-
ченной правой рукой, головой и намеком на обнаженность. В культу-
ре тюркоязычных народов Урала, исповедующих ислам, не принято 
изображать обнаженное женское тело. Об этнических корнях автора 
говорит и древний национальный орнамент на полотенце, разделяю-
щем образы Рембрандта и Данаи.

Средний ярус передает родную среду автора –  «сарай» его детства. 
Татарским словом «сарай» обозначались средневековая столица Зо-
лотой Орды, а также дворцы. Но в работе Латфуллина это его родной 
дом, отец в тюбетейке и скромно опустившая глаза красавица мать 
в  национальном головном уборе. В  проповедническом жесте отца, 
а  также в  трогательных образах теленка и  лошадки читается «виф-
леемский» код рождественских яслей, уходящий в Библию и Коран, 
аллюзия на рождество Иисуса (в исламе –  пророка Исы). В этом кон-
тексте центральным становится образ лежащей женщины, представ-
ленной на переднем плане в избыточно закрывающей ее одежде. Так 
обобщенно в национальных традициях художник создает многознач-
ный образ святости, непорочного зачатия, материнства.

В работе «Даная» Миши Брусиловского (1931–2016) царит дух 
озорства и самоиронии (ил. 4 на цв. вклейке). Мы оказываемся в ма-
стерской художника, которому позирует гипертрофированно объем-
ная обнаженная дама. Ее фигура изображена в стиле кубизма Пабло 
Пикассо. Позирующая модель с  томным выражением отвернулась 
от  мастера, закрыв глаза. Она превосходит внушительными разме-
рами маленького, кругленького, увлеченно работающего художни-
ка. Фигура дамы доминирует, «оттеснив» небольшого автора. Свой 
облик Брусиловский подает как забавный автошарж. В  центре мы 
видим картину, которая рождается в мастерской художника. На ней 
образ Данаи отдаленно напоминает рембрандтовский оригинал бла-
годаря более реалистичному, по  сравнению с  кубической моделью, 
изображению. По-кустодиевски пышное тело новой Данаи излучает 
радость бытия, веселье, граничащее с самолюбованием. Из-за драпи-
ровки появляется голова некоего господина с усами (шарж на друга 
Брусиловского художника Виталия Воловича и одновременно аллю-
зия на  рембрандтовскую кормилицу). Этот художественный прием 
можно определить как пародийную игру с первоисточником.
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В абстрактной композиции, на фоне которой расположена куби-
ческая модель, чувствуется влияние Василия Кандинского. На рожда-
ющейся картине она тоже присутствует в виде абстрактной реально-
сти, в то же время выполняющей функцию колористически богатого 
фона, он созвучен настроению автора и  объединяет разрозненное 
многослойное пространство композиции.

Жанр работы Брусиловского можно определить как бурлеск. Ко-
мизм состоит в средствах художественной выразительности, не спо-
собных передать серьезное содержание работы Рембрандта. Автор 
цитирует оригинал, вольно его интерпретируя, то пародируя перво-
источник Рембрандта в  духе Пикассо, то  отсылая к  Кандинскому. 
Игра со стилями, шаржирование, утрирование, пародия служат дека-
нонизации образа Данаи, поданного с долей юмора.

Работа Константина Фокина (род. 1940) «Памяти шедевра» на-
писана в ином, драматическом ключе (ил. 5 на цв. вклейке). Острые 
изломанные линии и  мрачные тона отображают жестокость, демо-
нический дух разрушения. Мы видим резкое противопоставление 
диагональных линий и цветовых контрастов, взвихренность развива-
ющихся драпировок, страшного красно-черного апокалиптического 
всадника и синюю убегающую служанку (или хранительницу Эрми-
тажа, присутствующую при нападении на  «Данаю»?). Автор оттал-
кивается от первоисточника, но претворяет образ Данаи в экспрес-
сивной манере, в  то  же время чем-то созвучной творчеству Марка 
Шагала. Он воспроизводит нанесение образу тех же ударов, которые 
нанес вандал рембрандтовской «Данае». Читается ужас, объявший 
свидетелей преступления (убегающая служанка, устремившийся вниз 
ангелочек-амур). Его подход серьезен и  трагичен, как и  образ Рем-
брандта, лик которого с глубокой тоской и печалью взирает с высоты  
на изуродованную «Данаю» с кукольным, ничего не выражающим ли-
цом. Эту трактовку сюжета можно определить как протестную реак-
цию художника на разрушение великого творения Рембрандта и цен-
ностей, которые воспеваются в его произведении.

Людмила Кудрявцева (1944–2012) назвала свою работу «Да-
ная XXI» (ил. 6 на  цв. вклейке). Играя с  прототипом, она в  образе 
героини мифа представила себя в  потоке солнечного света в  виде 
обнаженной античной царевны. За центральной фигурой Данаи рас-
положился Рембрандт, работающий за  мольбертом. В  проеме окна 
мастерской мы видим летний голландский пейзаж. Любопытствую-
щая дама притаилась за шторой и подглядывает за работой худож-
ника (аллюзия на образ служанки). Оба они стали очевидцами хлы-
нувших на Данаю золотых лучей. В живописном языке Кудрявцевой 
чувствуется влияние Натальи Гончаровой, которое заключается в по-
иске новых средств выразительности, декоративности, тяготении 
к  примитиву. Декоративные тюльпаны символизируют Голландию, 
а груши на переднем плане –  любовь и материнство. Светлая, полная 
воздуха работа навевает мысли о счастье, свободе и творчестве.
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«Даная» Александра Кудрявцева (1938–2011) своей «скульптур-
ной» лепкой отсылает нас к наследию Античности (ил. 7 на цв. вклей-
ке). На ее руках мы видим браслеты рембрандтовской «Данаи». Возни-
кает также ассоциация с образом Олимпии Эдуарда Мане, холодным, 
отрешенным и  немного надменным. Появление златовласого анге-
ла, развеявшего золотой туман пребывания Зевса, отсылает зрителя 
к  евангельскому сюжету о  Благовещении. С  архангелом Гавриилом 
соседствует золотой плачущий амур со связанными руками из компо-
зиции Рембрандта. Два мира, языческий и христианский, сталкивают-
ся в образе Данаи. Множественность его символического прочтения 
поддерживается голубой розой в  руке героини, сине-голубой кера-
мической чашей, наполненной грушами, раковиной большой улит-
ки, бокалом красного вина, опрокинутым бронзовым подсвечником. 
Так, улитка символизирует леность и двойственность натуры. Голубая 
роза в руке героини –  намек на одноименное художественное объеди-
нение, созданное в  России в  начале XX  в. и  следовавшее ценностям 
символизма. Богато орнаментированная драпировка, расписная чаша, 
предметы натюрморта на заднем фоне напоминают об увлечении Рем-
брандта коллекционированием тканей и предметов. Представленная 
в  изысканно-эстетском ключе композиция «Данаи» раскрывает мир 
Рембрандта в  контексте его видения автором в  традициях русского 
Серебряного века, увлекая зрителя разгадыванием символов.

Реминисценция евангельского Благовещения роднит работу Ку-
дрявцева с  «Данаей» Виктора Реутова (род. 1945) (рис.  1). Сочетание 
черного фона с  белым цветом 
драпированной ткани ложа 
и  занавеса смягчается живо-
писью тела и  золотых волос 
Данаи. Белый ангел в  левом 
верхнем углу как  бы вырезан 
из  бумаги, и  его присутствие 
ассоциативно связывает ан-
тичный миф с  евангельским 
эпизодом. Золотой дождь пре-
вратился в  золотые звезды 
на  черном фоне. Если во  всех 
предыдущих картинах Даная 
возлежит, подобно рембранд-
товской, то фигура на полотне 
Реутова вызывает ассоциации 
с  «восседающими» царевнами 
Мабюза, Корреджо, Тинторетто. Лицо Данаи прекрасно. Ее жемчуж-
ные серьги грушевидной формы находим на  Саскии в  картине Рем-
брандта «Флора» (1633–1634, Эрмитаж). Это атрибут жены художника, 
переходящий и в другие ее портретные и аллегорические воплощения. 
Позже портреты новой музы Хендрикье Стоффелс Рембрандт также 

1. В. Реутов. Даная. 2006. Холст, масло

V. Reutov. Danaё. 2006. Oil on canvas
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украшал этими драгоценностями. Работе Реутова присущи собира-
тельность, множественность прочтения образа Данаи (Мария, Саския 
или Хендрикье?). У искусствоведов прошлого также возникали множе-
ственные предположения по поводу образа Рембрандта (Сарра, Семе-
ла, Эгина, Агарь, Лия, Рахиль, Далила, Вирсавия…).

С этнографическим прочтением сюжета встречаемся в работе Ана-
толия Калашникова (1947–2012) «И Зевс пролился золотым дождем» 
(ил.  8 на  цв. вклейке). Сдержанность ее колористического решения 
позволяет эффектно «пролиться золотому дождю» ярко-желтых бере-
зовых листьев. Даная, дородная красавица, восседает на  телеге, при-
слонившись к  родной березе, и  на  нее с  небес летят золотые листья. 
Окружающие героиню деревянный амбар, телега, самовар, котик 
на стремянке и смешной мальчишка в фуражке на дальнем плане (оба 
замерли и любуются красавицей) создают идиллический мир, изобра-
женный с мягким юмором, что вносит ноту ностальгии по «утерянному 
раю» русской деревни.

Эпатажной и в чем-то провокационной стала «Даная» Андрея Ан-
тонова (1944–2011) (рис. 2). Она гипертрофированно весома, тяжела, 
представлена в неестественном сюрреалистическом ракурсе. Созер-
цательная поза Данаи вступает в  непримиримое противоречие с  ее 
фигурой, которую художник не удостоил головы, хотя только этот не-
пременный атрибут человеческого тела и способен к созерцанию. Го-
лову заменяет удлиненная шея, напоминающая обрубок дерева или… 
все, что вам угодно увидеть. Осталась аллюзия на композиционное 
решение Рембрандта, нагота, подчеркнуто соединившая в  себе ку-
бизм Пабло Пикассо и эротизм Рене Магритта. Даная Антонова то ка-
жется вырезанной из дерева (правая рука, особенно пальцы, ступня 
левой ноги), то вдруг оживает, демонстрируя объемные округлости. 
Художник создает их светотенью, плавными линиями, рефлексами 
золотистой гаммы и  темно-синей тенью, отбрасываемой телом Да-

наи. Правая ступня его Данаи 
живая, почти как у  Магрит-
та в  его «Белой расе» (1937) 
(рис.  3), левая  –   деревянная 
с  четырьмя пальцами; правая 
рука –  деревянная с совершен-
но одинаково вырубленными 
пятью пальцами, левая –  более 
изящная, почти живая, она со-
гнута в локте, что придает об-
разу созерцательность. Прием 
игры художника с деревянной 
и  живой фактурой Данаи ин-
тересен, это как бы игра с Пи-
кассо и  Магриттом, с  кубиз-
мом и сюрреализмом.

2. А. Антонов. Даная. 2006. Холст, масло

A. Antonov. Danaё. 2006. Oil on canvas
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Обращение к деталям за пре-
делами фигуры Данаи позволяет 
продолжить интеллектуальную 
игру. Полотно разделено на три 
прямоугольника. Первый, зо-
лотистого цвета, размещен 
вертикально в  левом крайнем 
углу. К  нему примыкает вто-
рой, черный, который дважды 
по  длине превосходит первый 
и  совпадает с  ним по  высоте. 
Категории единства и  борьбы, 
света и тьмы, свободы и заточе-
ния, инь и янь и еще бесконеч-
ный ряд ассоциаций рождает 
эта супрематически поданная 
композиция. Ее философский 
пафос и  серьезность снижает 
вытянутый в длину третий пря-
моугольник-основание, над ко-
торым и расположены два пре-
дыдущих. Вместо торжественной контрастной асимметрии золотого 
и  черного художник декорирует его симметричным барочным рас-
тительным орнаментом, отсылающим нас к  веку Рембрандта. Голу-
боватый тон и скромная позолота вызывают аллюзию не на роскошь 
тканей на полотнах голландца, а на простенькие обои, столь любимые 
в России советского времени. Но на этом основании и возлежит Да-
ная. На фоне золотого прямоугольника возникают три разноцветные 
полоски. На  них представлены цвета в  той спектральной последо-
вательности, на которую распадается солнечный луч, проходя через 
призму. Это напоминает о волшебном присутствии солнечного света 
в рембрандтовском полотне. Скульптурность, игра со стилями, мно-
жественность прочтений, интертекстуальность делают работу Ан-
дрея Антонова чрезвычайно интересной и современной.

Все рассмотренные вариации уральских художников наиболее 
полно раскрываются в  диалогическом пространстве выставки «Па-
мяти шедевра». В ее поле входит взаимодействие произведений как 
с первоисточником, так и друг с другом. Наиболее фундаментальный 
уровень взаимодействия отражают работы, несущие в  себе память 
о  «Данае» в  виде прямого полного или фрагментарного цитирова-
ния картины, причем иногда с дополнением автопортретами самого 
Рембрандта. Прямые цитаты визуально идентифицируются, но раз-
личаются по степени полноты, по количеству в работе и по степени 
контекстуализации. Следующая степень соотношения работ худож-
ников с оригиналом опирается на более свободную форму заимство-
вания источника – его композиции, колорита, общего эмоционально-

3. Р. Магритт. Белая раса. 1937. Холст, 
масло. Институт искусств, Чикаго

R. Magritte. The White Race. 1937.  
Oil on canvas. Art Institute, Chicago
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го содержания. Такие работы демонстрируют отдаленную дистанцию 
от  прямого цитирования. Помимо объединяющей античной темы, 
ряд из  них несут реминисценции евангельских сюжетов Рождества 
и Благовещения, Апокалипсиса.

В вариациях оригинал представлен в  игровой, иронической, па-
родийной, ностальгической, гротескной, протестной интерпретаци-
ях. Ярко прочитывается игра со стилями ХХ в., такими как наивное 
искусство, примитивизм, минимализм, экспрессионизм, символизм, 
кубизм, абстракционизм, сюрреализм, супрематизм и др. Роднит все 
произведения игровое начало, а также аллюзии, обращенные к кон-
нотационным, ассоциативным, эмоциональным способам прочтения 
первоисточника. В результате рождается новый мегатекст, в котором 
канон и традиция взаимодействуют с уникальной формой авторской 
репрезентации. На авансцену выдвигается современная личность ху-
дожника-интеллектуала, эрудита и мастера, свободно апеллирующе-
го к образам прошлого.

Художники продемонстрировали высокую степень свободы, дух 
творческого состязания, игры в контексте постмодернистского видения 
наследия Рембрандта. Им удалось продлить сюжет во времени, сделать 
его признаком современной культуры, убедить зрителя в широких воз-
можностях современного искусства и в той особой притягательности, 
которую несет обаяние творчества великого голландского художника.
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This article examines the meaning and use of idioms with reference to paral-
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al peculiarities of an author’s phraseology. The article refers to translations of 
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equivalent for an idiom depends of the author’s ability to use idioms and their 
modifications. Kharms does not use idioms very often, but there are idioms in his 
texts whose use is untypical from the point of view of semantics: this makes the 
search for an equivalent in the language of translation challenging. The author 
analyses the culture-specific nature of Russian idioms in the text, including 
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situations where the equivalent in the translation is also culture-specific (e.  g. 
in the case of the Russian idiom хоть святых вон выноси). The article also 
focuses on the shades of meaning in international idioms and the appearance of 
translator’s false friends in case of dated idioms (cf. поставить себя на какую-л. 
ногу, i.  e. ‘start behaving in a certain way’ vs. поставить кого-л. на  ноги). 
Additionally, the work considers the influence of the linguistic worldview on 
translation transformations, such as the specification of urban landscape in the 
Irish translation, i. e. the use of the language of the rural population.
Keywords: phraseology; speech formulas; national and cultural peculiarity; 
translation; parallel texts; linguistic worldview; Daniil Kharms.

Работа посвящена особенностям значения и употребления идиом, номина-
ций жестов и речевых формул, а также национально-культурной специфике 
авторской фразеологии. Материалом для исследования послужили перево-
ды сборника Даниила Хармса «Случаи» на сербский, английский и ирланд-
ский языки. Анализируются значение фразеологизмов и их модификаций, 
использованных Хармсом, актуализация тех или иных семантических ком-
понентов при выборе переводческого эквивалента, передача национально-
культурной специфики идиом. Выбор эквивалента идиомы зависит от того, 
насколько сам автор склонен употреблять идиомы и их модификации. Хармс 
прибегает к использованию идиом сравнительно редко, однако у него обна-
руживается целый ряд примеров их употребления, нетривиальных с точки 
зрения семантики и  выбора переводческого эквивалента. Анализируется 
национально-культурная специфика русских идиом в представленном тек-
сте, в том числе в тех ситуациях, когда выбранный эквивалент также явля-
ется культурно-специфичным (например, при переводе рус. хоть святых 
вон выноси). Изучаются оттенки значений фразеологических интернацио-
нализмов, а также появление ложных друзей переводчика в результате уста-
ревания идиом (ср. устар. поставить себя на какую-л. ногу –  ‘начать вести 
себя каким-л. образом’ vs. поставить кого-л. на ноги). Помимо этого, в ра-
боте ставится вопрос о влиянии языковой картины мира на переводческие 
трансформации наподобие конкретизации городского ландшафта в ирланд-
ском переводе (то есть на языке преимущественно сельского населения).
Ключевые слова: фразеология; речевые формулы; национально-культурная 
специфика; перевод; параллельные тексты; языковая картина мира; Дани-
ил Хармс.

Фразеология в творчестве Даниила Хармса
Анализ параллельных текстов и текстовых корпусов помогает про-

лить свет как на  лексическую и  фразеологическую семантику, так 
и  на  употребление фразеологизмов отдельными авторами [см.: Ба-
ранов, Добровольский; Добровольский; Добровольский, Левонтина]. 
В статье рассматриваются значение и употребление фразеологических 
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единиц –  культурно-специфичных идиом, номинаций жестов 1 и рече-
вых формул 2 –  в авторской фразеологии Даниила Хармса (Д. И. Юва-
чева) в  сборнике «Случаи» и  его переводы на  английский [Kharms], 
сербский [Harms] и ирландский 3 [Folcadán Aircimédéis] языки 4. Выбор 
языков обусловлен тем, что на  каждом из  них существует развитая 
авангардная и абсурдистская литература (например, Сэмюэл Беккет, 
Алан Титли, недавно переведенный на русский Мартин О Кайнь, Бора 
Чосич). При этом в ирландскоязычной и сербской литературе встре-
чаются не просто отсылки к англоязычным авангардистам, но и про-
должения их работ –  например, на основе беккетовского «В ожидании 
Годо» (как французского оригинала, так и английского автоперевода) 
возникли «Годо приходит» (Tagann Godot, 1991 г.) Алана Титли и «Годо 
пришел: вариация на очень старую тему» (Godo je došao: varijacija na 
jednu veoma staru temu, 1966 г.) Миодрага Булатовича. Что касается 
Хармса, его творчество влияет на абсурдистские произведения на дру-
гих языках (ср.: [Токарев; Daniil Kharms and the Poetics of the Absurd; 
Cornwell]); более того, влияние «Случаев» явно прослеживается в сти-
листике биографии Небойши Миленковича «О Хармсе и других демо-
нах» (O Harmsu i drugim demonima [Milenković]).

Перевод авторской фразеологии связан с тремя основными про-
блемами: национально-культурная специфика (подробнее см.: [Ба-
ранов, Добровольский, с.  252]), фразеологическая эквивалентность 
(прежде всего функциональная, см.: [Добровольский, с.  665–667]) 
и частота употребления фразеологизмов и/или их модификаций у ав-
тора (ср. немецкие переводы фразеологии Пушкина и Достоевского 
[Там же, с. 318–360]).

При передаче фразеологии в художественном тексте важнее всего 
выбор переводческого эквивалента, основанный на  том, насколько 
часто сам автор использует фразеологизмы. Например, при перево-
де англоязычных произведений Набокова, насыщенных каламбура-
ми типа doctorate in desuetude («докторская степень по неупотребимо-
сти») и контаминациями идиом (no savage steeds will pull it from under 
me ‘никакие дикие жеребцы не вытянут это из-под меня’ от нем. dazu 
bringen mich keine zehn Pferde ‘это меня никто не заставит сделать’, букв. 

1 Ср. принятую триаду: свободное словосочетание наподобие махнуть рукой 
перед чьим-л. лицом –  номинация жеста махнуть рукой на прощание или небрежно 
махнуть рукой –  жестовая идиома махнуть рукой на кого-л./ что-л. ‘утратить инте-
рес к кому-л./ чему-л.’ [Козеренко].

2 Согласно А. Н. Баранову и Д. О. Добровольскому, речевые формулы представ-
ляют собой идиомы разных структурных типов (преимущественно законченные 
высказывания) с  фиксированной иллокутивной силой или определяющие иллоку-
тивные характеристики речевого высказывания, причем в плане содержания данных 
идиом имеется отсылка к ситуации общения [Баранов, Добровольский, с. 81].

3 В ирландском сборнике также опубликован перевод «Елки у Ивановых» А. Вве-
денского (An Nollaig Tigh Mhuintir Ivanóv ‘Рождество дома у семьи Ивановых’).

4 Далее цитаты из оригинала даны под литерой a, из английского перевода –  под 
литерой b, из сербского –  под литерой c, а из ирландского –  под литерой d. Коммен-
тарии и дополнительные иллюстрации даны в ссылках.
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«сюда меня не привезут даже десять лошадей», рус. выбить у кого-л. 
почву из-под ног и to pull the rug from under sb, букв. «вытянуть ковер 
из-под кого-л.»), при переводе обилие модификаций необходимо со-
хранить [см.: Dronov, Krotova].

Среди работ, посвященных языку Хармса [Жаккар; Фещенко, Ко-
валь], особенно актуальны для статьи те, что посвящены фразеоло-
гии «Случаев». Одни авторы отмечают, что объектом пародирования 
Хармса является газетная хроника [Ямпольский], другие же указыва-
ют на структурное и отчасти лексическое сходство «Случаев» с рус-
скими народными сказками [Göbler].

Употребление идиом в оригинале и переводах  
«Случаев» Хармса

Несмотря на  сравнительно небольшое число фразеологизмов 
у Хармса, поиск их эквивалентов при переводе оказывается нетриви-
альной задачей. Лишь изредка встречаются конструкции, имеющие 
полный эквивалент: например, экзистенциальные конструкции в тра-
диционном сказочном зачине, который использует Хармс (жил-был, 
жил, [вот] однажды [Göbler, p. 34]) структурно близки во всех языках, 
хотя и  не  лишены особенностей (наподобие русского двойного гла-
гола жить-быть, возводимого или к форме плюсквамперфекта, или 
к  финно-угорскому субстрату [Петрухин]). Ср. в  исследуемом мате-
риале: a. Жил-был столяр. Звали его Кушаков [Хармс, с. 334]; b. Once 
there was a carpenter. He was called Kushakov [Kharms, p. 54]; c. Bio jednom 
neki stolar. Zvao se Kušakov [Harms, s. 35]; d. Fadó fadó bhí siúnéir ann. 
Kushakóv ab ainm dó 5 [Folcadán Aircimédéis, p. 12]. Уточнение хроното-
па, имплицитное в оригинале (если не считать форму жил-был релик-
том плюсквамперфекта), является эксплицитным во  всех переводах 
(once there was an X ‘однажды был X’, bio jednom neki X ‘был однажды 
некий X’, fadó fadó bhí X ann ‘давно, давно был X’; ирландская экзистен-
циальная конструкция, подобно английской, основана на  глаголе bí 
‘быть’ и местоимении ann ‘там’). Можно заметить, что с русским двой-
ным глаголом жить-быть соотносится ирландское двойное наречие 
fadó fadó, букв. «давно-давно» (ср. рус. давным-давно).

Разумеется, чаще полная эквивалентность невозможна, что пока-
зывает пример из миниатюры «Случаи» [Хармс, с. 330] (англ. Incidents 
[Kharms, p. 50], сербск. Slučajevi [Harms, s. 34], ирл. Eachtraí [Folcadán 
Aircimédéis, p. 4]):

1. a. А бабушка Спиридонова спилась и пошла по дорогам. А Ми-
хайлов перестал причесываться и заболел паршой. А Круглов нарисо-
вал даму с кнутом и сошел с ума. b. And Spiridonov’s grandmother hit 
the bottle and took to the road ‘отправилась в путь; стала бродяжничать’. 

5 Любопытен выбор лексики в английском и ирландском переводах: в ирландском 
переводе Кушаков назван siúnéir (от англ. joiner ‘столяр’), тогда как в английском –   
carpenter ‘плотник’.
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And Mikhailovich (sic) stopped combing his hair and went down with 
mange. And Kruglov sketched a woman with a whip in her hands and went 
out of his mind. c. A Spiridonovljeva baba se propila i krenula stranputicom. 
A Mihajlov prestade da se češlja i oboli od šuge. A Kruglov je nacrtao damu 
s kamdžijom u rukama i poludeo. d. Agus d’éirigh seanmháthair Spiridónov 
tugtha dón ól agus thug sí an bóthar uirthi fein. Agus stad Mikháilov dá 
chuid gruaige a réiteach agus tholg sé an ghearb. Agus tharraing Krýglov 
pictiúr de bhean le lasc ar a lámha agus chuaigh sé le craobhacha.

Русскому глаголу спиться в  переводах соответствуют сербский 
глагол propiti se ‘спиться’, английская идиома to hit the bottle ‘стать пья-
ницей’ (букв. «ударить бутылку») и ирландское словосочетание éirigh 
tugtha dón ól ‘стать склонной к выпивке’ («подниматься/становиться 
приданной к своей выпивке»). Рус. пойти по дорогам сравнительно 
регулярно (9 примеров из 37 документов и 37 вхождений в [НКРЯ]) 
употребляется в значении ‘путешествовать, странствовать’ 6.

В английском переводе (1b) используется идиома to take to the road 
‘начать путешествовать, бродяжничать’; в  сербском переводе (1c)  –   
krenuti stranputicom ‘двинуться окольным/неверным путем’ (то  есть 
сближается с  рус. беспутье, беспутный и,  в  особенности, с  пойти 
по  кривой дорожке). В  ирландском переводе употреблена конструк-
ция cuir an bóthar ar duine (букв. «помещать дорогу на кого-л.»); как 
в английском, так и в ирландском тексте употреблены глаголы с диф-
фузной семантикой take и cuir. И take to the road, и cuir an bóthair ar 
duine обозначают бродяжничество.

Перевод на ирландский язык русской идиомы сойти с ума основан 
на метафоре РАЗУМ –   ЭТО ДОРОГА (соответственно, потеря разума 
осмысляется как уход с пути): если в английском используется колло-
кация to go mad с  глаголом диффузной семантики, а  в  сербском гла-
гол poludeti ‘сойти с ума, обезуметь’, то в ирландском –  идиома teigh le 
craobhacha (букв. «уходить с ветвями»). Как можно видеть, в ирландской 
идиоме потеря разума тоже осмысляется как движение не по стандарт-
ному приемлемому пути. Восприятие безумия как движения по ветвям 
деревьев (то  есть по  умолчанию аномального поведения) характерно 
не только для современного ирландского языка: мы встречаем это вы-
ражение, причем с материализацией внутренней формы, уже в средне-
вековой саге «Безумие Суибне» (Buile Shuibhne). Герой этой саги король 

6 Приведем примеры употребления рус. пойти по дорогам в Национальном кор-
пусе русского языка: a. Что  же касается матери этого внука, то  вот ее начальное 
жизнеописание: она в 17 лет пошла по всем, какие в округе были, квартирам, явкам 
и подвалам, пошла затем по дорогам, видимо, в Москве не появлялась, а потом вер-
нулась, мучила мать, а та терзала бывшего мужа –   звонила, плакала, советовалась, 
больница, психбольница, тюрьма (Людмила Петрушевская. Борьба и победа (1998–
1999) [НКРЯ]). b. Ей вдруг захотелось пойти куда-то по дорогам, мимо лесов и дере-
вень, с котомкой за плечами, с палкой в руке (Максим Горький. Мать (1906) [НКРЯ]).

Внутренняя форма прозрачна; вероятна связь с  библейской цитатой: Господин 
сказал рабу: пойди по дорогам и изгородям и убеди придти, чтобы наполнился дом 
мой (Лк 14 : 23). Как можно видеть, данное выражение близко по своему значению 
и компонентному составу к словам заблуждаться, блудный, беспутье.
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Суибне, будучи проклят cв. Ронаном, теряет разум, обрастает перьями 
и скачет по ветвям (о «Безумии Суибне» см.: [Михайлова]).

Обратим внимание на  то, как в  оригинале и  переводах Хармса 
употребляются фразеологические интернационализмы по А. Д. Райх-
штейну (или common figurative units по Э. Пиирайнен). Ср.:

2. a. Хорошие люди и не умеют поставить себя на твердую ногу 
[Хармс, с. 330]. b. They are good people all –  but they can’t keep their feet 
firmly on the ground. [Kharms, p. 50] c. Dobri ljudi, a ne umeju sebe da 
izvedu na sigurni put. [Harms, s. 34]. d. Daoine maithe, ach níl a fhios acu 
conas seasamh ar a mboinn féin. [Folcadán Aircimédéis, p. 4].

Во всех переводах использованы лексико-синтаксические моди-
фикации идиом (о данном явлении см.: [Дронов]). Так, Д. Патич (2c) 
вводит в  состав идиомы izvesti na put koga ‘воспитать кого-л.’ (букв. 
«вывести кого-л. на дорогу») интенсификатор sigurni ‘надежный, уве-
ренный’ (ЛФ  Magn по  И.  А.  Мельчуку  –   см., например: [Мельчук]);  
М. О’Фьюннонь переводит не умеют поставить себя на твердую ногу 
как níl a fhios acu conas seasamh a mboinn féin ‘они не знают, как стоять 
на собственных ногах’, от seas ar boinn féin ‘быть самостоятельным’ («сто-
ять на собственных стопах», ср. англ. to stand on one’s own feet); в англий-
ском переводе модифицирована идиома to keep one’s feet on the ground 
‘сохранять спокойствие’ («держать ноги на земле»): to keep one’s feet firmly 
on the ground («твердо держать ноги на земле»). При этом выбор экви-
валента в сербском и ирландском переводах заставляет предположить, 
что переводчики рассматривали поставить себя на твердую ногу как 
модификацию идиомы поставить кого-л. на ноги ‘вылечить от болез-
ни; воспитать, довести до самостоятельности’. Однако поиск в [НКРЯ] 
показывает, что словосочетание поставить себя на какую-л. ногу упо-
треблялось вплоть до последней трети XX в. и было, по сути, отдельной 
идиомой со значением ‘начать вести себя каким-л. образом’ 7.

Функциональная эквивалентность, несмотря на некоторые изме-
нения семантики и  прагматики, сохраняется при переводе фразео-
логизмов –  номинаций жеста. Такова номинация жеста показывать 
кому-л. кулак в новелле «Оптический обман»:

3. a. Семен Семенович, надев очки, смотрит на  сосну и  ви-
дит: на  сосне сидит мужик и  показывает ему кулак [Хармс, с.  332]. 
b. Semyon Semyonovich, with his glasses on, looks at a pine tree and he 
sees: in the pine tree sits a peasant showing him his fist. [Kharms, p. 52]. 
c. Semjon Semjonovič, stavivši naočare, posmatra bor i vidi: na boru sedi 

7 Ср.: Как только Гарднер приехал, он сразу же поставил себя на хозяйскую ногу 
(Ю. О. Домбровский, «Обезьяна приходит за своим черепом», ч. 3 [НКРЯ]). Вероят-
на связь с другой идиомой быть с кем-л. на равной/дружеской/короткой ноге ‘в до-
верительных, близких отношениях’, также указывающей на особенности поведения 
человека. Данная идиома обнаруживает в микродиахронии широкое варьирование 
адъективного компонента, благодаря которому можно говорить о  наличии у  нее 
в прошлом обязательной атрибутивной валентности: на какой-л. ноге [Баранов, До-
бровольский, с. 497–499]. В более поздних контекстах появляется словосочетание по-
ставить себя –  по-видимому, вследствие сужения компонентного состава.
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seljak i preti mu pesnicom. [Harms, s. 35]. d. Féachann Semën Semënovich 
ar chrann giúise tar éis dó a spéaclaí a chur air féin, agus feiceann sé go 
bhfuil tuathánach ina shuí ar an gcrann giúise agus go bhfuil sé ag taispeáint 
a dhoirn dó [Folcadán Aircimédéis, p. 9].

В сербском переводе (6c) на  передний план выходит компонент 
‘угроза’: preti mu pesnicom ‘грозит ему кулаком’. В  английском и  ир-
ландском текстах сохраняется номинализация жеста: a peasant 
showing him his fist ‘крестьянин, показывающий ему кулак’ (3b), go 
bhfuil tuathánach ina shuí… agus go bhfuil sé ag taispeáint a dhoirn dó ‘что 
сидит крестьянин… и что показывает свой кулак ему’ (букв. «что есть 
человек из племени у своего сидения… и что есть он у показывания 
своего кулака ему»).

Данное устойчивое словосочетание означает ‘демонстрировать 
кулак с целью угрозы’, ср. грозить кому-л. кулаком. В отличие от гро-
зить кулаком, на первый план выходит сам жест, и  говорящий мо-
жет даже пояснять функцию этого жеста, расширяя компонентный 
состав фразеологизма 8. Из  сопоставления оригинала и  переводов 
и из одноязычного корпуса можно заключить, что в семантике сло-
восочетания показывать кулак компонент «угроза» может выходить 
на первый план, после чего его можно считать не номинацией жеста, 
а полноценной идиомой.

Не вполне тривиальной задачей, позволяющей выявить особенно-
сти значения, является и перевод фразеологизмов –  речевых формул.

4. a. А дома его не узнали и не пустили в квартиру. // –  Я столяр 
Кушаков! –  закричал столяр. // –  Рассказывай! –  отвечали из кварти-
ры и заперли дверь на крюк и на цепочку [Хармс, с. 6]. b. But at home 
they didn’t recognize him and wouldn’t let him into the flat. // –   I’m the 
carpenter Kushakov! –  the carpenter shouted. // –  Pull the other one! –  was 
the reply from the flat and they fastened the door, both with the key and 
with the chain. [Kharms, p. 55]. c. A kod kuće ga nisu prepoznali, i nisu ga 
pustili u stan. // –  Ja sam stolar Kušakov! –  vikao je stolar. // –  Pričaj nam 
priču! –   odgovorili su iz stana i zaključali vrata rezom i  lancem. [Harms, 
s. 35]. d. Ach níor aithníodh san áraslann é agus níor ligeadh isteach ina 
arasán é. // “Is mise Kushakóv siúinéir!” arsa an siúinéir de bhéic. // “Sin 
ceann maith!” ba ea an freagra as an arasán agus cuireadh an glas ar an 
doras le crúca agus le slabhra. [Folcadán Aircimédéis, p. 13].

Рус. рассказывай! ‘выражение недоверия к  словам собеседника’, 
вероятно, представляет собой усеченный вариант (сужение ком-
понентного состава) речевой формулы рассказывай [мне] сказки.  

8 Примеры употребления показывать кулак (кому-л.) как номинации жеста с до-
полнительным пояснением (a) и как идиомы (b):

a. Наклоняясь над дамской сумочкой, хоровичка делала несколько глотков одеко-
лона и стояла перед нами уже бодрая, покачиваясь на каблуках и показывая кулак –  
мол, надаю всем (Маша Трауб, «Плохая мать», 2010 [НКРЯ]). b. Надо было бороться, 
показывать кулаки; и бить рутину, не отступать перед нею; эти «Гамлеты», с точки 
зрения нашего времени, были  бы справедливо заклеймлены, начинай они жизнь 
в наши дни (Андрей Белый, «Начало века», 1930 [НКРЯ]).
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Эквивалент, выбранный Д. Патичем (4c), на первый взгляд, основан 
на той же модели: Pričaj nam priču! (букв. «рассказывай нам рассказ/
притчу/сказку»). Насколько можно судить, перед нами морфологи-
ческая и  лексическая модификация идиомы pričam ti priču, протол-
кованной в словаре Матицы Сербской как ‘то је беспослица, глупост, 
неозбиљна ствар’ (‘это от безделья, это глупость, нечто несерьезное’) 
[РМС, књ. 5, с.  121], букв. «рассказываю тебе рассказ/притчу/сказ-
ку») 9. Хотя в корпусе сербского языка [KSSJ-MF] мы не нашли ни од-
ного примера, единственные примеры в указанном словаре и в корпу-
се хорватского языка 10 позволяют предположить, что это выражение 
употребляется и как речевая формула, и как идиома.

В английском переводе (4b) употреблена речевая формула pull the 
other one, [it’s got bells on] ‘выражение недоверия к  словам собеседни-
ка’ (букв. «тяни другой [предмет], на него надеты колокольчики»). Ср.: 
Barber shot the young katsa a look that said, “Pull the other leg, son. It’s got bells 
on” ‘Барбер бросил на молодого оперативника Моссада взгляд, в кото-
ром читалось: «Вытяни другую ногу, сынок. На ней колокольчики»’ [1994; 
FIC; Bk: FIstGod; COCA]. Данная идиома преимущественно употребля-
ется в  британском варианте английского языка [см.: Farlex Dictionary 
of Idioms]. Возможна связь с to pull one’s leg ‘дурачить’ («тянуть кого-л. 
за ногу»): в корпусе [COCA] обнаруживаются два контекста, в которых 
неопределенное местоимение one заменено на leg ‘нога’. Вероятно, образ 
основан на трюках и форме одежды шутов или клоунов.

В ирландском тексте (4d) употреблена идиома sin ceann maith ‘это 
хорошая шутка’, букв. «это хорошая голова». Возможна инверсия 
на основе конструкции со вставкой is: ceann maith é sin. Очевиден се-
мантический перенос: ‘хорошая голова’ > ‘развитый интеллект’ 11 > ‘хо-
рошее чувство юмора’. Кроме того, ceann maith может употребляться 
в значении ‘высокий уровень исполнения’; в [GAOIS] обнаруживает-
ся одна морфологическая и синтаксическая трансформация идиомы 
именно в этом значении (в контексте спортивного репортажа).

Не считая этой идиомы, остальные фразеологизмы в примере (4) 
являются эксплицитно-негативными: их нельзя употребить в  отри-
цательной форме. Русская речевая формула Не рассказывай сказки/

9 Примеры употребления речевой формулы рассказывай (кому-л.) сказки и ее ана-
логов в сербском.

a. –  Мы не курить шли. –  Рассказывай мне сказки. Знаю я отлично, куда вы шли 
(Андрей Геласимов, «Фокс Малдер похож на свинью», 2001 [НКРЯ]). b. –   Ты сказок 
мне не рассказывай, –  резко заявил он, разозлившись, –  какие вы там на «скорой» свя-
тые подобрались (Влада Валеева, «Скорая помощь», 2002 [НКРЯ]). c. Кажу ми људи: 
Пређи из опкопа, бићеш заштићен … А ја им одговорим: Причам ти причу! Добро 
ми је где сам. ‘Мне говорят: выбирайся из окопа, будешь защищен… А я им отвечу: 
«рассказываю тебе сказку»! Мне хорошо там, где я нахожусь’ [РМС, књ. 5, с. 121].

10. I sad ti meni reci… Sad ti meni odgovori… Najprije: sto znači sanjati svećenika. Da, 
novac –  pričam ti priču, onda, sto znači sanjati… ‘А сейчас ты мне скажи… Ты мне сейчас 
ответь… Прежде всего, что значит видеть во сне священника? Да, деньги –  «расска-
зываю тебе сказку», итак, что значит видеть во сне’ [Hrvatska jezična riznica].

11 Ср. рус. X –  голова, башковитый и др.
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сказок (и  топикализированная форма [ты] сказки/сказок[–то] мне 
не рассказывай) имеет иное значение –  ‘выражение недоверия к сло-
вам собеседника, выраженное в требовании перестать обманывать’. 
Что касается??don’t pull the other one и??nemoj da pričas nekome priču, 
то они возможны только как свободные словосочетания.

Приведенный выше пример интересен также переводческими 
трансформациями при передаче лексики: ирландский переводчик ис-
пользует прием конкретизации, уточняя хронотоп: Ach níor aithníodh 
san áraslann é agus níor ligeadh isteach ina arasán é ‘Но не узнали в доход-
ном доме его, и не впустили внутрь в его квартиру его’. Вместо дома 
употреблено слово áraslann ‘городской многоквартирный дом’, букв. 
«место пристанища». Выбор эквивалента, по-видимому, обуслов-
лен как лингвострановедческими особенностями, так и ирландской 
языковой картиной мира: большинство носителей языка живут в де-
ревнях и  малых городах (baile). Собственно, прямым аналогом рус. 
дома или англ. at home в ирландском является sa bhaile / ag baile (букв.  
«в доме/городке / у дома/городка»).

Рассмотрим также отражение в переводах «Случаев» Хармса куль-
турно-специфических фразеологизмов на  примере идиомы хоть 
святых вон выноси (5), протолкованной в [Федоров, с. 118] следую-
щим образом: ‘невозможно, невыносимо, стыдно терпеть что-либо’ 12 
(от  святые ‘иконы’). Образная основа идиомы связана с  народным 
почтением к иконам: как пишет С. В. Максимов, «во многих местах 
завешиваются иконы во время пиршеств, пляски и других развлече-
ний; нельзя сидеть в шапке, свистать: все это большой грех. <…> Зато 
говорят также и надвое “хоть святых вон выноси”: про тех, которые 
врут не в меру, “и святых выноси, и сам уходи”, и про бестолковый гам 
и крик на миру в замену обычного “поднялся содом”: пусть св. иконы 
не видят греховных людских развлечений и не слышат свиста пусто-
дома» [цит. по: Виноградов, с. 728].

5. a. Бывало, сплошная умора: сидят они за столом; на одном конце 
Пушкин все время падает со стула, а на другом конце –  его сын. Просто 
хоть святых вон выноси! [Хармс, с. 358]. b. It used to be quite hilarious: 
they would be sitting at the table; at one end Pushkin would keep falling off 
his chair, and at the other end –  his son. One wouldn’t know where to look. 
[Kharms, p. 82]. c. Dešavalo se –  da pukneš od smeha: sede oni za stolom; na 
jednom kraju Puškin sve vreme pada sa stolice, a na drugom kraju –  njegov 
sin. Zaista, da te bog sačuva! [Harms, s. 48]. d. Greannmhar amach is amach 
ba ea é: iad ina suí ag an mbord agus ag ceann amháin de bíonn Púshkin 

12 В микродиахронии видно незначительное морфологическое варьирование гла-
гольного компонента данной идиомы: судя по основному корпусу [НКРЯ], в XIX в. 
встречались формы хоть святых вон понеси/неси (первая найдена в 16 документах, 
вторая –  в девяти документах; общее число контекстов употребления –  41):

a. <…> ножи точат, станок гремит, ребята ревут, бабы стонут, хоть святых вон 
понеси (М. Е. Салтыков-Щедрин. Губернские очерки (1856–1857) [НКРЯ]). b. Повска-
кали девицы из-за работы, и пошла у них такая возня, что хоть святых вон неси. 
(П. И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга первая (1871–1874) [НКРЯ]).
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i gconaí ag titim den chathaoir agus ag an gceann eile bíonn a mhac. Nach 
gcuireann na fíréin seo an ghoimh dhearg ort? [Folcadán Aircimédéis, p. 48].

В английском переводе используется безличное предложение one 
wouldn’t know where to look ‘было неясно, куда смотреть’. Конструкция not 
to know where to look, как правило, употребляется в значении ‘не знать, 
где искать что-л.’ (например, I’m missing it and I don’t know where to look 
‘я что-то потерял и не знаю, где искать’), однако в (5b) речь идет скорее 
о невозможности смотреть на происходящее от стыда или неловкости 
(в  соответствии со  значением рус. хоть святых вон выноси). В  пяти 
примерах из Британского национального корпуса [BNC] словосочета-
ние not to know where to look употреблено в значении, аналогичном зна-
чению (5b) 13. К данному словосочетанию и по компонентному составу, 
и по актуальному значению близко русское не знать, куда глаза девать.

В сербском издании хоть святых вон выноси соответствует Zaista, 
da te bog sačuva!, букв. «Действительно, чтоб тебя бог сохранил!» 
В «Словаре Матицы Сербской» да (те) бог сачува/саклони/сахрани / 
сачувај (ме) боже / боже (ме) сачувај протолковано как ‘узвици у бри-
зи, страху, одрицању, одбијању’ (‘восклицание, произносимое в знак 
беспокойства, страха, отрицания, отказа’) [РМС, књ. 1, с.  231]. Как 
можно видеть, данное словосочетание является полным эквивален-
том рус. боже [тебя] упаси/сохрани.

В ирландском переводе (5d) идиоме соответствует предложение 
Nach gcuireann na fíréin seo an ghoimh dhearg ort? ‘Разве не вызовут эти 
достойные мужи у  тебя сильное раздражение?’ (букв. «разве не  по-
местят красную боль / красный яд на тебя?»). По-видимому, употре-
бление слова fíréin связано с буквализмом: святые поняты как ‘люди, 
посмертно признанные непререкаемым образцом для церкви’, а не как 
‘иконы’. Соответственно, в ирландском переводе фокус смещается с са-
мой речевой ситуации (5a, 5b, 5c) на ее участников. В (5d) употреблена 
лексико-синтаксическая модификация идиомы tá goimh ar X le Y ‘X ис-
пытывает раздражение от Y-а’ («боль есть на X-а с Y-м»). Глагольный 
компонент идиомы может варьировать, ср.: tháinig an góimh air liom  
‘я его раздражал’ («пришла боль на  него со  мной»); cuir an góimh ar 
является каузативом. В состав идиомы введено прилагательное dearg 
‘красный’, являющееся характерным для ирландского языка (как и для 
остальных кельтских [см.: Мурадова]) интенсификатором (ЛФ  Magn 
по И. А. Мельчуку), ср.: ádh dearg ‘большое везение’ (букв. «красное сча-
стье»), mo náire dhearg é ‘мне очень стыдно’ («это мой красный стыд»), 

13 Примеры употребления англ. not to know where to look как идиомы:
a. He looked somehow smarter and more formidable now, than at the funeral. Because, 

of course, this was his place, he knew it, he belonged, and there he had not known where to 
look or how to fold his hands. ‘Сейчас он выглядел несколько более молодцевато и вну-
шительно, чем на похоронах. Конечно же, потому что это были его родные места, он 
их знал, он был местным жителем, а там он «не знал, куда смотреть и как складывать 
руки»’ [AD1; W_fict_prose; BNC]. b. Neither Ellie nor Patsy knew where to look, because the 
woman was still in her dressing gown. ‘Ни Элли, ни Пэтси «не знали, куда смотреть», по-
тому что эта женщина до сих пор была в ночной рубашке’ [EEW; W_fict_prose; BNC].
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tá an diabhal dearg air ‘он просто дьявол’ (букв. «есть красный дьявол 
на нем», bán ná dearg ‘ни в какой степени’ («ни белый, ни красный»).

Как видим, во всех перечисленных переводах, несмотря на совер-
шенно разный выбор эквивалентов, сохраняется семантический ком-
понент ‘стыд / неловкость’. Соответственно, даже такая неточность, 
как na fíréin, вызванная буквальным переводом, в данном контексте 
оказывается более-менее допустимой: вместо стыда или неловкости 
по  поводу неправильного поведения в  ирландском переводе речь 
идет о раздражении, недовольстве.

Ср. также выбор интенсификаторов при переводе русской кол-
локации сплошная умора 14 (5a): в (5b) этому соответствует it used to 
be quite hilarious –  сочетание AntiMagn’a quite ‘довольно-таки’ с при-
лагательным hilarious ‘уморительный’, выражающим более высокую 
степень признака по сравнению с funny ‘смешной’ или amusing ‘увле-
кательный’; иными словами, Magn (merry) = hilarious. В (5c) в качестве 
интенсификатора используется идиома puknuti od smeha: dešavalo se –  
da pukneš od smeha ‘случалось [такое], что лопнешь от смеха’. В (5d) 
О’Фьюннонь переводит это выражение как greannmhar amach is amach 
ba ea é ‘Это было чрезвычайно смешно’, букв. «смешно наружу и на-
ружу было это». Здесь в роли интенсификатора для прилагательного 
greannmhar ‘смешной’ выступает идиома amach is amach ‘совершенно, 
полностью’ (букв. «наружу и наружу», калька англ. out and out).

*   *   *

Итак, в результате рассмотрения значений и употреблений фразео-
логических единиц в авторской фразеологии Даниила Хармса в сбор-
нике «Случаи» и его переводах мы пришли к следующим выводам:

– Хармс преимущественно использует идиомы, коллокации и ре-
чевые формулы без лексико-грамматических изменений (вариантов, 
трансформаций или модификаций);

– в переводах фразеологизмам Хармса соответствуют или полные 
(например, речевые формулы из сказок), или функциональные экви-
валенты; переводчики достигают этого в том числе с помощью лекси-
ко-грамматических изменений фразеологизмов;

– для перевода культурно-специфических идиом используются фра-
зеологические интернационализмы или нейтральная лексика (англий-
ский, сербский) и культурно-специфические идиомы (ирландский);

– в силу многозначности идиом при переводе, как правило, актуа-
лизируется лишь часть их семантических компонентов;

– ошибки при переводе основаны на  не  вполне верном прочте-
нии идиом и  неполной актуализации их значений: например, иди-
ома с  обязательной атрибутивной валентностью поставить себя 
на какую-л. ногу понята как модификация идиомы поставить кого-л. 

14 В рамках теории лексических функций эту коллокацию можно представить как 
Magn (умора) = сплошная умора.
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на ноги, а интерпретация именного компонента идиомы хоть святых 
вон выноси приводит к  появлению гендера в  ирландском переводе 
(ná fíréin seo);

– наибольшую функциональную эквивалентность мы обнаружи-
ваем у  фразеологизмов  –   речевых формул наподобие рассказывай 
[кому-л. сказки];

– влияние языковой картины мира прослеживается в переводче-
ских трансформациях, таких как конкретизация хронотопа (напри-
мер, передача наречия дома с помощью словосочетания san áraslann 
‘в городском многоквартирном доме’ вместо sa bhaile / ag baile ‘дома’).
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Harms D. Slučajevi i još ponešto. Novi Sad : Rubikon, 2010. 184 s.
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is based on the variant spoken in Ninilchik (Kenai Peninsula) that has sur-
vived until the present time. The lexical, grammatical, and phonological fea-
tures of Ninilchik Russian demonstrate both contact features of this idiom 
and its peculiarities as a variant of Russian. This description is followed by 
data from the language of the so-called “teamster old settlers” from the Pok-
rovsk region in Yakutia. It is known that Russian old settlers from Siberia, 
and especially teamster old settlers, made up a considerable part among the 
Siberian Russians who were coming to Alaska in the nineteenth century. 
However, drawing on a comparison of the two sets of linguistic data, the au-
thors conclude that the dialect they speak is quite different from the varieties 
of Russian spoken in Alaska.
Keywords: linguistic and cultural Russian heritage in Alaska; Russian language  
of East Siberian old settlers; Creoles in Russian America.

Представлены результаты пилотного полевого исследования русско-
го языка старожилов северо-востока Сибири в контексте их этно-
культурной истории и роли в реализации российской экспансии на 
восток (включая Аляску) в XVIII–XIX вв. Региональные особенности 
русского языка старожилов рассматриваются как свидетельство куль-
турно-исторических процессов, в которые были включены различные 
группы русскоязычного населения Северо-Восточной Сибири. Цель 
настоящей статьи состоит в том, чтобы сопоставить эти данные с име-
ющимися у авторов данными по русскому языку Аляски, что могло 
бы пролить свет на исторические процессы, которые сформировали 
русский языковой и культурный ландшафт Аляски, единственного 
«заморского» региона России. Языковой материал, полученный в Си-
бири, сравнивается с аляскинским русским – языком межкультурной 
коммуникации на Аляске с первых дней Русской Америки (середина 
XVIII в.) и до середины XX в. Представленные исследования аляскин-
ского русского базируются на том его варианте, который до послед-
него времени сохранялся в пос. Нинильчик (Кенайский полуостров). 
Краткое описание лексических, грамматических и фонетических черт 
нинильчикского русского демонстрирует и контактные черты этого 
идиома, и его специфику как варианта русского языка. Это описание 
сопоставляется с данными языка так называемых «ямщицких старо-
жилов» (Покровский район, Якутия). Известно, что представители 
русских старожилов Сибири, и в особенности ямщицких старожилов, 
составляли значительную часть тех россиян, которые прибывали в те-
чение XIX в. на Аляску из Сибири. Но на основании сопоставленных 
в статье языковых данных авторы делают вывод, что диалект, на кото-
ром говорят покровские старожилы, значительно отличается от раз-
новидности русского языка, представленного на Аляске.
Ключевые слова: русское лингвистическое и культурное наследие Аляски; 
русский язык восточносибирских старожилов; креолы в Русской Америке.
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What is Alaskan Russian1

Alaskan Russian (AR) is a variety of the Russian language that 
emerged by the end of the eighteenth century as a result of the Russian 
colonial presence in Alaska. Alaskan Russian became the native language 
of the people of mixed Russian-native American origin residing in vari-
ous parts of Alaska. In the nineteenth century, people born in such fami-
lies were known as ‘Creoles’ – “the offspring of mostly Russian men and 
native women” [Smith-Peter, p. 363]. Emergence of this ethnocultural 
entity, their individual stories, unique position among various ethnic 
groups in Alaska, their identification as an ethnic group or a social es-
tate in the Russian Empire, and the role of creoles in the history of Rus-
sian America have been studied in many historical and anthropological 
publications, see [Luermann; Miller; Smith-Peter; Oleksa; Grinev, 2011; 
Федорова] – to name just a few.

Alaskan Russian was spoken throughout the Russian American period 
and long after, up to the present time. Descendants of Creoles managed to 
keep their religious, cultural, and linguistic identity for a number of gen-
erations, even under the unfavorable conditions of English language domi-
nation, long after the Russian period. Together with Orthodox Christian-
ity, Alaskan Russian has been the main component of this heritage [Black, 
2004; Шевцов, Гутьерес, с. 10–31]. 

In Russian colonial times, some contact forms of Russian could be 
traced in every part of Alaska where Russian presence was noticeable. The 
best-known locations where Alaskan Russian was spoken most persis-
tently include several villages on the Kenai Peninsula and several villages 
on the Kodiak Archipelago. The account below is based on the variety of 
the village of Ninilchik (Kenai Peninsula), where a form of Alaskan Rus-
sian has survived until the present time. It is this language variety that we 
have been exploring since 1997 [see: Кибрик; Bergelson, Kibrik, 2010; 
Bergelson, Kibrik et al., 2017].

Ninilchik was founded in 1847 as a settlement for the retired employ-
ees of the Russian American Company and their families [Arndt; Leman, 
1993; Leman, 2006]. After 1867, when Russian interests in Alaska were sold 
to the USA, for several decades Ninilchik residents had very little contact 
with the outside world, except for the representatives of the Russian Or-
thodox Church who continued their mission in the Kenai peninsula. This 
relative isolation created favorable conditions for preserving many features 
of the nineteenth century Russian variety well into the twentieth century. 
In 1911, an American, English-language-only school opened in Ninilchik. 
Still in the 1930s, children were coming to school without any knowledge 

1 The introductory part of this paper providing background information on Alaskan 
Russian (AR) and relevant aspects of Russian America social life and structure is based on 
our previous publications (linguistic issues) and work by other scholars (history). Also – see 
below the section on AR basics.
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of English and acquired it there as their second language. A language shift 
to English ensued after the Second World War. In the twenty-first century, 
Ninilchik Russian (NR), representing the last spoken variety of Alaskan 
Russian, is moribund with only a few speakers left. Now all of them are 
in their eighties and nineties. The next generation of rememberers, having 
grown up hearing some Russian words at home, are in their 60s and 70s. 
At present, this idiom has restricted use as the first (native) language of the 
oldest still living Ninilchik generation. We view Ninilchik Russian (NR) 
as the current, last and moribund incarnation of Alaskan Russian [see: 
Бергельсон, Кибрик]. 

Politically, the Russian expansion eastward developed over centuries, 
reaching the easternmost edge of Eurasia before continuing into the adjacent 
part of North America. In that sense Alaska was simply an eastern frontier, 
a natural development of the persistent vector of Russian political history. 
In this context and in the light of historical evidence of the migration routes 
used by the people who were coming to Alaska from Siberia, especially via 
the Tobolsk – Yakutsk – Okhotsk highway, it may be natural to suppose that 
Alaskan Russian is likewise a part of the dialect chain of Siberian varieties 

In this paper we assume that the advance of the Russian language to the 
eastern borders of the Russian empire, namely from Siberia to Alaska, was 
a more complicated and multilayered process than the continuous and un-
broken eastward advance of Russians, Russian state structures, and culture. 
We assess the status of Alaskan Russian (hereinafter AR) vis-à-vis Siberian 
Russian dialects and Siberian contact varieties in an attempt to specify the 
place of AR among the varieties of the Russian language. We ultimately 
propose that AR (as the new data that we present in this paper suggest) 
cannot be considered one of the Siberian Russian dialects, or varieties. It 
does not constitute a particular stand-alone Russian dialect either, because 
its lexicon includes words from several Russian dialects from all over Rus-
sia, including many from Siberian dialects, but not only them. It is not a 
variety of Russian like those spoken by indigenous Siberian people as their 
non-first language. Though it was often called “the language of Creoles”, it 
is not a creole language, but a regional variety of Russian that is described 
as a linguistic system at all levels.

Project Stages
Our first encounter with what we now call Alaskan Russian happened in 

1997 when two of the authors, Andrej Kibrik and Mira Bergelson, were invited 
by the activists of the Ninilchik community to help in documenting their na-
tive language and, thus, preserve it for succeeding generations. The Ninilchik 
community were mostly interested in putting together a dictionary of their 
language, which we agreed to do and started to create a lexical database for 
the dictionary, while concomitantly describing the phonological system and 
grammatical peculiarities of this Russian variety [Кибрик; Bergelson, Kibrik]. 
That work was built upon prior unpublished papers by the Irish linguist Conor 
Daly [Daly, 1985; Daly, 1986], as well as genealogical research by American 
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linguist Wayne Leman, a descendant of one of the Ninilchik families [Leman, 
1993; Leman, 2006]. Later, in 2008–2009, Wayne Leman joined Bergelson 
and Kibrik’s dictionary project. Two field trips were held in 2012 and 2014, in 
which the third author of this paper, Marina Raskladkina, also took part.

In our work on the Dictionary – both in its paper version [Bergelson, Kibrik 
et al.] and its web-based variant [Ninilchik Russian Dictionary] – we wanted to 
balance the following aspects: lexicon, grammar, and culture; full coverage of 
the available data and specifics of Ninilchik Russian (NR) as opposed to Con-
tinental Russian (CR)2; academic rigor and accessibility to non-specialists; NR 
phonetics, phonological rules, and English-oriented transcription (cf. [Dzic-
zek-Karlikowska] on adapting transcription to habitual graphic conventions). 
We explicitly stated these principles in the foreword of the Dictionary.

One of the crucial aspects of the work on the NR lexicon was to de-
termine the source of lexemes in relation to Continental Russian, includ-
ing comparisons with Standard Russian. As we have shown elsewhere 
[Бергельсон, Кибрик], the NR lexicon has very few borrowings from the 
Native American languages (Aleut, Alutiiq, Dena’ina) that surrounded the 
main Russian locations of southwestern Alaska. Out of more than 2,500 re-
cords in our Dictionary, less than 15 can be attributed to the Alaskan native 
languages. At the same time, a significant amount of the NR lexicon does 
not belong to modern Standard Russian but is instead part of dialects and 
sociolects characteristic of nineteenth-century Russian. Attributing these 
words to their dialectal base is an important task both for reasons of purely 
linguistic description of the NR idiom, which has implications for the re-
construction of a broader Alaskan Russian picture, and for supporting or 
disproving assumptions about the language of the people who were coming 
to Alaska from other regions of the Russian Empire.

From an opposite (and complementary) perspective, the historical data 
about the details of contact between Russians and Alaskan natives in the 
early years of contact and, later, through the entire nineteenth century, help 
one understand how Alaskan Russian was formed. 

Contact Influences and Dialectal Features
We describe NR (and, more broadly, AR) as a language variety in its own 

right. The data we are using here come from NR, whose phonetic system, 
basic grammar, and certain aspects of its lexical system were described in 
our previous publications. In this section, we provide some NR data needed 
for understanding possible sources of contact, its results, and dialectal fea-
tures possibly reflecting contacts at an earlier stage, still in Siberia.

The lexicon and grammar of NR demonstrate properties resulting both 
from contact with other ethnic groups, but also from diachronic processes 
characteristic of a language functioning in a closed sociocultural environ-
ment. Its lexicon includes words from all strata of Russian society and sev-

2 We introduce this term – Continental Russian – to refer to the totality of Russian 
dialects and varieties together with standard Russian in its written and oral forms.



M. Bergelson, А. Kibrik, М. Raskladkina      The Language of a Lost Russian Region 921

eral Russian dialects from nineteenth-century Russian. With only a few 
speakers left, all in their late eighties and nineties, it is often hard to dis-
tinguish early contact phenomena of the late eighteenth century from the 
results of language attrition, and the latter from individual variation due to 
lack of communication in NR in recent decades. Still, some specific features 
of this almost extinct variety of Russian (and one of the last living examples 
of the Russian linguistic heritage in Alaska) can be attributed to contact 
phenomena (Russian-Aleut, or Russian-Alutiiq).

Lexicon. Matter borrowing is very rare: out of around 2500 words regis-
tered in the NR dictionary, about 12 words are from the Aleut, Alutiiq, and 
Dena’ina languages – see (1).

(1) Aleut: ishkát ‘basket’; Alutiiq: úmadak ‘salted slightly smoked fish’, ukúd’ik    
    ‘bumble bee’, n’ún’ik ‘porcupine’, a. o.; Dena’ina: kazná ‘lynx’, táyshi ‘dried fish’,    
      k’inkáshl’a ‘crowberry’.

The borrowed words belong to specific domains: the local flora and fauna 
and types of local food. One word (kudúk ‘thumb’ from Alutiiq) designates  
a concept that is not lexicalised as one word in Continental Russian. Two bor-
rowed words (awáy ‘already, now’ and gón’ay ‘always’ have developed mean-
ings that convert these Alutiiq lexemes into something in-between discourse 
markers and grammatical markers expressing aspectual meanings.

Phonology. The only borrowed phoneme is /w/, which replaces Russian 
/v/ in all words and positions: wadá ‘water’. This feature is due to contact with 
Alutiiq, which only has the bilabial phoneme /w/ [cf.: Counceller, Leer]. 

Phonetic realisations of /x/ and /r/ differ from that of standard Russian. 
The NR phoneme /r/ is realised as English [ɻ] in most speakers, even 
though some speakers use a rolling (trill) sound closer to standard Russian 
[r]. The former realisation of /r/ may be a result of contact with Aleut  
[cf.: Bergsland, 1994].

The NR phoneme /h/ (e. g. múha ‘fly’) is realised as a pharyngeal-
laryngeal fricative [h] in most speakers, although a velar [x]-type sound,  
as in standard Russian, may be heard too. Either Aleut or Alutiiq contact 
does not easily explain the [h] realisation.

NR palatalisation patterns are different from that of SR. Before /e/ dental 
stops, nasals, and laterals are always soft: /d’/, /t’/, /n’/, and /l’/. All other NR 
consonants are always hard in front of /e/. Examples: d’en’ ‘day’, l’es ‘forest’, 
but séna ‘hay’, réchka ‘creek, smaller river’. 

Word-finally, all labial consonants, all guttural consonants and /r/ are 
always hard. All other consonants can be either hard or soft: tsep ‘chain’, 
puz’ír ‘bladder’ (in these words standard Russian has soft final consonants), 
but ládan ‘incense’ VS ladón’ ‘palm’, or pol ‘floor’ VS p’il’ ‘dust’.

In front of /i/ all consonants are palatalised, the only exception being the 
consonants /l/ and /l’/ that demonstrate a contrast in palatalisation: r’íba 
‘fish’, m’ishónak ‘mouse’, ad’íshka ‘short breath’, puz’ír ‘bladder’ (all of these 
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words have hard consonants in standard Russian, followed by /ɨ/ (ы); but: 
balík ‘smoked salmon’ VS bal’ít ‘it hurts’.

Such restructuring is typical of contact situations. The scarcity of the 
vowel systems both in Aleut and in Alutiiq languages that feature only /i/, 
/a/, and /u/ phonemes may be responsible for these contact phenomena.

Morphosyntax. At present, there is no evidence of affix or construction 
borrowing from the Native Alaskan languages into AR. Affixes and 
constructions different from Standard Russian are attributed to certain 
dialects of Continental Russian. Almost all cases attested in SR are present 
in NR, but some oblique cases are more likely to only be found in set 
expressions, or constructions, remembered by the speakers from childhood. 
At the same time, because of early contact and creolisation processes, there 
is a simplification and loss of certain categories, such as case (no genitive and 
no plural locative forms) and gender (no neuter gender and redistribution 
of masculine and feminine gender forms in many contexts).

Gender. Gender agreement of adjectives in Alaskan Russian (the Ninilchik 
variety) changed at the first stage of its formation: non-standard agreement 
patterns are attested already in the nineteenth century. Because gender 
agreement is often a typical representation of contact phenomena, and due 
to its visibility, it became the first object of both NR descriptive studies (early 
work by Conor Daly) and theoretically oriented studies – see [Steriopolo]. 

The main tendencies for restructuring the original three-gender system 
were the loss of neuter and the expansion of masculine. The lexical neuter 
completely disappeared, e. g. s’iróy (masc.) m’ása ‘raw meat’. These processes 
lead to quite a stable two-gender system: although some variation between 
masculine and feminine is attested, it is strongly associated with particular 
semantic and formal features. Nouns with a final -a denoting female persons 
are feminine (bába ‘woman’). Nouns with final consonants denoting non-
persons and male persons are masculine (sol’ ‘salt’). The following types of 
nouns exhibit variation: nouns ending in -ó (pt’íchiy (masc.) gn’izdó ‘bird’s 
nest’, but varón’ya (fem.) gn’izdó ‘raven’s nest’), nouns with final consonants 
denoting female persons (mayá (fem.) ~ moy (masc.) doch ‘my daughter’), 
nouns with final -a, which do not denote female persons (r’íb’ichiy (masc.) 
uhá ‘fish soup’ along with mamáina uhá ‘clam soup’, where mamáina is a 
uninflected adjective [see: Кибрик, c. 48–50; Bergelson, Kibrik, p. 307–310 
for a detailed description of the Ninilchik gender system]. In the new data 
obtained from the last speakers, some minor deviations from this system 
are attested; they can be interpreted as one of the processes accompanying 
language death. Quite complex is the situation with the feminine gender 
agreement, having given place to masculine in most cases, but preserved 
in some other, e. g. zádnay (masc.) nagá ‘hind leg (in animals)’, pustóy (masc.) 
katúshka ‘empty reel’, but still, both durnáya (fem.) bába and durnóy (masc.) 
bába ‘stupid woman’. Naturally, the feminine agreement is better preserved 
with the female animate head nouns ending in final -a, especially for 
high frequency words and in collocations (mayá (fem.) star’úha ‘my wife) –  
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cf. iwónay (masc.) doch mál’in’kaya (fem.) – ‘His daughter is young’. Individual and 
contextual variation is observed in almost all cases of feminine agreement. 

Cases. A similar situation with a high degree of individual variation 
depending on many, not always evident factors, is true for the use of 
nominal cases in spontaneous discourse.

(2) Ya       moy       brát-u                          kn’íg-u                      dam
      I.nom  my.m.0  brother –  dat.sg.m   book –  acc.sg.f     give.pfv.fut.1sg
     ‘I will give a book to my brother’
(3) Ya            magú               s’istr-ú                   tóha    kn’íg-u                     dat’
      I. nom    can.ipfv.1sg   sister –  acc.sg.f   also    book –  acc.sg.f     give
      ‘I can give a book also to my sister’
(4) M’i         mnóga r’íb-u              kúshal’i ..    óchin’ mnóga   r’ib-a       zhár’il’i
      we.nom   much fish –  acc.sg.f    eat.pst.pl     very much      fish –  nom.sg.f  fry.pst.pl
    ‘We ate a lot of fish… a lot of fish (we) fried’

As the examples in (2) – (4) demonstrate, dative and accusative cases are not 
quite systematically produced in speech flow – cf. (2) where the gloss ‘0’ is used 
to designate the absence of a dative case marking. See, also, in (4) two instances 
of the direct object construction where the first one features accusative, and the 
second one –a non-marked nominative, that is the loss of case marking.

Syntax. There is a tendency to use the basic SOV word order instead  
of Standard Russian SVO – see (5):

(5) …m’i mnóga r’íbu kúshal’i… óchin’ mnóga r’iba zhár’il’i… patóm sup d’élal’i… 
      mnóga sup… patóm balík… máma fs’idá balík d’élala
      ‘We a lot of fish ate, a lot of fish (we) fried, then (we) soup made, a lot of soup,      
      then salted-fish, mom always salted-fish made

It may be interpreted as an indication to the influence of the SOV Aleut 
language [cf.: Dryer; Bergsland, 1997]; also, SOV is a preferred word order 
for the creolised languages [Dryer].

NR has always existed as a spoken language only; it was a monolingual 
community, where the overwhelming majority were illiterate. For this 
reason, NR syntax had no interference from the syntax of the written 
language, which is often the case in the oral discourse mode for languages 
with a long and elaborate written tradition. In natural discourse use, 
speakers demonstrate a lot of syntactic fragmentation – cf. (6) and generally 
do not follow well-formed syntactic structures – cf. (7). 

(6)  dóma    ízhi    pasúd’-i    gr’ázn’-iya ..   w’ím-ay      pasúd’-i ..
      at.home   if     dishes-pl  dirty-pl         wash-imp   dishes-pl
      ‘At home, if dishes are dirty, then do the dishes.’
(7)  yíhnay             stár-ay           dom                    mnóga    igrúshk’-i
      their.nom.sg   old-nom.sg  house. nom.sg   many      toy-pl
     ‘There are many toys in their old house.’
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Russian Dialects in the Ninilchik Russian Dictionary
Ninilchik Russian demonstrates versatile lexicon that is not part of any 

traditional, ‘established’, Russian dialects. This is attested at both phonetic 
and lexical levels. NR has its own phonological system, rules of palatalisation 
and vowel reduction that cannot be traced either to a specific Russian 
dialect, or to Standard Russian (SR). It has very peculiar prosodic contours, 
which was confirmed by a renowned researcher of Russian prosody, Sandro 
Kodzasov (personal communication) who listened to our recordings 
several years ago. The same is true about the lexicon where many words 
are semantically and morphologically different from their SR counterparts. 
Certain elements from both the phonetic and lexical systems resemble 
particular Russian dialects from various Russian geographical areas, and 
are probably borrowed from there, but no systematic correlations emerge. 
There are instances of northern European dialects: kl’un ‘beak’, nazhn’ík 
‘sheath’, northern Siberian dialects: shíksha ‘crowberry’, both northern 
European and Siberian: láyda ‘beach’ and mastalíga ‘shinbone’, ‘thigh’. non-
Siberian dialectal words include grúpka ‘stove’ from Kursk, Orel, Kaluga, 
Tula – see [СРНГ, вып. 7, с. 156–157]. Also, from the Kursk-Orel area is the 
word zhóga ‘heartburn’ – see [СРНГ, вып. 9, с. 97]. Verbal forms like zabúl 
‘forget.M.3.SG.PFV’ point to the western European dialects of Russian.

The NR sociolectal basis is mixed as well. Vernacular varieties are 
represented by such words as galashtán ‘naked person’, kal’i(n)dór ‘Arctic 
entrance’ and such local innovations as wómarak ‘fainting spell’, pramushn’ík 
‘trapper’, ‘trader’, béyb’ichka ‘baby’, ‘child’, t’ihastúptsi ‘slippers’.

The Fate of Alaskan Russian as a Post-Colonial Language
After the sale of Russian interests in Alaska to the United States, the 

local Creole population started to associate the Russian language and 
culture with their indigenous heritage. This took place because of two 
processes. The first process is associated with the activities of the Russian 
Orthodox Church, which in the period between the sale of Alaska in 1867 
and the start of the ‘gold rush’ in the 1890s was the only authority there, 
continuing its services to the people, actively opening new Russian schools, 
chapels, and churches [see: Ivanov]. The second process, which ensued the 
gold rush, was the arrival of American authorities and the introduction 
of their policy towards indigenous peoples [Dauenhauer]. This policy 
categorised all coloured people of mixed racial origin as “Natives”, which 
immediately made them second-class citizens. In contradiction to what was 
stated in the Alaska Treaty of Cession, the American authorities demoted 
Russian Creoles who enjoyed privileges under Russian rule to the status 
of Natives [Lain; Oleksa; Bates, Oleksa]. Many of them had made a great 
contribution to the development of Russian America, working as traders, 
navigators, and official representatives of the Russian American Company. 
They continued their service under its successor – the Alaskan Commercial 
Company (ACC) – as bilingual and trilingual literate individuals who had 
good contact with, and understanding of, the local Native Alaskans. These 
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are people such as Nikolai Fomin, Ivan Stafiev, Mikhail Rikhtorov, Alexei 
Petelin, etc. Late in the nineteenth century, they continued using Russian in 
their private and business correspondence.3 Still, AR was doomed, even in 
the places where Creoles were the predominant population of permanent 
settlement for a few generations, such as in Kodiak, Afognak, or Ninilchik. 
Each of these places has its own unique story.

In the 1910s, the first English language school opened in Ninilchik. 
Before that time, contact with English speakers was sporadic (trading 
furs, occasional English-speaking miners and prospectors) and the main 
language, the only family and community language, was AR. By the mid-
twentieth century, a language shift took place as a result of schooling, 
including going to high school in Anchorage or elsewhere, out-of-the-
village labour (mostly canneries), and drafting during the Second World 
War. Thus, the period of AR-English bilingualism was short, and the former 
borrowed just a few words and calques. Language loss due to the shift to 
English took place very quickly in the life of one generation. Most of the last 
speakers of AR in Ninilchik, the generation born between 1920 and 1940, 
still have a phonetic accent in their English.

Russian and Russians in Siberia and Alaska
The history of Russian America has been studied and described in many 

publications. It is impossible to give a thorough list of even the most important 
ones. Some comprehensive publications include [Bancroft; Pierce; Исто-
рия Русской Америки]. The history of the discovery of Alaska, of the early 
contact and exploration, the details of fur-trade, establishment of Russian-
American Company (RAC), its economic and research activities, early 
atrocities towards and exploitation of the native population, missionary 
and educational activities of the Russian Orthodox church, Creoles’ role 
and position within RAC – are just a few important topics covered in the 
literature. The question relevant for this paper is how many Siberian Russians 
were coming to Alaska. By Siberian Russians we here mean two groups 
of the Russian-speaking population inhabiting Siberia in the period from 
the mid-eighteenth to the late nineteenth centuries – the time of Russian 
America. Roughly speaking, one of these groups are Russian old settlers 
[Вахтин, Головко, Швайтцер; Акимов] and – especially [Schweitzer], the 
other one – representatives of the Siberian indigenous ethnic groups who 
were in trade or labour contact with Russians [Федорова; Макарова]. In 
both groups, there were people of a mixed Russian-Siberian ethnic origin, 
but what is important for this paper is that both groups were speaking 
Russian varieties either as their main language (Russian old settlers) or as 
their second (ethnic being first) language. In this rough classification, we 
focus mainly on the East Siberian territories and those ethnic groups that 

3 We found significant Russian-language data in the library archive of the University  
of Alaska, Fairbanks with the generous help of Katherine Arndt during our fieldwork  
in the summer of 2019. These materials are being digitalized by our group. We will present 
the results and analysis in another paper.
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were mostly involved with the movement of resources and people via the 
Tobolsk – (Yakutsk) – Okhotsk route.

A brief account of the Russian expansion eastward through Siberia 
and further to what is now known as Alaska is given by S. Fedorova in 
her comprehensive book on the history and anthropology of the Russian 
population in the northwestern part of the American continent [Федо-
рова]. Together with biographical dictionaries [Pierce; Гринев], these 
books provide us with social profiles and individual biographies of the 
Russian-speaking population of Russian America – individuals who 
explored Alaskan lands, served in RAC or were in other ways related to 
it. These social profiles were very diverse: government representatives, 
navy officers, Siberian Cossacks, merchants, traders, missionaries, sailors, 
and entrepreneurs. They were coming to Alaska via Siberia – by a cross-
country route, or on ships from the northwestern part of Russia. Those 
people left their traces on the Alaskan land and in Russian and American 
history in many different ways. We can find these traces in Alaskan 
Russian as well, in the form of dialectal words and forms – see section 
3.6 above. But if a word from Arkhangelsk or Kursk dialects tells us a 
story of a journey – terrestrial or marine – this is not true for the AR 
words that point to Siberia. Siberian Russians did not necessarily travel 
from somewhere in order to then get to Alaska. They might as well have 
lived in East Siberia for a few generations. We are talking here of a few 
groups of East Siberian old settlers, who are known under the names of 
русскоустьинцы, индигирщики, походчане, затундренные крестья-
не, ленские крестьяне, якутяне, сахаляры, камчадалы, ямщицкие 
старожилы. Those groups that settled farthest in the north – Russkoye 
Ustye, or Indigirka old settlers, Pokhodsk old settlers (русскоустьинцы, 
индигирщики, походчане) were located far away from the main Okhotsk 
highway that led to Alaska. Their Russian language was studied and is 
relatively well documented since the early twentieth century [Зензинов; 
Дружинина; Самсонов, Самсонова; Чикачев, 1972; Чикачев, 2017].  
It stands apart as a very special Russian dialect. 

Teamster old settlers. Teamster old settlers (ямщицкие старожилы) 
are quite a different story. They formed a professional group that played  
a significant role in delivering people and goods cross-country from 
Irkutsk and Tobolsk to Yakutsk and then to Okhotsk – the main port from 
which ships would take the RAС working force to Alaska. Their villages 
eventually grew along the Tobolsk – Yakutsk – Okhotsk highway, and some 
of them relocated to Alaska to work for the RAC. RAC records keep names 
of important individuals coming from teamster families of Tobolsk.

Preparing for the 2019 fieldwork in Anchorage, Alaska, we found 
several family histories in [Sims, Zitnik]. One of them is about Fedor 
Kolmakov, RAC trader, founder of Aleksandrovsky and Kolmakovsky 
Redoubts, pioneer of the 1816 and 1818 Russian explorations on the 
Kuskokwim river. Fedor had been engaged by the company as one  
of many men required to haul the wagonloads of supplies for the company, 
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from Tobolsk to Ohotsk to Kamchatka and finally to Kodiak [Ibid., p. 18]. 
Svetlana Fedorova managed to establish that F. L. Kolmakov was a 
Tobolsk iamschik [Fedorova, 1973, p. 38] (Sims and Zitnik write that they 
have learned that iamschik means a coachman, teamster, or driver [Sims, 
Zitnik, p. 17]. Another Tobolsk teamster, also employed by the company, 
was Egor (Gregorii) Vasilivich Netsvetov, future father of a famous 
Creole Yakov Netsvetov, an Orthodox priest and author of the first Aleut 
dictionary [Black, 1996]. Ivan Matveevich Komkov (variants – Kamkov, 
Kamkoff, Kompkoff) was the forefather to all the Kompkoffs of the Alaska 
Peninsula. His father-in-law, Mikhail Panfilov, was also a teamster from 
Tobolsk [Sims, Zitnik, с. 94].

Therefore, based on this information, there emerged reasons to 
investigate the features of the teamster old settlers’ Russian. If one wanted 
to find a close relative of AR among the Siberian variants of Russian, the 
most logical place would be Pokrovsk, a regional town in the vicinity of 
Yakutsk, which became, in 1895, the administrative centre for all Lena-
based peasants who were performing teamster service from over twenty 
stations located along the main route to Okhotsk. We conducted a pilot 
study of their Russian in July 2019 in Yakutsk, where our consultant was 
Tatyana Mitrofanovna Golovkova (TMG), 89 years old, born in Chekalovo 
not far from Pokrovsk. Our data come from two hours of a recorded semi-
structured interview with her on the topics of family history, language use, 
and bilingualism in the family and the community. 

Old settlers from Pokrovsk. From the historical sociolinguistic point 
of view, Pokrovsk old settlers belong to those Russian speakers in East 
Siberia who, while keeping their religion and sociocultural norms, and 
considering themselves Russians, did not keep their language in the face  
of massive contact with Yakut speakers [Вахтин, Головко, Швайтцер, 
с.  45]. Yakut became the dominant language, but then the increasing 
number of Russians arriving in East Siberia during the nineteenth century 
reversed the situation. Pokrovsk region teamster families were among those 
Russian old settlers who regained their Russian due to new contacts with 
Russian speakers, which, by the beginning of the twentieth century, created 
Yakut-Russian bilingualism. Our consultant, TMG, said to that point: Рус-
ские по-якутски говорили… научились русскими словами… Бабушка-
та по-якутски говорила… Cахалы хорошо знаем... Якуты луччи 
знаем (‘Russians started speaking Yakut… (we) learned Russian words... 
Grandmother spoke Yakut to us… We know Yakut better’).

It is not possible to systematically describe the phonology, grammar,  
or vocabulary of a teamster’s Russian, based on the speech of one individual.4 
Still, one can observe a few striking features. 

4 Partly because of that, we render TMG speech with regular Russian orthography, as 
opposed to AR (NR) examples. In a couple of cases we use Cyrillic letters but render some 
typical vernacular/dialectal pronunciation of words – see луччи, шесь. In the examples 
below, we only gloss those grammatical features (number and case) that are relevant for the 
discussion. 
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Final consonants in the infinitives are not palatalised. Sh- and s-sibilants 
are pronounced almost identically as s-sibilants. The adjective meaning 
‘baptised’ sounds as [kr’iss’onaj].

In grammar, typical contact phenomena show in the gender and 
case systems. Within the former, one observes the loss of neuter and the 
confusion of masculine and feminine genders, as compared to SR, see (8); 
as for the case system, we did not find genitive and locative cases. Instead, 
TMG used nominative, see (9) and (10). 

(8) a. Бабушка          большой       была        крупный.
          grandma.F       big-M              was-F       massive-M
         ‘Grandma was big.’
     b. Мамина       дом               большая.
         mom’s           house.M       big.F
        ‘Mom’s house was big.’
     c. Доярком                    работала.
         Milkmaid-Instr.M     worked-F
         ‘(I) worked as a milkmaid.’
    d. топлёный     масло;         мясо        вкусный    был.
        melted-M       butter.N;     meat.N    tasty-M       was.M
       ‘melted butter’   ‘The meat was tasty.’
    e. Он       там       сзади              сидела.
        he.M    there    in-the-back    sat-F
        ‘He was sitting back there.’
    f. Бог        сама           знает.
       god.M   herself-F    knows
       ‘God knows him\herself.’
   g. Дорога     совсем         плохой.
       road.F       completely   bad-M
       ‘The road is completely bad.’

The loss of lexical gender for the SR neuter nouns is observed in NR too, 
as well as in variants of contact Russian spoken by indigenous Siberians 
whose first/main language is not Russian. However, the confusion and free 
variation of masculine/feminine agreement both for adjectives and copula 
is not characteristic of NR.

(9) a. Молодой      он            пожарка                              работала.
          young-M       he.M       (at-the)fire-station.Nom    worked-F
          ‘He worked at the fires station when he was young.’
     b. Больница                           не                          принесли.
         (to-the-)hospital.Nom       (they did-)not      bring
        ‘They did not take him to the hospital.’
     c. Он          армия                          три          война            ходил.
         he.M      (in-the) army.Nom     three       war.Nom       served.M
         ‘He served in the army in three wars.’



M. Bergelson, А. Kibrik, М. Raskladkina      The Language of a Lost Russian Region 929

    d. один        Якутск                       живут
        one.M       (in) Yakutsk.Nom    live.Pl
        ‘He lives alone/on his own in Yakutsk.’

While in NR locatives are regularly used with common expressions such 
as ‘in the house’, ‘in the forest’, ‘on the sea’, examples in (9) show not only the 
absence of the morphological locative, but also of a locative construction – 
see (9) b. and c. where SR will have locative (lative) in the accusative case.

(10) a. Там       две       дочка.
            there     two       daughter.Nom.Sg
            ‘There are two daughters there.’
        b. Пятнадцать       дети                            родила.
            Fifteen                  children.Nom.Pl       deliver
            ‘(She) delivered fifteen children.’
        c. три          война
            three       war.Nom.Sg
            ‘three wars…’
       d. Сейчас       три           сестра                 живут.
           now              three       sister.Nom.Sg       live.Pl
           ‘Now (there) three sisters live.’

It is worth mentioning that these phrases were produced by TMG  
in a spontaneous discourse, and not as a result of elicitation. 

The quasi-nominative forms in (9) and (10) highlighted in bold have 
zero marking, which coincides with the SR nominative form. It does 
not reflect the lack of the morphological genitive, but the absence of the 
construction ‘numeral plus noun in the genitive case’. This is proved by the 
plural form of the word дети (‘children’, in which case the plural form is 
more pragmatically common than singular.

Some other peculiarities of TMG’s speech include the use of SR dative 
for constructions where in SR one finds instrumental with a preposition – 
see (11). This may be attributed to a dialectal feature. In northern and 
some western European dialects of Russian, plural dative and instrumental 
coincide [Русская диалектология].

(11) a. Эта         морс                       ягодкам               брусникам
            this.F      drink.M (is with)  berries.Dat.Pl     cranberry.Dat.Sg
         b. Эта        мою       булочку      попробуйте     повидлам                   делала
            This.F     my.F       roll.F.Acc    try.Imper          (with jam.Dat.Sg        made.F

In TMG’s data, the dative form for an instrumental construction occurs 
also in the singular and without any preposition. This is very different from 
NR constructions, where the instrumental case is normally used, though 
not with the SR preposition s ‘with’, but with a complex preposition sas 
‘with’ represented in some Siberian dialects. 
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*   *   *

We believe that the data of AR and one Siberian Russian variety 
presented in this paper contributes to the field of contact sociolinguistics. 
Complex relations between language structure, the historical contexts of 
its formation, and cultural influences explain differences in the fate of the 
Siberian and Alaskan varieties of Russian. 

The multilayered lexicon of Alaskan Russian calls for an explanation 
of its dialectal and sociolectal diversity. Such an explanation cannot be 
obtained on the basis of linguistic information alone but must rest on a 
reconstruction of the historical processes taking place during several 
centuries of Russia’s eastward expansion. Alaskan Russian did not evolve 
as a result of a direct linguistic transfer resulting from a relocation of 
some group of Siberian old settlers to the ‘overseas colony’. Even sketchy 
comparisons of the oral discourse excerpts and the observed dialectal 
differences point to it. Various groups of Siberian old settlers were socially 
and culturally rather homogenous within their communities, which is 
reflected in their socially homogenous sociolects. Russian spoken in Alaska 
in the times of Russian America, and later, reflects diverse social, regional 
and ethnic backgrounds of the RAC personnel. RAC policies towards the 
native population played their role too. 

Many linguistic and extralinguistic factors shaped Alaskan Russian, 
a unique overseas variant of Russian. These factors include the numbers 
of Russian and non-Russian speakers, the duration of contact, the type of 
labour and other relations between ethnic groups in Alaska, the Russian 
state’s and Russian American Company’s policies, the role of the Russian 
Orthodox Church – processes similar for both northeastern Siberia and 
Alaska, but going at a different pace. 

Alaskan Russian existed in a few varieties – not only geographically 
distributed, but also belonging to different social groups: (i) RAC 
staff and clergy born in Russia and only temporarily on service in 
Alaska, and (ii) the Creoles, born in Alaska, for whom AR was their  
first language.

For these two groups Alaskan Russian took different forms. For 
the first group we observe certain lexical borrowings representing the 
realities of the region. But for the Creoles, formation of AR started as 
language contact and continued through acquiring a new culture and 
later its internalisation. AR, as we can observe in Ninilchik Russian and 
figure out for the traces of AR in its other locations, developed significant 
lexical and grammatical innovations. In the postcolonial period, this 
internalisation made Alaskan Russian, the language firmly associated 
with the Creole culture, indigenous. It was considered an indigenous 
language by its speakers – Alaskan residents of mixed origin, and by the 
new American authorities as well, which was often not to the benefit of 
its speakers. As such, in the twentieth century Alaskan Russian shared 
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the fate of Alaskan indigenous languages giving way to English in all 
spheres, except for symbolic cultural value. This value for its speakers, 
which is to some extent responsible for the start of our research, carried 
AR over to the beginning of the twenty-first century as a unique and 
precious element of the Russian language expanse.

List of abbreviations
AR – Alaskan Russian
CR – Continental Russian 
NR – Ninilchik Russian
SR – Standard Russian

Abbreviations in glosses
0 – zero marker
1 – 1st person
2 – 2nd person
3 – 3rd person
ACC – accusative case
DAT – dative case
F (fem.) – feminine gender
FUT – future, or nonpast, tense
IMPFV – imperfective verb
M (masc.) – masculine gender
NOM – nominative case
PAST – past tense
PFV – perfective verb
PL – plural 
SG – singular
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of royal and diplomatic correspondence, the article also traces the evolution of 
relations between the monarchs of the two countries in the second half of the 
sixteenth century.
Keywords: history of sixteenth-century Russia; history of sixteenth-century 
France; Franco-Russian relations; Ivan IV; Fyodor I; Henry III de Valois; Livonian 
War; religious wars; northern trade.

Представлен аналитический обзор пяти писем короля Франции и Польши 
Генриха III де Валуа, адресованных русским царям Ивану IV Васильевичу 
и Федору I Ивановичу в 1574–1588 гг. Содержание большей части из них 
реконструируется по отрывочным источникам из отечественных и фран-
цузских библиотечных и архивных собраний. В приложении приводятся 
доказательства атрибуции письма Генриха III 1588 г., прежде считавшегося 
адресованным Федору Ивановичу в 1589 г. от Генриха IV, а также его транс-
крипция с учетом трех сохранившихся списков и с русским переводом. Ос-
новываясь на материалах монаршей и дипломатической переписки, автор 
прослеживает эволюцию отношений между монархами двух стран во вто-
рой половине XVI в.
Ключевые слова: история России XVI в.; история Франции XVI в.; русско-
французские отношения; Иван IV Васильевич; Федор I Иванович; Ген-
рих III де Валуа; Ливонская война; религиозные войны; северная торговля.

В завершившейся в 2018 г. публикации писем Генриха III де Валуа, 
короля Польши (1573–1575) и  Франции (1574–1589), над которой 
трудились четыре поколения французских историков, отсутствуют 
послания, адресованные русским царям [Lettres de Henri III]. Колле-
ги из  Франции не  смогли обнаружить в  европейских архивохрани-
лищах ни  одной сохранившейся грамоты короля, которая была  бы 
адресована русскому двору. Однако о наличии взаимной переписки 
французского и русских монархов стало известно еще в XIX в., когда 
в 1834 г. Луи Парис впервые опубликовал (по неизвестной и не обна-
руженной до сих пор копии) французский перевод письма Федора I 
Ивановича, адресованного Генриху III в октябре 7094/1585 г., позднее 
многократно переиздававшийся (зачастую с неверно прочитанной да-
той –  1586 г.) [La Chronique de Nestor, p. 381–383; Жордания, с. 56–58;  
Виане, с. 86–87]. Из содержания становится понятным, что речь идет 
об  ответном послании на  письмо короля Франции, написанного,  
по-видимому, летом 1585 г. по случаю восшествия царя Федора I на трон. 
Параллельно русские историки, исследуя статейные списки русских по-
слов во Францию И. Кондырева и М. Неверова в 1615–1616 гг., обрати-
ли внимание на  напоминание царя Михаила Федоровича французам, 
что у «деда своего… Ивана Васильевича [Ивана IV], с предком госуда-
ря вашего [Людовика XIII], з Гендриком, королем Францужским», была  
«любителная ссылка и дружба» [цит. по: Лаптева].
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Как минимум, о трех письмах Генриха III, направленных в Русское 
государство, –  в 1583 г., упомянутом выше 1585 г. и «грамоте 1589 г.», –  
писал А. А. Зимин в своем исследовании о России последней четвер-
ти XVI  в. [Зимин, с.  131, 283], во  многом опираясь на  выводы, сде-
ланные Г. Жордания в 1950-х гг. [Жордания, с. 62, 102–103]. В книге 
французского историка Б. Виане о путешествии моряка Жана Соважа 
в Архангельск в 1586 г. также упомянуто о возможном письме короля 
Франции Ивану IV Васильевичу от 1580 г., хотя в итоге автор отказы-
вается от правдоподобности этой версии [Виане, с. 85, 169].

Насущными становятся проблемы реальности существования по-
сланий, содержания и обстоятельств их отправки в Москву и значе-
ния для истории взаимоотношений Франции и России во второй по-
ловине XVI в. Столь же актуально выяснить, как воспринимали друг 
друга Генрих III Валуа и его русские визави, Иван Грозный и Федор 
Иванович Рюриковичи.

Контакты и обмен информацией в 60–70-е гг. XVI в.
После неудачи миссии царского уполномоченного Ганса Шлитте 

в 1555 г., который не смог доставить в Москву письмо отца Генриха III 
Генриха II де Валуа Ивану IV Васильевичу и сам пропал при неизвест-
ных обстоятельствах, ситуация в обоих странах заметно изменилась 
[Дюро, Шварц, Шишкин]. Франция проиграла в Итальянских войнах 
Габсбургам –  Испании и Священной Римской империи –  и погрузи-
лась в  кровопролитные Религиозные войны (1559–1598), а  Москов-
ское государство вступило в  вооруженную борьбу за  выход к  Бал-
тике  –   Ливонскую войну (1558–1583). Поводов для возобновления 
двусторонних политических отношений не было.

Правительницей Франции с  1561 г. стала итальянка Екатерина 
Медичи, вдова Генриха II и  мать его сыновей, последних королей 
Франции из династии Валуа. Несмотря на развернувшиеся граждан-
ские войны, она пыталась проводить аккуратную внешнюю полити-
ку, стремясь не допускать вмешательство третьих стран во внутри-
политический конфликт [Gellard; Шишкин]. Судя по ее переписке, 
поначалу сведения о Московском государстве она получала из Вены, 
главной резиденции императоров после династического разде-
ла Габсбургов в  1556–1558 гг., от  своего посла епископа Реннского 
Бернардена Бошетеля. Именно в имперские столицы Вену и Прагу 
чаще всего приезжали русские послы; оттуда император регулярно 
направлял своих представителей в Москву [Бойцов; Ерусалимский, 
Шварц]. Наряду с Лондоном и Копенгагеном, эти города стали клю-
чевыми местами обмена политической информацией между Фран-
цией и Россией в XVI в.

Так, в  письме от  6  июня 1561 г. Екатерина интересуется событи-
ями Ливонской войны: «Потрудитесь узнать,  –   пишет она еписко-
пу, –   будет ли продолжаться дальше война между королем Польши 
[Сигизмундом II Августом] и  Московитом [Иваном IV]» [Lettres de 
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Catherine de Medicis, t. 1, p. 204] 1. Получив информацию о битве при 
Чашниках в  январе 1564 г., она требует от  него подробного отчета 
(17 марта 1564 г.): «Так как Вы узнали более подробно, как осуществи-
лась победа короля Польши над Московитом… я была бы очень до-
вольна, если бы Вы мне также написали об этом в деталях» [Lettres de 
Catherine de Medicis, t. 2, p. 166].

Источником сведений о  России для королевы-матери был также 
Лондон, поскольку регулярные русско-английские торгово-полити-
ческие связи установились еще в 1550-е гг. [Mund]. Посол Франции 
и протеже Екатерины Медичи Бертран де Ла Мотт-Фенелон в пись-
ме от 1 сентября 1569 г. сообщал в Париж о неожиданном прибытии 
в Лондон русского посланника Андрея Савина:

Возвратились иные корабли с товарами из холодных стран, каковые 
были отправлены в начале лета в Нарву. С ними прибыл посол герцога 
Московии, который пока еще не виделся с королевой [Елизаветой I Тю-
дор]. У него большая свита, и поскольку все его сопровождающие кла-
няются ему в пояс, это делает их в глазах представителей новой религии 
[англичан, протестантов] даже хуже тех, кто предпочитает оставаться 
католиками [Correspondance diplomatique de Bertrand de Salignac de la 
Motte-Fénelon, t. 2, p. 192].

Скорее всего, французу не удалось узнать о настоящей причине визи-
та А. Савина, который просил о возможности предоставления убежи-
ща для царя и его семьи в случае необходимости [Gross].

Французский посол в Дании с 1548 г. Шарль де Данзе, хорошо ин-
формированный и опытный дипломат, со второй половины 1560-х гг.  
стал поставщиком информации о  русских делах, главным образом 
связанных с ливонским конфликтом, и позже –  с северной торговлей 
[Daussy; Рябов]. Он обратил внимание (в письме к герцогу Анжуйско-
му, будущему Генриху III, от 20 сентября 1567 г.), что торговля с рус-
скими через Нарву чрезвычайно выгодна для французских купцов, 
которые начали ее в 1562/1563 г. на свой страх и риск, потому что «ко-
роли Польши и Швеции чинят ей препятствия по причине того, что 
Московит является их врагом» [Indberetninger fra Charles de Dançay 
til det franske Hof om Forholdene i Norden 1567–1573, p. 115]. Францу-
зы везли в Московское государство соль, ткани и контрабанду (ору-
жие и боеприпасы), а вывозили лен, коноплю, воск, сало и кожи, меха 
[Correspondance de Charles de Dantzai, p. 129–130]. В  1567–1568 гг. 
в  Нарве разгрузилось 73 французских корабля, главным образом 
из Дьеппа, Руана, Ла Рошели [Mervaud, p. 40–41; Виане, с. 175–176], 
которые, правда, не  все добрались домой. Восемь дьеппских кора-
блей в 1567 г. на обратном пути были захвачены поляками и сожжены  

1 Здесь и  далее перевод французских документов, за  исключением специально 
оговоренных, автора статьи.
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с  конфискацией товаров. В  ответ на  протесты Екатерины Медичи 
и  вмешательство в  конфликт посла Данзе король Сигизмунд II Ав-
густ ответил в письме к Карлу IX от 28 июля 1568 г., что в условиях 
войны с  Иваном IV вся морская торговля с  Московией (commercia 
navigationemque Moscoviticam) через Нарву (Narva) незаконна, 
и с французскими купцами так будут поступать и впредь [РНБ. Отд. 
рукописей. Колл. П. П. Дубровского. Авт. 62. № 61].

Ситуация в  Польше изменилась, когда скончался бездетный ко-
роль, a Екатерина Медичи организовала сложную успешную интригу 
в борьбе за польский трон в пользу сына, герцога Генриха Анжуйско-
го [Malinowski]. В числе ее противников –  претендентов на польский 
трон был и Иван IV, чьи шансы стать королем Польши французская 
сторона принимала всерьез. Так, Карл IX писал 21 февраля 1573 г. по-
слу в Венеции Арно дю Феррье:

Мне известна причина новых надежд имперцев и  испанцев на  из-
брание на трон Польши сына императора [Эрнеста Габсбурга] и каким 
образом она появилась, но при этом я не думаю, чтобы эти [польские] 
министры [уполномоченные лица] давали обещания в ущерб Московиту, 
о чем мне докладывали [Lettres de Catherine de Medicis, t. 3, p. 170–171].

Речь идет, несомненно, о резонансе после событий Варфоломеев-
ской ночи 24 августа 1572 г., о чем император Максимилиан II, тесть 
Карла IX, специально известил Ивана IV [Рогожин, 1989, с.  50–51]. 
Ответная реакция русского монарха была однозначно направлена 
против воцарения в Польше французского принца, одного из иници-
аторов религиозной бойни [Лурье, c. 224–225; Рогожин, 2000, с. 46].

Успешное избрание Генриха де  Валуа польским королем в  мае 
1573 г. и его временное пребывание в Кракове в феврале-июне 1574 г. 
ознаменовалoсь в  том числе появлением первого послания, адре-
сованного Ивану IV Васильевичу 30 апреля 1574 г. [РГАДА. Ф. 166 
(Дела и  сочинения о  титулах). Оп. 1. № 14. Л. 102–102 об.] 2. Текст 
его не сохранился (только протокол и эсхатокол), и, судя по всему, 
это было письмо, которые Генрих рассылал европейским монар-
хам, «чтобы известить о моей коронации» [Lettres de Henri III, t. 1, 
p. 339]. Надо полагать, что новый король Польши и Великий князь 
Литовский написал монарху соседнего враждебного государства, 
изъявляя в  том числе желание поддерживать мирные отношения 
и  пытаясь изменить свою репутацию убийцы гугенотов. Елизаве-
та I также пыталась выяснить у Ла Мотт-Фенелона, станет ли теперь 
Генрих продолжать «вести войну с турками или обратится против 

2 Это письмо было атрибутировано в ходе работы в рамках гранта РНФ «Дипло-
матическая переписка Ивана Грозного. Исследование и публикация посланий (1533–
1584 гг.)», проект № 16–18–10091. Полное археографическое описание документа 
подготовлено коллективом исследователей под руководством доктора исторических 
наук К. Ю. Ерусалимского.
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Московита?» [Correspondance diplomatique de Bertrand de Salignac de 
la Motte-Fénelon, t. 5, p. 342].

В Москве было подготовлено ответное послание, но русские по-
слы, которые его доставили в Краков осенью 1574 г. [Historica Russiae 
Monumenta, p. 253–255], короля не  застали: 18  июня, оставив Шар-
ля де Данзе, вызванного из Дании, объявлять «Сейму и дворянству 
Польши» о своем отъезде, равно как «принять меры для сохранности 
нашего имущества», Генрих де Валуа бежал во Францию, чтобы стать 
Генрихом III [Lettres de Henri III, t. 1, p. 346–347].

Война и торговля. Французская битва за Нарву
По мере обострения внутриполитических проблем в Польше из-за 

Ливонской войны и кризиса престолонаследия инициатива по недо-
пущению морской нарвской торговли перешла к шведам. Порт Нарвы 
по-прежнему являлся ключевой ставкой в борьбе России и Швеции. 
В письме от 3 мая 1572 г. к Данзе королева-мать призывает посла вме-
шаться в ситуацию ввиду продолжающихся инцидентов с француз-
скими кораблями:

Что касается торговли в  Нарве, то  названный король Швеции 
[Юхан III] не желает допускать туда подданных Французского королев-
ства, пока не будет заключен мир с Mосковитом. Его Христианнейшее Ве-
личество [Карл IX] просит названного короля принять во внимание, что 
эти меры противоречат всем старинным договорам [Lettres de Henri III, 
t. 3, p. 13].

Екатерина Медичи настаивала на свободе торговли на Балтике для 
своих купцов, поскольку французская корона всегда была держателем 
активов купеческих объединений и  получала изрядные дивиденды, 
равно как регулярно занимала деньги у торговых компаний [Boucher, 
p. 88–89]. Шарль де Данзе в апреле 1575 г. даже подготовил обширный 
доклад о  возможности организации французского военно-полити-
ческого посредничества в Ливонии и учреждения там французского 
протектората во главе с принцем из семьи Валуа [Correspondance de 
Charles de Dantzai, p. 45–85]. Однако отношения со Швецией оконча-
тельно разладились в 1575 г., когда практически согласованный брак 
Генриха III и  сестры короля Юхана III Елизаветы Ваза неожиданно 
был разорван французской стороной [Wrangel, p. 5–6].

Из посланий Генриха III в Копенгаген становится понятным, что 
французский посол регулярно наделялся полномочиями представ-
лять интересы Франции при шведском дворе. Однако после оскор-
бительной ситуации с  Елизаветой Ваза Юхан III хранил молчание 
и  не  реагировал на  письма как короля Франции, так и  Данзе. Так, 
в письме к послу от 1 июля 1575 г. Генрих III просит поспособство-
вать освобождению французского корабля «Единорог», принадле-
жащего дьеппской компании и арестованного шведами на обратном 
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пути из  Нарвы, на  борту которого находились важные персоны  –   
гонец императора Максимилиана II в  Московию и  гонец Ивана IV 
к  императору [Lettres de Henri III, t. 2, p. 186–187]. Известно, что 
в 1576 г. «Единорог» в итоге обменяли на шведский корабль, захва-
ченный французами ранее [Delavaud, p. 86]. 16 апреля 1577 г. король 
снова пишет Данзе, что французские купцы не перестают жаловать-
ся на бесчинства шведов и трудности торговли с Нарвой, с просьбой 
дать отчет о ситуации [Lettres de Henri III, t. 3, p. 218]. Одновременно 
он отправляет безответное письмо Юхану III с очередной просьбой 
предоставить французам «свободный проход и  плавание в  Нарву» 
в обмен на преференции шведам во Франции [Виане, с. 168].

В связи со злоключениями французских купцов, попавших в беду 
уже в России, Генрих III направляет свое второе письмо Ивану IV Ва-
сильевичу, и первое –  в качестве короля Франции. И хотя Б. Виане пи-
шет, что «нет никаких следов того, что оно когда-либо существовало», 
необходим более точный текстовой анализ.

Французский король 2  марта 1580 г. отправляет послание для 
Данзе из Лувра [Lettres de Henri III, t. 4, p. 354], где в числе прочего  
замечает:

Я пишу Императору Московии, чтобы он освободил моих подданных, 
удерживаемых им в плену, как Вы мне сообщили, и вернул им их товары. 
Я уверен, что Вы сделаете все от Вас зависящее, и окажете им содействие, 
насколько это возможно, а к доводам, изложенным в моих письмах, копии 
которых я Вам посылаю, Вы добавите те, которые сочтете целесообраз-
ными и подходящими, с тем, чтобы не только быстро освободить моих 
подданных и вернуть им их товары, но также чтобы подобные ситуации 
более не повторялись. Надо в полной мере донести до названного Импе-
ратора Московии, что такими действиями он не только вызовет у меня 
крайнее сожаление, но  и  помешает свободе торговли. А  в  этом вопро-
се, если хорошо поразмыслить, он заинтересован больше меня, тем более 
что я прочел письма, отправленные мне королем Дании [Фредериком II], 
в которых он мне сообщает о своем решении в этом году воспрепятство-
вать торговле с Нарвой [BnF. Ms. Fr. 3304. Fol. 20; Виане, с. 169–170] 3.

Письмо посла о французских купцах, о котором пишет Генрих III, 
пока не найдено. Судя по дате ответа, оно было отправлено во Фран-
цию в конце 1579 –  начале 1580 г. Описываемая ситуация случилась 
в активный навигационный период, летом-осенью 1579 г. Суть про-
изошедшего нам известна из иной депеши Данзе, адресованной Ека-
терине Медичи 8 июля 1581 г.: в разгар Ливонской войны французы, 
пытавшиеся торговать в  Нарве, попали в  руки шведских военных 
и были ими насильно рекрутированы в шведскую армию, затем ока-
завшись в тюрьме в Москве как военнопленные. В результате упла-

3 Перевод А. Терещенко с последующей редакцией В. В. Шишкина.



Origines946

ты выкупа они были освобождены после 15-месячного заключения, 
но на обратном пути снова были захвачены шведами [Correspondance 
de Charles de Dantzai, p. 150–155].

Король в марте 1580 г. отправляет Данзе дубли писем, несомненно, 
адресованные как королю Дании [Lettres de Henri III, t. 4, p. 353–354], 
так и Ивану IV, о чем ясно пишет в сопроводительном послании. От-
сутствие списка письма русскому монарху в канцелярских регистрах 
Франции в значительной мере объясняется утратой во время рели-
гиозных войн архивов государственных секретарей Пинара и Вилле-
руа, ответственных за иностранные дела [Michaud]. Вероятнее всего, 
в Москву письмо попало через Нарву, остававшуюся русской до осени 
1581 г., возможно, сопровождаемое деньгами для выкупа. Во всяком 
случае, Иван IV отреагировал быстро, и негоцианты были отпущены.

Политика и навигация.  
Борьба за «северную коммерцию»

Потеря в  финале Ливонской войны Нарвы, захваченной швед-
скими войсками под командованием француза Понтюса де Ла Гарди 
в сентябре 1581 г. [Combes], пришлась на период мирной передыш-
ки для Генриха III в 1577–1584 гг., когда ему удалось стабилизировать 
религиозно-политическую ситуацию во Франции. Король воспользо-
вался мирной паузой, чтобы заняться организацией торговли с Мо-
сковским государством и реализовать предложения Шарля де Данзе 
освоить северный путь в Россию, что уже сделали англичане и гол-
ландцы. Судя по  письму Генриха III в  Копенгаген к  Данзе от  6  мая 
1582 г., он с  удовлетворением получил сведения о  заключении Ям-
Запольского мира «между Московитом [Иваном IV] и Трансильван-
цем [Стефаном Баторием]» и вместе с тем просил посла продолжать 
переговоры с датским королем об условиях северной торговли с Рос-
сией для французов [Lettres de Henri III, t. 5, p. 294; Виане, с. 394–395].

27 апреля 1583 г. два шотландских купца, осевших в Дьеппе, Мел-
дрем (Meldrum) и Феллизен (Fellisen) [SSNE Database], купили у дат-
ских властей проезжую грамоту для плавания в Колу [Виане, с. 194]. 
Вероятно, это удалось сделать с  помощью французского короля 
и Данзе, поскольку на корабле этих купцов в мае в Россию отправил-
ся их французский компаньон Этьен Ватье вместе с новым письмом 
Генриха III Ивану IV. Письмо короля, видимо, было написано после 
получения им послания (26  февраля 1583 г.) от  Фредерика II о  том, 
что тот не будет чинить препятствий французским негоциантам при 
условии, что они не станут поставлять в Московское государство ору-
жие и военное снаряжение [Lettres de Henri III, t. 6, p. 21–22]. 23 мая 
Генрих III поздравляет Данзе с успехом на переговорах с датчанами 
и высказывает сожаление, что король Швеции, «осаждающий ныне 
Нотебург (Nutembourg) [Орешек] во  владениях Московита», не  ре-
агирует на  его письма о  возможности возобновления французской 
торговли уже в шведской Нарве.
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Третье послание короля Генриха царю всея Руси, написанное 
весной 1583 г., по  мнению Г.  Жордания, было доставлено в  Москву 
из  Колы и  содержало три основных положения: установление дру-
жеских отношений между русским и французским монархами, обе-
спечение благоприятных условий для взаимной торговли, закрепле-
ние Кольской пристани за французскими купцами [Жордания, с. 46]. 
Это следует из  сохранившихся записей переговоров уполномочен-
ных бояр с английским послом Джеромом Баусом/Боусом («князем 
Еремеем») осенью-зимой 1583/84 гг. Англичане узнали, что Э. Ватье 
и его команда летом 1583 г. высаживались в Коле, и выразили про-
тест: «И посол князь Еремѣй говорил: то, де, господарыне нашей Ели-
савет королевне будет не любо, что пристават… х Коле Францовские 
земли людем». Бояре отвечали, что русские готовы дружить со все-
ми: «И вперед бы Францовской Гендрик корол з господарем нашим 
и с королевною Елисаветью были в дружбе и в докончанье», –  заод-
но объяснив, что заинтересованы в торговых отношениях не только 
с купцами Елизаветы I:

Во се ныне к господарю нашему прислал Францовский король к мор-
скому пристанищу х Коле, а просили у господаря нашего того, чтоб з го-
сподарем нашим быть в любви в братцкой, и люди бы его в господаря на-
шего государство приходили, а господаря нашего люди в его государство 
ходили…

Наконец, главное свидетельство существования письма Генри-
ха III, доведенное до сведения Бауса: «…К Господарю нашему пи-
сал Францовской король о любви» [РГАДА. Ф. 35. Оп. 1. Ед. хр. 1. 
Л. 146, 176 об., 200 об., 203 об.; СИРИО, т. 38, c. 97, 101, 115]. Мис-
сия Д. Бауса, как известно, была провальной –  он не добился тор-
говых уступок в пользу англичан в ущерб французам и голланд-
цам, вел себя вызывающе во  время аудиенций с  царем и  встреч 
с  боярами и  был подвергнут аресту. 30  мая 1584 г. он отбыл об-
ратно уже после смерти Ивана IV (18 марта) [Известия англичан 
о России XVI в.].

Дипломатия монархов.  
Первый посольский обмен 1584/1585 г.

Письмо Генриха III 1583 г. требовало ответа, и очень вероятно, что 
глава Посольского приказа А. Я. Щелкалов искал для этого значимый 
повод и курьера. Смерть Ивана IV и воцарение Федора I Ивановича 
позволили найти решение: Джерома Бауса отпустили из Москвы с ус-
ловием, что на борт английского корабля поднимется царский посла-
нец во Францию Пьер (Петр) Рагон. «Государя вашего гонца ко Фран-
цовскому королю… на  своих кораблех я  повезу»,  –   ответил Баус 
Никите Романову [СИРИО, т.  38, с.  101, 118, 125]. Младший совре-
менник событий голландский историк Н. ван Вассенар (1571–1630), 
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опираясь на голландские же источники, косвенно подтверждает от-
правку Рагона (не зная его имени) северным путем. Он особо отмеча-
ет важность этого посольства, по задачам сравнимого с миссией Ганса 
Шлитте:

Когда эта цитадель [Архангельск] была возведена, Андрей Яковле-
вич Щелкалов через нее стремился также продвинуть дела императора 
и великого герцога всея Руси Федора Иоанновича, послав знатока языков 
и переводчика с французского языка, который в это время был на службе 
у императора, в западные города, с целью пригласить их отправлять свои 
корабли в  Архангельск для торговли, с  обещанием полной император-
ской поддержки и хорошей прибыли [Wassenaer, f. 92r].

Об отправке «грамоты во  Францию» докладывал 12  августа 1584 г. 
и английский торговый агент в Москве Ричард Ральф [СИРИО, т. 116, 
с. 67–68].

5 марта 1585 г. Джулио Бузини, флорентийский резидент во Фран-
ции, сообщил великому герцогу Тосканскому:

Сюда [в Париж] прибыл посол московита. Говорят, затем, чтобы пред-
ложить приезжать и  торговать на  самых благоприятных условиях тем 
купцам, которые занимаются этим видом торговли [морской]. По своему 
возвращению он хотел бы взять с собой врачей и различных мастеров, 
которым обещал большие блага [Négotiations diplomatiques de la France 
avec la Toscane (1574–1589), p. 549–550].

Ему вторит королевский историограф Андре Теве, который не пре-
минул познакомиться с царским посланцем и который наконец назы-
вает его имя:

План этого острова [Соловки] я  получил в  своем парижском доме 
от одного дворянина из Московии по имени Пьер Рагон (Pierre Ragon) 4 
[Bn F. Ms. Fr. 15452. Fol. 11r];

Это значимое лицо, как говорят, было направлено своим королем 
[так!] с тем, чтобы заверить купцов в своем желании сделать свободным 
проезд, если они пожелают торговать в  его стране, как это уже делают 
датчане, шведы и англичане [BnF. Ms. Fr. 17174. Fol. 7r].

Достоверные сведения о том, кто такой Пьер Рагон, отсутствуют 
[Kalmykow]. Рагоны  –   гугенотская дворянская семья из  Шампани, 
в 1572 г. отрекшаяся от протестантизма, чтобы спастись в Варфоло-
меевскую ночь. Пьер –  имя, которое носили отец (род. ок. 1534) и сын 
(ум. 1591) [Annuaire de la noblesse, p. 136]. Кто-то из них, видимо, бе-
жал из Франции и оказался на царской службе толмачом.

4 В рукописи А. Теве имя Рагон зачеркнуто неизвестной рукой и поверх написано 
«Рагуз» (Ragouse), однако дворян с таким именем во Франции не было.
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Очевидно, что Рагон рассказал Генриху III о  смерти Ивана IV 
и  о  воцарении Федора I.  Однако миссия царского посланца при-
шлась на  неудачное время  –   начало Восьмой Религиозной войны 
во  Франции (в  1589 г. в  ней погиб король). Летом 1585 г. Генрих III 
счел возможным отправить в Москву вместе с Пьером Рагоном сво-
его посланника Франсуа де Карля (François de Carles), первого офи-
циального представителя Франции при русском дворе. Н. ван Вассе-
нар подтверждает, что «в конце года 1585 два посланца из Франции 
прибыли в Москву с письмами от короля Франции, каковых вскоре 
отправили обратно» [Wassenaer, f. 92r]. В октябре королевская грамо-
та (четвертая по счету, отправленная Генрихом в Россию), была до-
ставлена Федору I Ивановичу, о чем царь с удовлетворением уведо-
мил своего французского визави [La Chronique de Nestor, p. 381–384; 
Виане, с. 85–87 5].

Опубликованная под редакцией С. О. Шмидта «Опись архива По-
сольского приказа 1626 года» также свидетельствует:

Грамота Францужского короля Индрика, прислана в 94-м году с тол-
мачом, с Петром Рогуном, писана на бумаге, о поздравленье на государ-
стве царю и великому князю Федору Ивановичю всея Русии; у ней печать 
королевская цела [Опись, с. 181].

К сожалению, пока ни в России, ни во Франции не удалось обнару-
жить ни оригинала, ни копии этого послания Генриха III, что связано 
как с пропажей части королевского архива во время Гражданских войн 
(вторая половина XVI в.), так и с русскими катаклизмами XVII–XIX вв. 
Однако перед нами –  документально засвидетельствованное подтверж-
дение получения и регистрации в царской канцелярии официального 
послания короля Франции. Опираясь на  опись, а  также на  ответное 
письмо Федора I, можно с уверенностью сказать, что в содержательной 
части письма было четыре сюжета: поздравления Генриха III по  слу-
чаю восшествия на трон, сожаления о кончине Ивана IV и о траурных 
мероприятиях при французском дворе в этой связи, просьба о покро-
вительстве французским негоциантам и  желание короля направить  
в Москву постоянного посла «в более благоприятное время».

Первый посольский обмен состоялся, будучи подготовленным 
предшествующими событиями дипломатических и  торговых кон-
тактов XVI в., и нетрудно заметить, что обе стороны стремились к их 
продолжению. У Франции, находившейся в ссоре или в прохладных 
отношениях с  соседями и  партнерами России  –   со  Швецией, Поль-
шей, равно как с Англией, императором и папой, –  стране, раздира-
емой гражданской войной, были как политические, так и  экономи-
ческие причины интереса к  Московскому государству. У  монархов 
также мог присутствовать взаимный родственный интерес.

5 Везде с неверной датировкой 1586 г., на деле –  1585 г.
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Федор I Иванович не  замедлил с  ответным письмом, в  котором 
выразил удовлетворение от статуса и полномочий «дворянина и слу-
ги Вашего Франсуа де  Карля… которого мы приняли лично» [Виа-
не, с.  86–87]. О  личности и  ранге этого посла историки до  сих пор 
пишут с  осторожностью, затрудняясь в  определениях [Recueil des 
instructions, p. 14; Жордания, с.  60–64]. Однако считать Франсуа 
де  Карля простым курьером неправильно: это был чрезвычайный 
посланник, а на языке XVI в., когда только складывался дипломати-
ческий протокол, посол с  разовым поручением. За  короткий визит 
в Москву он сумел договориться о подтверждении торговых привиле-
гий для французских купцов. Возможно, Генрих III не забыл важный 
совет Шарля де Данзе, данный еще в 1583 г.: «Чтобы легче получить 
эти привилегии, необходимо, чтобы его величество послал московиту 
хорошо одетого дворянина», –  то, что всегда ценили при русском дво-
ре как знак собственного достоинства и  уважения к  принимающей 
стороне [Correspondance de Charles de Dantzai, p. 242; Виане, с. 201].

Но кто  же скрывался под именем Карль? Андре Теве писал, что 
«сеньор Франсуа де  Карль, дворянин из  Бордо, действительно по-
сещал [Россию] и  оставил свидетельство о  самых холодных землях 
ближе к Арктическому полюсу в стране Московии» [Thevet, p. 112–
113]. Это свидетельство, «Mémoires», сеньора де Карля пока не най-
дено, но, возможно, именно его использовал А. Теве в своей работе 
1586/1587 гг. «Описание различных островов» наряду с отчетом о пу-
тешествии в Архангельск Жана Соважа [Виане, с. 268–283].

Согласно сведениям королевских архивистов XVII–XVIII  вв., 
д’Озье Франсуа де Карль (1540 –  до 1597) был сыном президента пар-
ламента Бордо Пьера де Карля и приходился племянником известному 
поэту и гуманисту Ланселоту де Карлю, епископу Рьеза, королевскому 
советнику и послу в Риме [Bn F. Ms. Fr. 31306. Fol. 38v–39r; Dictionnaire, 
p. 226–227]. Выбор Карля в качестве посланника в Москву был не слу-
чаен: Генриху III нужен был представительный дворянин с хорошим 
послужным списком, лояльный и преданный короне, из благородной 
семьи, имевшей отношение к  посольской деятельности. Надо пола-
гать, в Москве оценили достоинства француза: он явно произвел при-
ятное впечатление, особенно в контрасте с англичанами.

По мнению Г.  Жордания, Франсуа де  Карля отправили обратно 
через Архангельск, возможно даже, в  навигацию 1586 г. [Жордания, 
с. 63–64]. Письмо Федора I Генриху III было доставлено в разгар Граж-
данских войн, когда король стремительно терял контроль над страной, 
и где ныне находится список этого послания, опубликованный Луи Па-
рисом, неизвестно. Следы капитана де Карля теряются после 1586 г.

Прощание двух династий. Письмо в Москву 1588 г.
О нарастающем политическом хаосе во Франции было известно 

при русском дворе из разных источников. Силу и власть королевы 
Елизаветы I в  противовес слабости Генриха III («половина Фран-
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цовские земли от Францовского короля отложилась») подчеркивал 
на  встречах с  боярами Д.  Баус [СИРИО, т.  38, с.  118]. Вернувший-
ся из Праги от императора Рудольфа II Лука Новосильцев сообщал 
в марте 1585 г., что во Франции воюют «король Наварский» и «Гвиза 
Француз», то есть герцог де Гиз («война трех Генрихов»); а сам Ген-
рих III плохо себя чувствует  –   «добре болен, и  никакому дохтору 
нелзя его излечить, а  сказывают, с  него мясо падает» (видимо, от-
звук сообщений об  обострении приступов туберкулеза у  коро-
ля с  появлением фистул на  теле) [Памятники дипломатических  
сношений, стб. 951].

Вместе с  тем посольство де  Карля имело самые благоприятные 
последствия: в июне 1586 г. в Архангельск прибыл французский тор-
говый корабль компании Жака Парана во главе с капитаном Жаном 
Соважем, а уполномоченные купцы этой компании Никола де Ренель 
и Гийом де Ла Бистрад отправились в Москву и получили жалован-
ную грамоту от  Федора I (27  марта 1587 г.), дарующую привилегии 
в  торговле [Жордания, c. 83–89; Булатов, с.  170–171, 260–267]. Жан 
Соваж, родом из того же Дьеппа, жители которого славились своим 
морским предпринимательством, оставил после себя ценные путевые 
заметки и первый в истории словарь франко-русских языковых со-
ответствий, который он успел составить за два месяца пребывания 
в Архангельске [Ларин; Виане, с. 108–137]. Его корабль благополучно 
вернулся обратно с грузом меха [Allaire, p. 43].

Весной 1588 г. Генрих III получил последнюю мирную передыш-
ку и  сразу  же вернулся к  торговым вопросам. В  письме к  Данзе 
от 8 марта он благодарит посла, помешавшего датчанам арестовать 
корабли компании Жака Парана [Lettres de Henri III, t. 8, p. 46; Ви-
ане, с. 412–413]. Видимо, в это же время он пишет свое последнее 
пятое письмо, адресованное в  Москву. Этот документ, сохранив-
шийся во Франции как минимум в трех списках, был опубликован 
Ж. Берже де Ксивре в 1846 г. как послание Генриха IV 1589 г. [Recueil 
des lettres missives de Henri IV, t. 4, p. 113] 6. Однако после вниматель-
ного прочтения и сравнения сохранившихся копий (см. прил.) ста-
ла очевидна правота А. А. Зимина, который первым предположил, 
что речь скорее идет о письме Генриха III [Зимин, с. 283]. Протокол 
письма, место написания –  Париж, равно как упоминание в тексте 
о переписке между монархами, могут говорить в пользу авторства 
последнего Валуа. Генрих IV (Наваррский) отсутствовал в столице 
с 1576 по 1594 г.; сам Генрих III бежал из Парижа в мае 1588 г. после 
«Дня баррикад» и более туда не возвращался (скончался в результа-
те покушения 2 августа 1589 г.); таким образом, письмо может быть 
датировано мартом-апрелем 1588 г. и написано с расчетом, что бу-
дет отправлено в Москву в летнюю навигацию.

6 В  публикации даже фигурирует подпись Генриха IV, на  деле отсутствующая 
во всех списках.
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Генрих III просит Федора I распорядиться об  отпуске во  Фран-
цию торгового агента («фактора») компании Паранов Мельшиора 
де Мушерона (1557–1617), проживающего, со слов короля, последние 
четыре года в  Москве в  специально построенном доме компании. 
Получается, что Мушерон прибыл в 1585 г. в Россию (не исключено, 
что в свите Карля и Рагона), где его семья торговала с 1582 г. [Allaire, 
p. 43]. Король хлопочет за Мельшиора и по причине его благородного 
происхождения –  старинная нормандская семья Мушеронов из-за ре-
лигиозных преследований бежала в Нидерланды, где успешно заня-
лась предпринимательством, а затем продолжала торговать в России 
[Виане, с. 89–93; Флоря, с. 137–140].

Обращение французского короля к  русскому царю  –   «Высочай-
шему, превосходнейшему и могущественнейшему Государю, нашему 
самому дорогому и самому любимому доброму брату и кузену», кор-
релирует с обращением из письма Генриха де Валуа 1574 г.: «Брату на-
шему Ивану Василевичю Божиею милостию господарь всеа Русии»: 
включение в  протокольную часть слов «брат и  кузен», равно адрес 
письма –  «Императору Московии» (во всех трех списках) –  означает 
не просто признание равного статуса монархов –  помазанников Бо-
жьих, но также указывает на родственную связь. О последнем, воз-
можно, стало известно Генриху III благодаря французским и  поль-
ским историкам. Мы знаем, например, что братья де  Сен-Март 
трудились в библиотеке Ж.-О. де Ту в 1590-е гг. и подтвердили род-
ство Капетингов –  Валуа и Рюриковичей через Анну Ярославну [BnF. 
Ms. Fr. 20231–20264]. Наверняка они опирались на изыскания своих 
предшественников [Тураева-Церетели, с. 87].

Таким образом, многолетнее стремление к  налаживанию лич-
ных и межгосударственных связей французских и русских монархов 
во второй половине XVI в. могло быть обусловлено знанием о род-
ственных отношениях. Новый король Генрих IV (1589–1610) в  двух 
дошедших до нас письмах русским царям 1595 и 1607 гг. использует 
в обращении выражение «добрый друг», избегая называть их «брат 
и  кузен», не  прописывая в  адресе титул императора, а  только «Ве-
ликий герцог» (что исключает авторство приписываемого ему по-
слания) [Recueil des lettres missives de Henri IV, t. 4, p. 332; Recueil des 
lettres missives de Henri IV, t. 7, p. 444; Виане, с. 95–99].

Почти одновременная смена древних династий во  Франции 
и в России (1589 и 1598 гг.), приход к власти Бурбонов и Романовых 
привели к совершенному повороту в отношениях двух стран [Carrère 
d’Encausse, p. 10–14]. XVII–XVIII вв. станут временем расхождения го-
сударственных интересов, геополитической борьбы Франции и  Рос-
сии, а монархи обоих государств, уже не связанные кровным родством, 
перестанут считать друг друга равными по положению. Изысканная 
ренессансная дипломатия, воплощенная в  письмах русских и  фран-
цузских монархов XVI в., уступит место рациональной и прагматич-
ной политической корреспонденции последующего времени.
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Ниже приводится письмо Генриха III, ошибочно приписываемое 
Генриху IV и  попавшее в  издание писем последнего с  датой 1589 г. 
В  2017 г. его перевод (выполненный А.  Терещенко) с  не  существу-
ющей на  деле подписью короля был напечатан в  книге Б.  Виане  
[Виане, с. 89–91].

Транскрипция выполнена по Cписку I [Mélanges de diverses lettres 
des rois Henri II, Charles IX et Henri III, 1501–1600. Fol. 203v–204r]. 
Остальные списки: Список II [Registre contenant le formulaire des lettres 
écrites, au nom des rois Henri III et Henri IV, par Paul Phélypeaux, comte 
de Pontchartrain, de 1588 à 1594, en son jeune âge, étant près M. de Revol, 
sécretaire d’État. Fol. 90r–v]; Список III [Recueil de copiers de pieces, des 
règnes de Henri III et Henri IV. Fol. 173v–174r].

Приложение

Генрих III де Валуа, король Франции, Федору I Иоанновичу,
царю Всея Руси [Императору Московии].  

Париж. [Март-апрель 1588 г.].
Копия конца XVI в.

Lettre d’Henri III, roi de France à Feodor Ier, tsar de Russie
[À l’Empereur de Moscovie]. Paris. [Mars-Avril 1588]. Copie du XVIe s.

[Канцелярская аннотация в виде заголовка письма]: À l’Empereur  
de Moscovie afin 7 de permettre le retour de quelques facteurs de marchans 8

Très hault, très excellent et très puissant Prince, nostre très cher et très amé bon 
frère et cousin salut et toutte fraternelle amitié et dillection.

Nos bien amés […] 9 marechans nos sujects et vassaux 10, nous ont faict enten-
dre comme il y a environ […] 11 ans qu’ils envoierent en vostre ville de Mosco, 
[…] 12 leur facteur pour y résider, négotier et traffiquer, affin 13 que par leur 14 cours 
et usance d’icelle 15 traficq 16 les pays, provinces, peuples et subjects 17 d’entre nous 

7 Список II: affin.
8 Список II: после слова ‘permettre’: au facteur de quelques marchans de son revenir; 

Список III: после слова ‘permettre’: au facteur de quelques marchans François de revenir.
9 Список I: здесь и далее квадратными скобками обозначен намеренный пропуск 

(как правило, имен собственных), сделанный переписчиком по неизвестной причине 
и отмеченный им в тексте двоеточием; Список II: quelques.

10 Список II, Список III: vassaulx.
11 Список II, Список III: quatre.
12 Список II, Список III: Melchior de Moucheron.
13 Список II, Список III: afin.
14 Список III: le.
15 Список II, Список III: d’icelluy.
16 Список II: trafficq; Список III: traffic.
17 Список III: sujects.
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fussent 18 secourus et aydés des commodités des 19 ungs des autres. À quoy depuis 
ledict temps ledict […] 20 se seroit tousjours emploié par les moyens marchandis-
es et biens desd. […] 21 ses maistres lesquels luy auroient envoié bon nombre 22 de 
marchandise aussi 23 en auroit il envoie deça 24 qui ont 25 ésté deschargés en nos villes 
de […] 26, et d’aultant que iceulx désirent 27 que lesd. […] 28 leur facteur vienne de-
vers eulx pour leur rendre compte et raison de la charge maniement et administra-
tion qu’il a eue depuis ledict temps de […] es terres de vostre obeissance, de leur 
biens et marchandises comme pareillement ils désirent que […] 29 leur serviteur qui 
est a present aud. Mosco revienne de deça, chose que de nostre part nous aurons 
très agréable.

Neantmoins attendu que vous ou les gens de vostre Conseil 30 avez faict con-
traindre lesd. […] 31 bastir maison en vos terres avec deffences très expressés d’en 
partir 32 sans vostre congé, ils nous ont très humblement supplie et requis vous en 
escrire en leur faveur ce que volontiers nous leur avons octroié 33, pour l’asseurance 
que nous avons de vous selon les lettres que vous avez cy-devant données de toutte 
bonne correspondence 34, de fraternelle amitié entre nous, et de libre accès, traficq 35 
et commerce des subjects d’une part et d’autre sans aucun empeschement, ce que 
nous désirons maintenir et conserver aultant qu’il nous sera possible.

À ces causes nous vous prions aultant et si 36 affectieusement que faire pouvons 
que pour l’amour de nous vous permettiez 37 audict […] 38 de partir dudict […] 39  

18 Список III: feussent.
19 Список II, Список III: les.
20 Список II, Список III: facteur.
21 Список II, Список III: marchans.
22 Cписок III: grande quantité.
23 Список II: aussy; Список III: comme aussy.
24 Cписок III: il esté envoié de deça.
25 Cписок III: auroient.
26 Список II, Список III: Caen et Havre de Grace.
27 Список II, Список III: marchans désirens.
28 Список II: quelque.
29 Список II: quelque.
30 Cписок III: после слов ‘leur biens et marchandises’ последующая фраза, заверша-

ющая абзац, отсутствует. Начало следующего абзаца также отсутствует, фраза про-
должается следующим образом: leur biens et marchandises lesquels ons entendu que vous 
ou les gens de vostre Conseil…

31 Список II, Список III: facteur de faire.
32 Список III: sortir.
33 Список II, Список III: octroyé.
34 Список III: pour l’asseurance que vous vous avez tousjours donnée de bonne correspon-

dence.
35 Список II: traffic.
36 Список III: слово отсутствует.
37 Список II: permectiez.
38 Список II: quelque.
39 Список II, Список III: lieu.
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et terres de vostre obeissance pour revenir de deça rendre compte et raison à 
leurssusdict. m[aist]res de la négotiation et maniement qu’ils ont eus de delà 40, 
et à ceste fin commander leur en estre expedié tout passeport et sauf conduict 
nesessaire, vous asseurant que nous serons tousjours bien aise de faire le semblable 
envers vosdict. subjects lors qu’ils voudront 41 venir traffiquer 42 sur nos terres selon 
que nostre bonne amitié 43 et intelligence le requiert.

Sur ce, très hault […], nous supplions 44 le Createur qu’il vous ayt 45 en Sa sainte 
et digne garde.

Escript à Paris le…
[Без подписи и заверочных контрасигнаций]

Перевод

Высочайший, превосходнейший, могущественнейший государь, 
наш самый дорогой и самый любимый добрый брат и кузен, привет-
ствуем тебя с братской дружбой и уважением.

Наши горячо любимые купцы, подданные и вассалы довели до на-
шего сведения, что около четырех лет назад они послали в Ваш город 
Москву Мельшиора де Мушерона, своего представителя, для посто-
янного пребывания, ведения переговоров и  торговли с  тем, чтобы 
благодаря таковым действиям и  использованию этой возможности 
наши страны, провинции, народы и  подданные могли  бы обеспе-
чивать и  пользоваться товарами друг друга. С  указанного времени 
названный представитель постоянно этим и  занимался, располагая 
товарами и имуществом названных купцов, его господ, каковые вве-
рили ему их значительное количество. Вместе с тем он также отправ-
лял к нам сюда товары, которые разгружались в наших городах Кане 
и Гавр-ле-Грасе. Так как названные купцы желают, чтобы указанный 
Мушерон, их представитель, предстал бы перед ними, чтобы дать им 
отчет о своих действиях по вопросам расходов, ведения дел и приня-
тия решений в отношении их товаров и имущества, осуществляемых 
им с указанного времени в подвластных Вам землях, они хотели бы, 
чтобы этот их служитель, который ныне находится в Москве, возвра-
тился бы обратно. Это было бы и нам также весьма приятно.

Тем временем, услышав, что Вы и люди из Вашего Совета обязали 
названного [торгового] представителя построить дом в Ваших зем-
лях вместе со строгим запретом покидать его без Вашего позволения, 

40 Список III: qu’il a eu du delà.
41 Список II: vouldront.
42 Список III: слово отсутствует.
43 Список II: amityé et.
44 Текст Списка II на этом обрывается.
45 Список III: nous prions Dieu qu’il vous ayt en: текст обрывается.
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они [купцы] нас покорнейше просили и умоляли написать Вам в их 
пользу, с  чем мы охотно согласились, уверенные в  Вашем располо-
жении, которое Вы прежде выражали по отношению к нам в нашей 
доброй переписке, нашей братской дружбе, ко свободному передви-
жению, перемещению товаров и торговле наших подданных, с обоих 
сторон, без учинения каких-либо препятствий. Это то, что мы желаем 
поддерживать и сохранять, насколько это будет возможно.

По этим причинам мы настоятельно просим Вас самым сердечным 
образом, чтобы ради любви к нам Вы позволили бы названному пред-
ставителю уехать из указанного места [Москвы] и подвластных Вам 
земель, чтобы вернуться назад и дать отчет и объяснение названным 
господам купцам о ходе переговоров, торговле и делах, которые ве-
лись от их имени, и с этой целью отдать им [людям Совета] приказа-
ние предоставить надлежащее разрешение и подготовить охранную 
грамоту. Мы заверяем Вас, что всегда будем рады поступить так же 
в отношении Ваших подданных, если они пожелают приехать и тор-
говать в  наших землях сообразно нашей доброй дружбе и  личным 
отношениям.

Посему, высочайший, [превосходнейший и  могущественнейший 
Государь], мы молим Создателя, чтобы он ниспослал Вам свое святое 
и высокое покровительство.

Написано в Париже, сего…
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В исследовании анализируется, как венгерская историография отражает 
процессы ревизии результатов Великой Отечественной войны. Венгер-
ский историк Кристиан Унгвари в  духе идеи тоталитаризма отождест-
вляет роли нацистской Германии и Советского Союза во Второй миро-
вой войне, и  тем самым отождествляются оба режима. Ряд венгерских 
историков искажают роль венгерской оккупационной армии в геноциде 
на советской территории, а также фальсифицируют историю партизан-
ской войны, игнорируя особый, истребительный характер нацистской 
войны на Востоке. Унгвари полностью упускает из виду основные раз-
личия, касающиеся судьбы немецких и  советских военнопленных. Это 
исследование пытается дать краткое представление о  причинах такого 
искаженного подхода. Во  второй части публикации больше внимания 
уделяется приемам фальсификации источников, пренебрежению объек-
тивной статистикой. Игнорирование документов из российских архивов, 
вызванное ложно понятым патриотизмом в  национальной венгерской 
историографии, способно только расколоть общественное мнение и да-
леко отстоит от принципов академической науки.
Ключевые слова: венгерская историография; Великая Отечественная война; 
фальсификация истории; партизаны; военнопленные; нацистский геноцид 
в СССР; венгерские оккупационные силы в СССР 1941–1944 гг.

Геноцид военнопленных
В течение десятилетий после войны в  общественной памяти 

Германии понятие «советский военнопленный» ассоциировалось 
с германскими солдатами в советском плену. Д. Стратиевский на-
стаивает, что советские военнопленные были лишены «статуса 
принудительного рабочего», и это положение практически не из-
менилось до  сих пор [Sztratijevszkij, o. 165, 171–172]. Нацистское 
военное руководство всегда старалось законспирировать вопрос 
о  военнопленных, поскольку понимало, что по  многим причи-
нам геноцид среди военнопленных «неизбежен». В  вермахте, по-
мимо оперативного приказа № 8 (17  июля 1941 г.), подписанного 
группенфюрером СС Рейнхардом Гейдрихом, в оперативном при-
казе № 14 (30 октября 1941 г.) отдавалось распоряжение «подвер-
гнуть чистке» всех советских граждан, находящихся в  лагерях 
для военнопленных и пересыльных лагерях в тыловых армейских 
районах, причем «все распоряжения, касающиеся деятельности 
оперативных групп, должны сохраняться в  тайне, долг… заклю-
чается в немедленном уничтожении при малейшей опасности…». 
Это развеивает легенду о  том, что генералы вермахта, не  гово-
ря о  рядовых солдатах, не  участвовали в  массовых убийствах 
и осуществлении холокоста и  геноцида [Штрайт, с. 11–12, 91–92;  
см. также: Шнеер, 2005].
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Не учитывая содержания нацистских приказов, Унгвари исходит 
из нацистской пропаганды 1, согласно которой причиной «плохого обра-
щения» с военнопленными (и партизанами) было то, что СССР не под-
писал Женевскую конвенцию. Он приходит к поверхностному объяс-
нению того, что ее могло избавить от ужасов «чистки» военнопленных, 
без объяснения факта ее сокрытия немецким командованием.

Даже в России не всегда корректно объясняют связь между Же-
невской конвенцией и судьбой советских военнопленных 2. В научной 
исторической литературе с опорой на документы выявлено, что для 
оправдания нацистского военного руководства его вожди опирались 
на аргумент, согласно которому, поскольку Сталин не подписал Же-
невскую конвенцию 1929 г., ничто не мешает ликвидации советских 
военнопленных различных национальностей. Множество нацист-
ских документов свидетельствует о том, что неподписание конвенции 
часто использовалось для оправдания уничтожения советских воен-
нопленных задолго до  начала войны (и, конечно, в  ее ходе). Наци-
сты, вермахт и их современные обелители или авторы, ослепленные 
антисоветизмом, никогда не цитируют ст. 82 Женевской конвенции, 
представленную в Интернете на многих языках, где говорится: «По-
ложения настоящей конвенции должны соблюдаться высокими дого-
варивающимися сторонами при всех обстоятельствах. Если на случай 
войны одна из воюющих сторон окажется не участвующей в конвен-
ции, тем не менее, положения таковой остаются обязательными для 
всех воюющих, конвенцию подписавших» 3. Положение, что конвен-
ция относилась только к гражданам подписавших ее стран, является 
преступным искажением сути. В начале войны по вопросу о военно-
пленных советская сторонa пыталась достигнуть соглашения. В кон-
це июня –  начале июля 1941 г. в течение примерно двух недель велись 
переговоры о присоединении СССР к Женевской конвенции 1929 г., 
и 27 июня нарком иностранных дел В. М. Молотов вступил в контакт 
с председателем Международного комитета Красного Креста М. Гу-
бером по  вопросу об  обмене списками военнопленных [Конасов, 
с. 5–33; Varga, o. 71–72, 78–80]. 17 июля 1941 г. советское правитель-
ство обратилось к Германии с нотой, в которой выразило готовность 
присоединиться к Гаагской конвенции 1907 г. В июле 1941 г. был под-
готовлен проект постановления Президиума Верховного Совета 
СССР 4, в котором было зафиксировано, что Советское государство 

1 Его аргументация практически совпадает с аргументацией Петера Сабо в жур-
нале «Történelmi Szemle» [Szabó, 2013]. Об  этом см.  также нашу ответную статью 
[Krausz, Varga].

2 Обзор этой проблемы представлен в интернет-журнале «Скепсис» [Тягур].
3 Art. 82. The provisions of the present Convention shall be respected by the High 

Contracting Parties in all circumstances. „In time of war if one of the belligerents is not  
a party to the Convention, its provisions shall, nevertheless, remain binding as between 
the belligerents who are parties thereto.” Convention relative to the Treatment of Prisoners  
of War. Geneva, 27 July 1929. [Treaties, States Parties and Commentaries; Иванов].

4 Проект постановления см.: [ГАРФ. Ф. Р-9501. Оп. 5. Д. 62. Л. 81–82].
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готово соблюдать во время войны Гаагскую и Женевскую конвенции 
при условии взаимности. В  ответной ноте от  25  августа 1941 г. не-
мецкое правительство отклонило советскую инициативу, которая так 
и не вступила в силу [ср.: Krausz, Varga, o. 330].

В своей работе Унгвари, объясняя политику немцев, ссылается 
на своеобразно истолкованное военное право, «забывая» упомянуть, что 
нацистские вожди цинично соблюдали его уже при подготовке к войне, 
что выявилось во время Нюрнбергского процесса. В англоязычном из-
дании Nazi Conspiracy and Aggression (1946), содержащем английский пе-
ревод документов, собранных к Нюрнбергскому процессу, привлекает 
внимание заявление начальника штаба Верховного командования сухо-
путных войск генерала Франца Гальдера (22 ноября 1945 г.), в котором 
он процитировал слова Гитлера, сказанные им в начале марта 1941 г.: 
«…комиссары должны быть ликвидированы. Немецкие солдаты, вино-
вные в нарушении международных правовых норм… будут прощены. 
Россия не участвовала в Гаагской конвенции и поэтому не имеет ника-
ких прав, вытекающих из нее» [NCA. Vol. 8. P. 645–646].

Такая политика была свойственна руководству вермахта в  тече-
ние всей войны. В  служебной записке министерства иностранных 
дел нацистской Германии от 29 мая 1944 г., в которой говорится о не-
действительности Женевской конвенции в отношении советских во-
еннопленных, подчеркивалось, что они «занимают особое политиче-
ское положение» [см.: Тягур]. В случае необходимости в это «особое 
положение» входили казни, морение голодом, вывоз на принудитель-
ные работы, насильственная вербовка в вермахт (с немалым циниз-
мом их при этом именовали «добровольцами»).

К.  Унгвари стремится поставить обращение советских военных 
властей с немецкими военнопленными на один уровень с отношени-
ем нацистов к советским военнопленным, исходя из идеологического 
тезиса о «тождественности двух тоталитарных диктатур». Приближа-
ясь к границе абсурда, историк утверждает, что «в пропорциональном 
отношении в немецком плену погибло ненамного больше советских 
военнослужащих, чем немецких военнослужащих в  советском пле-
ну». Это утверждение совершенно недостоверно: по мнению Унгва-
ри, немцы потеряли 1, 1 млн военнопленных, а СССР –  более 3,5 млн. 
По «подсчетам» Унгвари, в советском плену погибли 34,9 % немецких 
военнопленных, в то время как в немецком плену –  от 53,5 до 62,2 % 
советских военнопленных. При этом используются данные из немец-
кой исторической литературы, хотя известно, что между двумя сто-
ронами поныне не существует консенсуса относительно количества 
военнопленных и погибших в плену 5, что продуктивно коррелирует-
ся в последних немецких и российских исследованиях благодаря со-
трудничеству архивистов и историков.

5 Объем настоящей статьи не позволяет сослаться на хорошо знакомую россий-
ским исследователям обширную специальную литературу по этой тематике, появив-
шуюся в России за последние два десятилетия.
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Согласно советским архивным источникам, количество ино-
странных военнопленных (вермахта и  его союзников, без япон-
цев) составляло около 3,5  млн чел., из  которых в  плену погибли 
518 520 чел. (15 %) 6. И хотя эти данные не считаются окончательны-
ми, но уже можно утверждать с высокой степенью достоверности, 
что в немецком плену погибло в три раза больше советских военно-
пленных, чем иностранных военнопленных в советском плену.

По утверждению К. Унгвари, «погибли 90–95 % немецких военно- 
служащих, попавших в советский плен в 1941–1942 гг., что по мень-
шей мере указывает на то, что обращение Советской армии с военно-
пленными было бесчеловечным» [Ungváry, 2013]. Необходимо иметь 
в  виду, что необычайно высокая доля смертности была характерна 
не для 1941–1942 гг. Самый высокий показатель смертности среди не-
мецких военнопленных был зарегистрирован после Сталинградской 
битвы в начале 1943 г.,7 причиной чему было то, что масса страшно 
измученных, голодных, ослабевших немецких солдат погибла непо-
средственно после их взятия в плен вследствие их плохого физиче-
ского состояния. Кроме этого, мы, видимо, никогда не  узнаем чис-
ло тех солдат, которые не  дошли даже до  первого сборного пункта 
и умерли еще до попадания в плен и регистрации прямо на занесен-
ных снегом полях.

Вряд  ли можно считать проявлением стремления к  объектив-
ности высказывание Унгвари, что до начала 1942 г. нацистское ру-
ководство «систематически и на основании издававшихся наверху 
приказов уничтожало советских военнопленных (нацистские ру-
ководители и в 1944 г. оправдывали военные преступления против 
советских военнопленных. –   Т. K.), да и позже обращалось с ними 
негуманно (Sic! –  Т. K.). <…> Бесспорно и то, –  продолжает Унгва-
ри, –  что с советской стороны такой интенции не было» 8 [Ungváry, 
2013]. Стараясь уравнять советские и немецкие потери военноплен-
ных, Унгвари доходит до того, что оказывается не в состоянии объ-
ективно отнестись даже к  приведенным им самим данным вслед-
ствие идеологического стремления поставить знак равенства между 
агрессором и  жертвой агрессии. В  действительности отношение 
нацистов к советским военнопленным в течение почти всей войны 
характеризовалось, во-первых, геноцидом (массовым физическим 
уничтожением, принуждением к  голодной смерти, уничтожением 

6 В том числе количество попавших в плен военнослужащих немецкой армии состав-
ляло около 2,36 млн чел., из них погибло 381 067 чел. [РГВА. Ф. 1п. Оп. 32–6. Д. 2. Л. 8–9].

7 Это относится и  к  смертности среди венгерских военнопленных, см.: [Varga,  
o. 183–188].

8 В  то  же время наш критик даже не  упоминает о  том, что компетентные со-
ветские органы издали множество как раз противоположных приказов и директив 
по вопросу о военнопленных. Например, после того, как в приказе Сталина от на-
чала 1946 г. было сказано, что «ни один немецкий военнопленный не должен более 
умереть», один за другим появились приказы и директивы о сокращении смертности 
среди иностранных военнопленных [см.: Böhme, S. 109; Streit; Хавкин, с. 3].
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посредством эпидемий и  т.  д.), во-вторых, принуждением к  непо-
сильному истощающему труду и,  в-третьих, принудительной вер-
бовкой в нацистские войска.

Процессы генералов
В различных дискуссиях и статьях многие наши военные историки 

стремятся дискредитировать ранее не известные документы процес-
сов генералов, прежде всего черниговского процесса Золтана Алдя-
Папа и его сообщников, которые безусловно подрывают моральные 
и  профессиональные основы современной героизации хортистской 
армии. Следует задуматься, что в  кругу немецких историков такие 
материалы считаются серьезными достоверными документами, они 
публикуются на  средства немецкого государства. Вопреки этому, 
в  Венгрии процессы венгерских генералов, совершивших военные 
преступления, стараются представить сфабрикованными. По словам 
К. Унгвари, вызывает «подозрение», что главный обвиняемый черни-
говского процесса генерал-лейтенант Золтан Алдя-Пап признал факт 
геноцида и свою роль в нем, а также говорил о «фашистской политике 
Хорти», и что со стороны венгерского генерала это звучит не слиш-
ком искренне и достоверно, отражая словоупотребление обвинителя.

Конечно, поведение З.  Алдя-Папа можно оценивать по-разному. 
Трудно представить, что он раскаялся и  действительно «поменял 
веру», но  ведь генерал Марцел Штомм, известный всем военным 
историкам, с  разочарованием и  сожалением интерпретировал этот 
случай иначе: он не  отрицал, что Алдя-Пап добровольно решил 
«перейти на сторону Cоветов» [см.: Gróf Stomm, o. 148–149] 9. Иначе 
говоря, Штомм знал: в данном случае было документально доказано 
совершение сотен тысяч преступлений, и сфабриковывать что-либо 
не было никакой необходимости. С другой стороны, военные, осуж-
денные в рамках процесса Алдя-Папа, которые позже были освобож-
дены и в 1955–1956 гг. вернулись в Венгрию, а затем большей частью 
эмигрировали, не  оставили после себя ни  одного документа, кото-
рый свидетельствовал бы о их физическом принуждении или о сфа-
брикованности процесса. Обвинение представляло интересы жертв 
массовых убийств, a большинство обвиняемых старались избежать 
ответственности [см. об этом: Шнеер, 2019; MTI/Index, 2013]. Унгва-
ри не задает очевидного вопроса: возможно ли вообще, что на сфа-
брикованном процессе одни признают свою вину, а другие нет? Воз-
можны ли противоречащие друг другу показания, которые основаны 
на  отрицании преступлений? Какова пропагандистская ценность 
сфабрикованного процесса, на котором обвиняемые отрицают свою 
вину? И здесь полная путаница, функция которой ясна: компромети-
рование документов, отражающих геноцид, желание избежать чест-

9 Более подробную аргументацию относительно документов процессов генералов 
см. в нашей совместной с Евой Марией Варгой статье в журнале «Történelmi Szemle» 
[Krausz, Varga, o. 334–336].
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ной оценки национального прошлого, релятивизация четких границ 
между фашистскими и антифашистскими государствами, движени-
ями и ценностями, выдвижение на передний план личных амбиций 
и политических интересов в противовес честному изучению фактов.

Фальсификация научных данных
Намерение непременно дискредитировать Сталина и  Советский 

Союз при освещении любого вопроса, связанного с историей войны, 
в ряде случаев приводит к прямой фальсификации документов. В ту-
пике искажений оказалась научная практика К. Унгвари 10. Например, 
он пишет: «3 июля 1941 г. Сталин провозгласил тактику „выжженной 
земли”, которая была подтверждена в приказе № 0428 Ставки Верхов-
ного главнокомандования от 17 ноября 1941 г. В приказе отдавалось 
распоряжение уничтожать авиацией и  артиллерийским огнем насе-
ленные пункты в тылу немецких войск, невзирая на мирное населе-
ние» [Ungváry, 2013, о. 1569].

Унгвари выстраивает на фальшивой цитате из явно сфальсифи-
цированного документа целую концепцию, стараясь доказать, что 
Сталин и советское руководство были не меньшими варварами, чем 
гитлеровцы. Прежде всего речь идет о  знаменитом выступлении 
Сталина по радио 3 июля 1941 г., в котором он обратился «к братьям 
и  сестрам». Унгвари, видимо, использовал лишь неточный немец-
кий перевод этого документа, ведь в русском оригинале не говорит-
ся ни слова о тактике «выжженной земли», которую в действитель-
ности провозгласили и  осуществляли на  советских территориях 
как раз нацисты. В  этом выступлении Сталин призывал ответить 
на «вероломное нападение» фашистов «всенародной отечественной 
войной», конечной целью которой он назвал освобождение наро-
дов Европы от фашизма. В выступлении Сталина звучит мысль, ко-
торая, очевидно, послужила основой для использованной Унгвари 
сфальсифицированной версии: «При вынужденном отходе частей 
Красной армии нужно угонять весь подвижной железнодорожный 
состав, не  оставлять врагу ни  одного паровоза, ни  одного вагона, 
не  оставлять противнику ни  килограмма хлеба, ни  литра горюче-
го. Колхозники должны угонять весь скот, хлеб сдавать под сохран-
ность государственным органам для вывозки его в тыловые районы. 
Все ценное имущество, в том числе цветные металлы, хлеб и горю-
чее, которое не может быть вывезено, должно безусловно уничто-

10 Не  говоря уж  о  том, что в  Венгрии именно К.  Унгвари «подогрел» тезис на-
цистской пропаганды о «превентивной войне» против Советского Союза, который 
первоначально был сформулирован «пресс-секретарем» нацистского министер-
ства иностранных дел [Carell; см. также: Штрайт, с. 325]. К сожалению, наш коллега 
и ранее оперировал фальсифицированными документами. Он пытался с помощью 
фальсификации доказать, что у Сталина в 1939 г. была «ориентация на мировую ре-
волюцию», что вызвало в  Венгрии серьезное профессиональное противодействие. 
См.  дискуссию с  участием между Золтаном С.  Биро и  Габором Секеей: [Ungváry, 
2009b; Ungváry, 2009c; Karsai; Sz. Bíró; Székely; Ungváry, 2009a; Krausz].
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жаться» [Сталин, 1947, с. 9–17]. А что же должны были сделать Ста-
лин и советское руководство, чтобы лишить нацистских оккупантов 
советских запасов сырья и продовольствия?

Второй, помеченный 17 ноября 1941 г. документ, на который ссы-
лается Унгвари, упоминается без указания на какой-либо конкрет-
ный источник. Позаимствованная им из  третьих рук фальшивка 
создает впечатление, что Сталин, а также советское военное и поли-
тическое руководство не щадили и уничтожали, подобно нацистам, 
мирное советское население. Эту фальшивку придумал не Унгвари, 
у  нее гораздо более длинная история, на  что следовало обратить 
внимание, хотя  бы следуя выводам немецких исторических иссле-
дований. Достоверный с  архивной точки зрения документ (под-
писанный Сталиным и Шапошниковом приказ Ставки Верховного 
главнокомандования № 0428) не  содержит указания об  уничтоже-
нии гражданского населения. В  первом пункте документа Ставка 
приказывала «разрушать и  сжигать дотла все населенные пункты 
в тылу немецких войск на расстоянии 40–60 км в глубину от перед-
него края и на 20–30 км вправо и влево от дорог» [РГВА. Ф. 4. Оп. 11. 
Д. 66. Л. 221–222]. Зато в его третьем пункте содержится требование, 
прямо противоположное тому, которое цитирует, а, точнее, упоми-
нает без ссылки Унгвари. Эти слова были собственноручно вписаны 
Сталиным в текст оригинала документа: «При вынужденном отходе 
наших частей на том или ином участке уводить с  собой советское 
население (выделено мной.  –   Т.  К.) и  обязательно уничтожать все 
без исключения населенные пункты, чтобы противник не мог их ис-
пользовать» [Там же].

В итоге Унгвари приходит к  теории заговора, за  которым скры-
вается режиссерская рука Сталина или Жданова, не  учитывая, что 
данные документы ЧГК не  удовлетворили запросов Сталина и  со-
ветского руководства, в результате чего осенью 1945 г. они были за-
секречены. Унгвари безосновательно отвергает ставшие доступными 
советские архивные документы, обедняя и искажая документальную 
основу выводов. Он «заблудился» в лабиринте цифр советских чело-
веческих потерь, в том числе нанесенных венгерскими оккупацион-
ными отрядами 11.

Отметим, что, по  данным издания «Великая Отечественная без 
грифа секретности» (М., 2010), было преднамеренно истреблено 
7 420 379 мирных советских граждан 12. На  принудительных рабо-
тах в  Германии в  результате болезней, голода, непосильной работы  
и  убийств погибли 2 164 313 чел. В  результате жестоких условий 

11 Около трети этого количества составляли советские граждане еврейской наци-
ональности, причем в эту цифру не входят евреи-красноармейцы, погибшие смертью 
храбрых, и  евреи-военнопленные, казненные на  месте в  соответствии с  приказом 
о комиссарах [Уничтожение евреев].

12 См.  данные потерь советского населения и  военнослужащих в  сб.: [Великая  
Отечественная].
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оккупационного режима (голода, эпидемических болезней, от-
сутствия медицинского обслуживания и  т.  д.) погибли 4,1  млн 
чел., а всего 13 684 692 чел. В эту страшную цифру не входят потери 
от  боевого воздействия противника, гражданское население, по-
гибшее от  бомбежек и  голода в  прифронтовых районах, например, 
641 тыс. чел., умершие от голода во время блокады Ленинграда, и т. д.  
[Великая Отечественная, с. 48–49].

Вряд ли удастся точно установить, сколько людей было убито вен-
герскими оккупационными частями. Не только из-за невозможности 
точного подсчета, но  и  потому, что венгры (более 100  тыс. военно- 
служащих оккупационных войск за  три года) не  всегда принимали 
участие в уничтожении людей в качестве ликвидаторов, а часто вы-
полняли функции охранников, участвовавших в арестах и допросах, 
а  также сопровождали население на  принудительные работы. Наш 
оппонент выносит «окончательный приговор» на основании немец-
ких данных, не беря в расчет, что те 12 районов, в которых только вен-
грами было убито 38 611 чел., не составляют всей территории области. 
В реальности Черниговская область состоит из 22 районов, и на этой 
территории были убиты 103 614 мирных граждан, что в  предисло-
вии к нашему сборнику интерпретируется в качестве преступления, 
совершенного совместно немцами и  венграми [A magyar megszálló 
csapatok a Szovjetunióban]. Общими немецко-венгерскими преступле-
ниями были расстрел в этой области 24 164 военнопленных, убийство 
40 тыс. мирных граждан и 3 тыс. военнопленных в Бресте, 6 900 мир-
ных жителей в  г. Кобрин Брестской области, а  также 2 334 мирных 
жителей и 600 военнопленных в г. Середина-Буда Сумской области. 
Таковы пока установленные цифры, согласно которым всего было 
убито более 180 тыс. чел. Но, конечно, это лишь малая доля жертв, 
ведь, по нашим подсчетам, венгерские оккупационные войска совер-
шали убийства на территории 19 областей СССР, в том числе в Воро-
нежской области, где количество уничтоженных советских граждан, 
видимо, нужно исчислять не тысячами, а десятками тысяч, также та-
кими преступлениями были охвачены Харьковская, Брянская обла-
сти и ряд районов Белорусской ССР. На современном уровне наших 
знаний можно определенно утверждать, что при участии венгерских 
военнослужащих было уничтожено минимум 180–200  тыс. мирных 
советских граждан и  военнопленных [Ungváry, 2004, o. 14, 31, 499]. 
Венгерские солдаты, как и румынские, украинцы, латыши, литовцы, 
поляки и  пр., непосредственно принимали участие в  уничтожении 
людей в  рамках холокоста. Изучение данных по  не  учтенным здесь 
территориям позволит уточнить эту картину. Пока даже не  стоит 
и гадать, каким может быть максимальное число советских граждан, 
уничтоженных при участии карателей разных национальностей.

Не следует возвращаться mutatis mutandis к  идеологическому 
и историографическому наследию холодной войны. Историк не обя-
зан выбирать между двумя отрицательными крайностями новой эпо-
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хи, между глобалистским универсализмом и  националистическим 
фундаментализмом. Tertium datur… Третья возможность означает 
лишь то, что отнюдь не  обязательно, оставив науку и  отдалившись 
от правила sine ira et studio, поступать на службу тому или иному по-
литическому курсу и стараться удовлетворить его легитимационные 
запросы, «национальные нарративы».
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consideration of numerous phenomena, circumstances, and interests. The state, as 
the main instrument of political management, seeks to constantly strengthen its 
power both within and without, and to spread it ever more to new spheres of social 
relations and territories. But over time, first in the sphere of international law, 
universal principles are recognised that establish the limits of power and assume 
the impossibility of strengthening the power of any one state (the idea of political 
balance of sovereign national states). In domestic politics, the increasing degree 
of agreement and gradually developing mechanisms of consensus contribute to 
the reduction of the role played by direct violence and the emergence of a system 
of institutions that were perceived as legitimate. Previous spontaneous processes 
and collisions of opposing forces are translated into technical, organisational, 
normative language –  and political dynamics –  into static social structures. Chaos 
and uncertainty are replaced by ideas about the desired ideal and order. The new 
“power machine” also receives a new justification that is no longer transcendent, 
but rather rational and technological. Constantly improving and becoming more 
complex, the “power machine” becomes ever more effective. The “technical” 
regularities of the organisation and functioning of political power, which determine 
the new social role of the “power machine”, come to the fore. The state, which  
is organised into a mechanism with supreme political power and absolute authority, 
has a decisive influence on the development of society. The transition from  
a dynastic to a bureaucratic state depersonalises the “power machine”. The figure 
of a monarch with absolute power dissolves in the hierarchy of numerous officials 
vested with power. The organisation of power to a large extent separates carriers  
or subjects of power from their decisions. There is no visible mechanism of power 
and subordination and the opposite interests of the ruling and the governed. Further, 
in the twentieth-century industrial revolutions, the “power machine” is forced 
to adapt to new social realities, i. e. to “network” relations where communication 
and connections between people and their groups become fundamental. This leads 
to the creation of new management structures with a plurality of centres.
Keywords: power; state; sovereignty; apparatus of power; machine of power; 
technology of power.

Исследуются исторические закономерности эволюции властных техноло-
гий. Методологической основой представленных рассуждений послужили 
философские направления ХХ  в. (феноменология, структурализм и  др.), 
работы П.  Бурдьё, К.  Лефорта, Н.  Лумана, Д.  Нейсбита, П.  Слотердайка, 
М. Фуко, О. Шпанна, Н. Элиаса, Ф. Юнгера и ряда других авторов. Созда-
ние технологий управления обществом и  властных сложных механизмов 
(«машин власти») является общей закономерностью социального развития. 
Понятие динамического властного равновесия выступает в  качестве обя-
зательного атрибута управления обществом и  ориентирует политическую 
деятельность на постоянный учет многочисленных явлений, обстоятельств, 
интересов. Государство как основной инструмент политического управ-
ления стремится к усилению своей власти как внутри, так и вовне, ко все 
большему распространению ее на новые сферы общественных отношений 
и территории. Но сначала в сфере международного права получают призна-
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ние универсальные принципы, устанавливающие пределы власти и предпо-
лагающие невозможность усиления и  главенства власти какого-то одного 
государства (идея политического равновесия суверенных национальных 
государств). Затем во внутренней политике увеличивающаяся степень со-
гласия, постепенно нарабатываемые механизмы консенсуса способствовали 
снижению роли прямого насилия, появлению системы институтов, которые 
воспринимались как легитимные. Прежние стихийные процессы и  стол-
кновения противоборствующих сил переводились на технический органи-
зационный нормативный язык, а политическая динамика –   в социальную 
статику. На смену хаосу и неопределенности приходят идеи о желаемом иде-
але и порядке. Новая «машина власти» получает и новое, уже не трансцен-
дентное, а рациональное технологическое (в противоположность прежнему 
теологическому) обоснование. Совершенствуясь и  усложняясь, «машина 
власти» становится все более эффективной. На первый план выходят «тех-
нические» закономерности организации и  функционирования политиче-
ской власти, которые обусловливают новую социальную роль «машины вла-
сти». Государство, организующееся в обладающий верховной политической 
властью и  безусловным авторитетом механизм, оказывает определяющее 
влияние на развитие социума. Переход от династического к бюрократиче-
скому государству обезличивает «машину власти». Фигура обладающего 
абсолютной властью монарха растворяется в иерархии наделенных власт-
ными полномочиями многочисленных должностных лиц. Организован-
ность власти в значительной степени отделяет носителей, субъектов власти 
от принимаемых ими решений. Почти не виден механизм власти и подчине-
ния и противоположности интересов правящих и управляемых, характерны 
трансцендентное единство и целостность власти. В эпоху индустриальных 
революций ХХ  в. «машина власти» вынуждена приспосабливаться к  но-
вым социальным реалиям –  к «сетевым» отношениям, в условиях которых 
принципиальными становятся общение, коммуникация, многочисленные  
взаимосвязи между людьми и их группами. Это приводит к созданию новых 
форм управленческих структур со множественностью центров.
Ключевые слова: власть; государство; суверенитет; аппарат власти; машина 
власти; технология власти.

Создание технологий управления обществом и властных механиз-
мов («машин власти») является общей закономерностью социального 
развития. Возникновение этого феномена обусловлено необходимо-
стью усиления социального контроля, увеличения предсказуемости 
поведения. Постепенно государство как особое политическое обра-
зование на определенном этапе своего становления начинает контро-
лировать властеотношения, именно оно становится самой важной 
составляющей «мегамашины» власти, объявляет себя защитником 
общества и требует полного подчинения.

Внутренние механизмы этой «машины» достаточно сложны, очень 
часто речь не  идет только об  однонаправленном действии (приказ 
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властного субъекта  –   повиновение подвластных), а  в  качестве обя-
зательного атрибута политического управления рассматривается так 
называемое «властное равновесие», или «динамическое равновесие», 
явление, к  характеристике которого обращались еще французские 
просветители XVIII в. (Д. Дидро, Ж.-Ж. Руссо). Общественный дого-
вор предполагает, что силы, которые могли бы быть направлены ин-
дивидами друг против друга, тем самым отнимаются у них и по праву 
передаются учреждению, то  есть коллективной силе «властителя»: 
так вводится механизм, более не характеризующийся процессом гру-
бой жизненной конкуренции. Работа создаваемой «машины власти» 
строится на преодолении сопротивления (природных сил или соци-
альных факторов) для достижения поставленных целей, и  в  целом 
техническая организация в значительной степени связана с подавле-
нием сопротивления. Даже «социальная справедливость сводится 
тогда к приспособлению к механическим закономерностям, которым 
по воле техники подчиняется человек» [Юнгер, с. 109].

Но замысел, ввиду которого создается властвующая машина, 
все же неизбежно «употребляет силу закона природы ради некоторой 
поставленной цели» –  в этом заключено настоящее искусство поли-
тического [Старобинский, с. 305–308]. В природе всегда существуют 
действие и реакция, однако гармония вовсе не является их необходи-
мым и неизбежным следствием. Не ограниченные никем внутренние 
цели –  таким был механизм становления суверенного или «полицей-
ского» государства, руководства жестокого и  устойчивого, безгра-
ничная регламентация, установленная априори. В настоящее же вре-
мя в  идеале формируется некий универсальный принцип, согласно 
которому никакое государство уже не должно возвышаться над дру-
гими с целью восстановить имперское единство.

Политический концепт сообщества может казаться относительно 
нейтральным, потому что в нем есть нечто от шифра, и он может быть 
задействован любой из враждующих идеологий и востребован стати-
стической экономической моделью социума. Здесь присущая полити-
ческой идеологии «свобода от необходимости» скрыта за «мастерской 
жестокостью, чинимой в околополитической сфере» [Бьюз, с. 102–112].

Но связь между этими механизмами –  механизмом неограничен-
ных целей, «полицейским государством», и механизмом ограничен-
ных целей, «европейским балансом», имеет целью и задачей усиление 
самого государства: каждое государство нацелено на собственное не-
ограниченное усиление [Фуко, с. 74–75].

Новое физическое мировоззрение XVII  в., повлиявшее на  самые 
разные сферы существования, в  политических и  метагосударствен-
ных отношениях породило идею политического равновесия (иллю-
страцией этого является Вестфальское соглашение), в котором каж-
дое государство определяется как «сила». Движения этих сил, как 
и  сил природы, нейтральны по  своему характеру до  тех пор, пока 
им не придается значения с точки зрения каких-либо нравственных 
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норм или законов. Тогда из «естественного» состояния, неопределен-
ного и  неустойчивого, общество переходит в  «гражданское состоя-
ние», в котором отношения регулируются моральными и норматив-
ными факторами. В  сформированном таким образом «моральном 
мире, аналогичном миру физическому», устанавливающиеся право-
отношения обеспечивают желаемое равновесие.

Благодаря эффекту действий и  противодействий социальный 
механизм стабилизируется в  неком динамическом равновесии. 
Государство, бывшее некогда символом абсолютизма и  пред-
ставлявшее субъекта, заинтересованного в  таком представлении 
(«Государство  –   это я»),  –   внешнее проявление аппарата, в  дей-
ствительности оно скрывало поле борьбы, в которую обладателю 
абсолютной власти приходилось вмешиваться, чтобы поддержи-
вать размежевание и  напряженность, мобилизуя для этого энер-
гию, порождаемую самим равновесием напряженностей: принцип 
вечной борьбы, возмущающей поле, воспроизводил структуры 
и иерархии, составляющие это поле.

Общая система представлений, консенсус, способствует снижению 
роли прямого насилия и  появлению системы институтов, которые 
воспринимаются как легитимные. Институты фиксируют, «консерви-
руют» прежде стихийные процессы и столкновения противоборству-
ющих сил. Они как бы переводят на технический, организационный 
язык все аффекты и напряжения, порождаемые социальной жизнью, 
превращают динамизм политического в статику социального. Беспо-
рядок, создающий неопределенность, заменяется нормативными пред-
ставлениями о  желаемом и  необходимом устройстве. «Машина вла-
сти» нуждается в восстановлении порядка, обеспечивающего рост ее 
эффективности, устраняя для этого сбои в своей работе.

Иерархическая структура предполагала наличие некой высшей 
трансцендентной инстанции или базовой нормы. Процессы секуля-
ризации происходили параллельно с  технологическими нововведе-
ниями (и стимулировались ими), теологическая интерпретация исто-
рии уступила место силовым идеям технического прогресса.

Сам процесс формирования государства всегда происходил одно-
временно с формированием поля власти, понимаемого как простран-
ство игры, в  пределах которого различные силы борются за  власть 
над государством. Только постепенно «государство вписывается 
в  пространство, которое еще не  является тем национальным про-
странством, которым оно станет впоследствии, но  уже представля-
ет собой компетентность верховной власти. В частности, всеобщий 
сбор налогов вносил свой вклад в  объединение территории и  фор-
мирование действительных (или представляющихся) государств как 
целостной территории, как реальности, объединенной подчинением 
одним и тем же обязательствам» [Бурдьё, с. 232].

На своих первых этапах развития промышленная революция была 
вполне удовлетворена наличной структурой национальных государств 
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с  их суверенитетом. Дальнейшее развитие технического прогресса 
(и особенно его активизация в периоды мировых войн) потребовало 
изменения этого базового принципа. Политические структуры вынуж-
дены были следовать за глобалистскими устремлениями техники.

В прежнем пространстве суверенитета власть всегда соединя-
лась с определенной территорией: государство как бы «растекалось» 
по земной поверхности и отождествлялось с ней, тогда и возникло 
представление о политическом пространстве как некой целостной 
территории. По выражению А. Шателе, «государство появляется как 
раз в тот момент, когда в системе рождается сила принятия реше-
ний… наделенная способностью решать за  общество в  целом, что 
есть справедливое и  несправедливое, правомерное и  неправомер-
ное» [Эллюль, с. 137].

В организованной закрытой системе анонимное знание, управля-
ющее этой системой, вынуждено постоянно обращаться к авторите-
ту, в котором сконцентрирована решимость. Государство же превра-
щает в жизнь свои решения исключительно на основе власти. Когда 
оно сформировано в  достаточно крупный механизм, оно занимает 
самостоятельную этическую позицию и решительно провозглашает, 
что есть добро и что –  зло [Там же, с. 154]. Но ни о каком нейтралите-
те государства не могло идти и речи, его морально-этические оценки 
были сформулированы в действующих законах: отрываясь от обще-
ства и  противостоя ему, государство свою политику превращает 
в настоящую политическую технику (это было четко выражено еще 
Макиавелли). Социальная динамика обусловливается ростом власти, 
которая представляется нейтральной и индифферентной по отноше-
нию к социальному делению, но которая воплощает для господствую-
щих трансцендентность закона и государства, возлагая на последнее 
задачу по формированию гражданского общества.

Обобщая картины перехода от  династического государства к  бю-
рократическому, П.  Бурдьё замечает: «Государство (безличное) стало 
разменной монетой абсолютизма, а  король растворился в  безличной 
сети долгого ряда доверителей и лиц, наделенных полномочиями, от-
вечающих перед вышестоящим лицом, от которого они получают свои 
полномочия и власть, а приказы, исходящие от него, они ратифициру-
ют и контролируют в процессе их выполнения» [Бурдьё, с. 281].

Представление об  изначальной организованности («машина» 
не  может появиться в  разобранном неорганизованном состоянии) 
позволяет скрыть различие субъекта и  закона в  социальном про-
странстве, отказываясь связывать происхождение этого простран-
ства с  человеческой волей или трансцендентным принципом. Тем 
самым «организованность стирает следы социального субъекта и… 
делает невидимым общий антагонизм господства и  подчинения… 
изображая систему операций, дающих определения деятелям и их от-
ношениям». Система возникает как чистая конструкция, общая опе-
рация, поддерживающая саму себя [Лефорт, с. 309–310].
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Абсолютные монархии доиндустриальной эпохи не  были силь-
ными государствами, абсолютизм был формой, с помощью которой 
слабые государства стремились стать сильными. В  условиях инду-
стриальной революции сильное государство должно было обзаве-
стись мощным бюрократическим аппаратом и достаточной степенью 
социальной легитимности. Экономический рост и  бюрократизация 
госаппарата и управления были параллельными процессами. В сети 
силовых взаимозависимостей и  силовых алгоритмов рождается со-
циальный «аппарат, который можно было бы назвать опасным и даже 
страшным изобретением, будь это последнее только плодом усилий 
некоего единственного социального инженера». Однако этот поис-
тине «королевский механизм», дающий полноту власти одному че-
ловеку, выступающему в качестве высшего координатора и суверена, 
формируется постепенно и без всякого плана, в ходе «естественных» 
социальных процессов [Элиас, с. 168].

Возникновение у  центрального правителя в  дифференцирован-
ном обществе относительно большого пространства решений было 
связано с тем, что «данный правитель оказывался в точке пересече-
ния социальных противоречий и был способен вести свою игру, ис-
пользуя противоположные интересы и амбиции и тем самым удержи-
вая их в равновесии» [Там же, с. 169].

Техника разрушает иерархию, но  не  отвергает систему. Система 
предполагает принуждение, сеть декларирует свободу. Но уже в си-
стеме принуждение мотивировано необходимостью как внесистем-
ным фактором и одновременно целью. Трансцендентное формирует 
целостность. Сеть  же осмысленно избегает единства, которое она 
не желает полагать своей целью. Поэтому важна не сама по себе сеть, 
то есть готовый продукт и форма, но процесс попадания в нее –  обще-
ние, создающее связи между людьми и группами людей. Сети возни-
кают, когда люди пытаются изменить общество: «каково бы ни было 
их дело, цели, верования, каков бы ни был характер движения… всег-
да, когда люди организуются ради изменения какого-либо аспекта 
общественной жизни, возникает не бюрократическая, но весьма эф-
фективная форма организационной структуры», где каждый индиви-
дуум в сети представляет собой ее «центр» [Нейсбит, с. 281].

Жиль Делёз полагает, что имеют место две ошибки в логике тех-
нологической революции: «Ошибка реформизма или технократии, 
нацеленных на последовательную и частичную реорганизацию со-
циальных отношений, согласно ритму технических достижений; 
и  ошибка тоталитаризма, стремящегося подчинить тотальному 
охвату все, что вообще поддается означиванию и подчинению со-
гласно режиму того социального целого, что существует на  дан-
ный момент. Вот почему технократ –   естественный друг диктато-
ра». Революция располагается в  зазоре, отделяющем технический 
прогресс от социального целого и вписывающем сюда свою мечту 
о перманентной революции [Делёз, с. 76].
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Суверенитет современного тоталитарного государства –   это вла-
стелин как добра, так и зла, жизни и смерти. Справедливо здесь толь-
ко то, что служит стимулом для самого суверена, будь то народ, или 
государство, или партия. Власть суверенного государства над по-
литическим обществом или над народом тем более неоспорима, что 
само государство принимают за политическое общество, или персо-
нификацию народа. «Следуя внутренней логике понятия “суверени-
тет”, государство стремится к тоталитаризму: два понятия –  “сувере-
нитет” и “абсолютизм” –  выкованы на одной наковальне» [Маритен, 
с. 53–55]. И оба их, как полагал Ж. Маритен, следует выбросить. По-
зиция небесспорная.

*    *    *

Каждому обществу свойственна «множественность центров, сце-
пленных друг с другом». По утверждениям Э. Шилза, трансцендент-
ный центр не  может стать известен человеку, если он не  обладает 
неким земным соответствием, находящимся в согласии с земным же 
центром власти и  господства. Легитимация центра достигается со-
гласованием его с некоторыми фундаментальными нормами, прису-
щими космическому или природному порядку либо предписанными 
верховной трансцендентной властью. Центр через своих функционе-
ров и институты распределяет свой идеал в мире [Шилз, с. 341–360]. 
Со  временем функционирование и  нормативность справедливого 
начинают подменять собой прежние волюнтаристские действия цен-
тра: иерархии размываются…

Находящийся в центре правитель –  какой бы титул он ни носил –  
а также и все иные лица, осуществляющие социальную монополию 
на  применение насилия, становились функционерами, входя «в це-
лостную сеть взаимосвязей общества, характеризуемого дифферен-
циацией функций»: их функциональная зависимость от  носителей 
других функций была столь значительной, что получила ясное и чет-
кое выражение в  социальной организации. Функциональность по-
рождала особую технику власти.

Одновременно росла функциональная зависимость господина 
от его слуг или подданных, то есть более широких слоев, и это вело 
к  переходу административной власти к  ситуации обобществления, 
то  есть к  уничтожению централизованной монополии, к  децентри-
рованной и  менее ориентированной форме монополии. Так, можно 
отметить, что на уровне экономической власти главенствующее ме-
сто стало отводиться уже не субстанционализму земли, а функцио-
нальнализму денег. При этом «крупная централизованная монополия 
не распадается на множество мелких», но постепенно «превращает-
ся в инструмент управления функционально дифференцированного 
общества в целом, т. е. центральный орган того образования, которое 
мы называем “государством”» [Элиас, с. 157].
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Центральный орган  –   это всего лишь совокупность функционе-
ров, координаторов и регуляторов общественной жизни, и он не дол-
жен был обязательно приобретать определенную административную 
власть: с  прогрессом централизации и  ужесточением контроля над 
всем ходом дел в обществе, осуществляемыми стабильным действую-
щим центром, только укреплялось разделение на правящих и управ-
ляемых. Административная власть и пространство решений социаль-
ного центра на определенном этапе становления оказывались столь 
значительными, что можно было говорить о господстве находящего-
ся в центре государства [Там же, с. 159].

Но в эпоху модерна при всей централизации власть в самых цен-
трализованных институтах начинает разделяться и  дифференци-
роваться в  такой мере, что трудно уже однозначно установить, кто 
здесь правитель, а кто управляемый. Меняется и само «поле решений, 
связанное с центральными функциями: иногда оно сокращается, от-
чего, однако, централизация не уменьшается и значение центрально-
го органа не ослабевает. Норберт Элиас замечает, что для централь-
ного органа управления значимы две характеристики: «все функции 
в рамках сети взаимодействий между людьми и та социальная сила, 
что всегда связана с данной функцией. То, что мы называем “господ-
ством”, в обществе с высоким уровнем дифференциации есть не что 
иное, как особая социальная сила, которой наделены только опре-
деленные функции» [Элиас, с.  159–160]. Определенный механизм  
взаимодействия может вести как к росту, так и к падению социаль-
ной силы центрального органа управления. Таким образом, общество 
и политическое управление в нем рассматриваются как системы, на-
ходящиеся в равновесии.

Формы построения политического мирового пространства часто 
принимали образ круга или сферы. Имперские власти находили в этих 
формах свою эстетику. Внешние очертания империи и космоса рож-
дались из круга; по известному выражению Николая Кузанского, «вся 
теология расположения –  в круге». Нововременное политико-государ-
ственное мышление восприняло от средневековой метафизики пред-
ставление о всемогущей трасценденции в форме шара, центр которого 
везде, а окружность –  нигде. Фигура шара («державы») постоянно на-
поминала не только о его идеальной завершенности, но и о неизмен-
ной равноудаленности всех точек его поверхности от центра: напраши-
валась аналогия с демократическим мифом о равенстве.

«Равновесие» –  термин, обозначающий лишь собственно техниче-
скую сторону проблемы: сама история определяет соотношение на-
пряжений, возникающих между крупнейшими институтами и между 
политическими силами. Термин также указывает на  то, что для со-
хранения состояния неопределенности, исключающего гегемонию 
какой-нибудь одной силы, эти напряжения должны так или иначе 
уравновешивать друг друга: «напряжения, имеющие место внутри 
государства, нетождественны тем силам, которые направлены вовне 
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и воздействуют на систему отношений между отдельными государ-
ствами» [Шпанн, с. 250–251]. Равновесие всегда есть согласие мини-
мум двух сил, движение –  результат альтернативного преобладания, 
эту мысль удачно выразил Элифас Леви: «…сила любит слабость, ко-
торая ее поддерживает, добро любит очевидное зло, которое прослав-
ляет его… Тот, кто дает –  получает, и тот, кто получает –  дает: движе-
ние –  это непрерывный взаимообмен» [Леви, с. 24]. Только теперь это 
не личный, а безличный, государственный обмен.

Организованность –  важнейший принцип техницизма и признак 
технической системы. Идея организации неразрывно связана с пред-
ставлением о наличии центра, из которого происходит общественная 
жизнь и который даже в случае своей миграции из одной ее сферы 
в другую сохраняет свою роль хранителя власти и знания. «Сеть ор-
ганизаций выявляет, что ничто не теряется в процессе социализации, 
предполагающем перенос практик в  социальном дискурсе вовне, 
тождество власти самой себе при смене правящих инстанций делает 
очевидным источник нормы» [Лефорт, с. 310].

Там, где правящая сила исходит из одного центра, для нее не мо-
жет быть никакого абсолютного внешнего, ни  одной потерянной 
точки, которая могла бы находиться снаружи: центрированное целое 
подобно черной дыре космоса, оно все втягивает вовнутрь, соотнося 
любое место в пространстве с собой как центром; так и «тотальность 
шара» как символ целостности никогда не представляет собой всего 
лишь неподвижную тотальную глыбу –  «она наполнена живым взаи-
модействием центра и  корреспондирующих с  ним многочисленных 
эпицентрических точек… Целое –  это то, что обладает способностью 
тратить и  накапливать» [Слотердайк, с.  113–114]. Центр  –   это мен-
тальный инструмент, позволяющий упростить хаос явлений и  вос-
приятий. «Искусственный интеллект облегчит задачу управления 
сложностью: кибернетическое общество может снизить нашу зави-
симость от мифологии центра; его интеграция будет обеспечена рас-
пределенными системами взаимосвязанных систем коммуникации» 
[Каспэ, с. 19]: кибернетическое общество, как кажется, в состоянии 
снять традиционную оппозицию «центр –  периферия».

Старые общества были ориентированы строго иерархически, 
с четким различением центра и периферии. Им соответствовал и ми-
ровой порядок, который предусматривал ранговую упорядоченность 
и центр. Форма дифференциации современного общества потребова-
ла отказаться от этих структурных принципов: новый мир стал пред-
ставлять собой «коррелят осетевления операций» (Н. Луман). Более 
старые общества на основе формы своей дифференциации предпо-
лагали сложную систему социальных статусов и  позиции, поэтому 
и  мир в  целом воспринимался ими как комплексная совокупность 
осязаемых вещей.

Индивидуализм Нового времени и тематизация свободы в XIX в. 
дали толчок к формированию новых представлений о мировом обще-
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стве: современное общество уже способно изменять себя лишь само-
стоятельно, представляя самодостаточный порядок и без обращения 
к каким-либо трансцендентным инстанциям [Луман, с. 164].

*    *    *

Таким образом, резюмируя изложенное, отметим, что понятие 
динамического, властного равновесия выступает в  качестве обяза-
тельного атрибута политического управления и предполагает непре-
рывный учет многочисленных явлений, обстоятельств, интересов, 
постоянное преодоление сопротивления многочисленных факторов, 
прежде всего социального характера.

Для «машины власти» характерно целеполагание, направленное 
на установление порядка и предусматривающее достаточно жесткое 
руководство и часто безграничную регламентацию. На этапе станов-
ления суверенных государств каждое из них формируется как госу-
дарство «полицейское». При этом формирующейся «машине власти» 
присуща идеологическая нейтральность; она может быть востребо-
вана противоположными идеологическими силами в рамках любой 
модели социума.

Развитие государственности показывает последовательную смену 
приоритетов. Сначала формируется некое поле власти, «простран-
ство игры», арена борьбы различных политических сил. Постепенно 
государство как бы вписывается в пространство, на которое распро-
страняются полномочия верховной власти; так формируется пред-
ставление о государстве как о целостной территории. Взгляды на по-
литическое пространство суверенного национального государства 
как на  некую целостную территорию являются преобладающими 
и в эпоху первых промышленных революций вплоть до начала ХХ в.

Дальнейшее развитие технического прогресса, в особенности его 
активизация в периоды мировых войн, обусловило и изменения в по-
нимании государственности. На первый план выходят «технические» 
закономерности организации и  функционирования политической 
власти, которые обусловливают новую социальную роль «машины 
власти». Государство, организующееся в  достаточно крупный меха-
низм, обладающий верховной политической властью и безусловным 
авторитетом, оказывает определяющее влияние на развитие социума.

Власть формирует систему ценностей. Государство не  является 
морально нейтральным, его морально-этические оценки сформули-
рованы в законах. Власть, воспринимаемая и рационально, и транс-
цендентно, решающим образом воздействует на социальную динами-
ку, на процессы формирования гражданского общества.

Для политического управления необходим субъект, центр, кото-
рый через своих представителей и  при помощи определенных нор-
мативных структур так или иначе организует общество в  соответ-
ствии со  своими представлениями. Элементы трансцендентности  



Conceptus  et conceptio990

властного центра обусловлены трансцендентным по необходимости 
характером политического управления.

Политическое управление предполагает многочисленные взаимо- 
связи, формирование системы властеотношений. Ее постепенное ус-
ложнение, функциональная дифференциация и  взаимозависимость 
структурных подразделений механизма государства со  временем 
обусловливают функциональную зависимость центра (правителя) 
от  аппарата и  подвластных ему, что приводит к  менее централизо-
ванной организации власти.

Тем не менее, власть остается властью, и она продолжает усили-
ваться. С  прогрессом цивилизации и  ужесточением контроля над 
всеми сферами жизни общества увеличиваются и  степень управле-
ния, и разделение на правящих и управляемых.

Ранее обладание административной властью было необходи-
мостью, в  центре властеотношений находилось государство. Цен-
трализация власти в  эпоху модерна также существует. Но  в  этих 
централизованных институтах происходят процессы разделения 
и  дифференциации власти, и  уже трудно однозначно разграничить 
субъект и объект управления. Общество, таким образом, и политиче-
ское управление в нем в современном мире уже могут рассматривать-
ся в качестве уравновешенной системы.

Для указания на состояние политического равновесия в истории 
идей неоднократно использовался образ круга или сферы. Фигура 
шара с его равноудаленностью всех точек его поверхности от центра 
в целом соотносится с демократической идеей равенства и в какой-
то степени служит основанием легитимности этой идеи. Равнове-
сие предполагает состояние неопределенности в  соотношении ос-
новных политических сил; для недопустимости верховенства одной 
из них напряжения, существующие между ними, должны уравнове-
шивать друг друга.

Важнейший принцип технологии управления –  организованность, 
системность, наличие центра, который моделирует общественную 
жизнь и даже в сетевом обществе выполняет функции постоянного 
воспроизводства и преемственности власти. Безусловно, центр рас-
сматривается в рамках системы, целого, в многочисленных взаимо-
действиях через системы коммуникации; таким образом происходит 
упорядочивание явлений общественной жизни.
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Referring to the preparation of Soviet diplomacy for the 3rd session of the UN 
General Assembly, this article examines the process behind the development of 
the political line of the Soviet delegation, as well as the principles of covering the 
“UN” theme by the press, informing the population and shaping public opinion 
on major international problems. On the basis of specific material, the author 
demonstrates the principles of Soviet diplomats’ work on the preparation of ana-
lytical materials, the development of recommendations, and the implementation 
of propaganda measures at the UN in response to the changing international 
situation. Archival materials allow us to understand the attitude of the Soviet 
political elite to multilateral diplomacy and reconstruct the USSR’s assessment 
of the effectiveness of the organisation’s activities both in the field of maintaining 
international security and in the non-political sphere. Referring to the analysis 
of materials from the Russian Foreign Policy Archive (AVP RF) and the Russian 
State Social and Political Archive (RGASPI), the author reconstructs the rationale 
behind the propaganda campaign in the Soviet press against Trygve Lie, the first 
UN Secretary-General, in connection with the publication of the annual report 
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on the organisation’s work between 1947 and 1948. Coordinated criticism of the 
world’s highest-ranking diplomat became an integral part of the political game in 
connection with the settlement of the Berlin crisis, as well as an important ele-
ment in the strategy of a massive propaganda offensive against the United States, 
aimed at portraying the Truman administration as the culprit of the imminent 
split in Europe and Germany.
Keywords: Stalin’s diplomacy; United Nations; Berlin crisis (1948); Trygve Lie; 
Soviet propaganda; Cold War.

На примере подготовки советских дипломатов к III сессии Генеральной ас-
самблеи ООН в статье рассматривается процесс выработки политической 
линии советской делегации, а также принципы пропагандистского осве-
щения «ооновской» тематики, информирования населения и формирова-
ния общественного мнения по важнейшим международным проблемам. 
Автор на конкретном материале показывает принципы работы советских 
дипломатов по  подготовке аналитических материалов, выработке реко-
мендаций и  реализации пропагандистских мероприятий в  ООН в  ответ 
на меняющуюся международную обстановку. Архивные материалы позво-
ляют понять отношение советской политической элиты к многосторонней 
дипломатии, реконструировать оценку СССР эффективности деятельно-
сти организации как в области поддержания международной безопасно-
сти, так и в неполитической сфере. На основе изучения материалов Архива 
внешней политики РФ (АВП РФ), Российского государственного социаль-
но-политического архива (РГАСПИ) реконструируются истоки пропаган-
дистской кампании против Трюгве Ли –  первого Генерального секретаря 
ООН в связи с публикацией годового отчета о работе организации в 1947–
1948 гг. Скоординированная критика самого высокопоставленного дипло-
мата в мире стала составной частью политической игры в связи с урегу-
лированием Берлинского кризиса, а также важным элементом стратегии 
массированного пропагандистского наступления на США, цель которого 
заключалась в представлении в качестве виновника назревающего раскола 
Европы и Германии политика администрации Трумэна.
Ключевые слова: сталинская дипломатия; ООН; Берлинский кризис (1948); 
Трюгве Ли; советская пропаганда; холодная война.

К 1948 г. по мере роста напряженности биполярной конфронта-
ции Организация Объединенных Наций стала одним из основных 
фронтов холодной войны. Противоречия между сверхдержавами 
касались самого широкого спектра вопросов  –   от  локальных кон-
фликтов в  Палестине, Корее, на  Балканах до  разногласий относи-
тельно методов осуществления контроля над ядерным оружием 
и форм оказания экономической помощи беднейшим странам. По-
литика ультиматумов и  бойкотов, отсутствие устойчивой комму-
никации и системы консультаций между СССР и США, нагромож-
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дение лозунгов, обострение идеологической борьбы определяли 
вектор советской дипломатии в ООН.

Деятельность Советского Союза в  ООН широко освещалась 
в прессе и являлась важной темой советской пропаганды, форми-
ровавшей образ государства, определявшего мировую политику 
в  интересах трудящихся. В  центральных и  региональных газетах 
регулярно публиковались выступления советских представите-
лей в  Совете Безопасности, на  пленарных заседаниях и  встречах 
важнейших комитетов Генеральной Ассамблеи. Тема бескомпро-
миссной борьбы советских дипломатов в защиту интересов СССР 
и мира –  частый сюжет на страницах изданий. Выступления В. Мо-
лотова и  А.  Вышинского выходили массовыми тиражами, в  том 
числе и  на  английском языке. Обилие официальных текстов, за-
явлений и  репортажей подчеркивает идеологическую значимость 
ООН в контексте эволюции советской внешней политики, однако 
«идеологическая монументальность лозунгов» этих документов 
не  всегда позволяет увидеть, какие конкретные политические за-
дачи решались, какие цели преследовались.

Что стояло за официальной частью работы советских представи-
телей и делегаций в многочисленных комитетах и комиссиях ООН? 
Как вырабатывались решения по  вопросам, стоящим на  повестке 
дня, каким образом формировалась официальная позиция, какие ка-
налы коммуникации выбирались для ее доведения?

Исследование механизмов текущей работы и выработки решений 
советской дипломатией в связи с ООН во многом затруднено малодо-
ступностью архивов. Среди основных работ, посвященных становле-
нию советской политики в ООН, существенны разыскания Э. Луарда, 
Р.  Хильдербранда, Л.  Гришаевой, И.  Гайдука, Е.  Начаровой, Дж.  Ро-
бертса [Luard; Hilderbrand; Гришаева; Гайдук; Начарова; Roberts].

Документы АВП РФ позволяют реконструировать процесс под-
готовки к  сессии Генеральной ассамблеи ООН. Куратором «оонов-
ского» направления в  министерстве являлся заместитель министра 
А. Я. Вышинский. Координацией текущей деятельности в организа-
ции занимался Отдел по делам ООН. В Министерстве иностранных 
дел сложилась группа дипломатов, регулярно привлекавшихся к ана-
лизу ситуации в ООН и разработке инициатив. В период 1946–1949 гг. 
в  эту группу под руководством А.  Я.  Вышинского входили специа-
листы из Договорно-правового отдела МИД, Отдела по делам ООН, 
Отдела печати, а  также различных профильных подразделений ми-
нистерства. Советские дипломаты в Москве, сотрудники представи-
тельства СССР при ООН и советского посольства в США пристально 
следили за  развитием ситуации. Подготовка к  регулярным сессиям 
Генеральной ассамблеи проводилась весной-летом, за несколько ме-
сяцев до ее начала. По решению коллегии МИД создавалась рабочая 
группа, которая готовила проекты директив для советской делегации 
по  всем пунктам предварительной повестки дня, а  также собирала 
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рекомендации о возможных дипломатических инициативах в инте-
ресах советского государства. Исходя из этих установок готовилась 
информация для прессы и пропаганды.

Комплекс документов секретариата А. Я. Вышинского, а также От-
дела МИД по делам ООН раскрывают процесс подготовки к III сессии 
Генеральной ассамблеи, которая прошла в Париже в период с 21 сен-
тября по  12  декабря 1948 г. Источники характеризуют идеологиче-
скую и  политическую подготовку к  сессии Генеральной Ассамблеи, 
процесс рассмотрения официальных документов и  выработку со-
ветских предложений. Особый интерес представляет дело, в котором 
содержится разбор ежегодного отчета Генерального секретаря ООН 
Т. Ли о работе организации за период с 1 июня 1947 по 30 июня 1948 г. 
[АВП РФ. Фонд А. Я. Вышинского. Ф. 07. Oп. 21-вП.45. Д. 1]. В доку-
ментах отражается подход МИДа к организации, реконструируются 
процедуры и  методы работы советского дипломатического ведом-
ства. По итогам критического разбора доклада Генсека ООН были из-
менены инструкции для советской делегации, а также инициирована 
пропагандистская компания с критикой Трюгве Ли 1.

Ежегодный отчет Генерального секретаря ООН о работе органи-
зации, как правило, является своеобразным прологом к  дискуссии 
о  направлениях деятельности международной организации в  буду-
щем. Отчет имеет как идеологическое, так и политическое значение 
для работы организации. Повестка дня регулярных сессий Генераль-
ной Ассамблеи предусматривает проведение общей дискуссии, в ходе 
которой обсуждаются ключевые международные проблемы и  опыт 
их решения ООН.

Трюгве Ли, представитель Норвегии –  малой державы, уважаемый 
политик, видный социалист с «опытом противостояния коммунизму 
и  приверженностью западным демократическим идеям» [Gaglione, 
p. 13], казался идеальной нейтральной фигурой на момент избрания 
Генеральным секретарем. Ряд исследователей считают, что выдвиже-
ние Т.  Ли на  высокий пост состоялось в  результате необдуманных 
противоречивых действий США [Barros, 54; Ostrower, 42]. Вскоре по-
сле избрания личные качества нового Генерального секретаря и его 
инициативы стали источником раздражения и в Москве, и в Вашинг-
тоне. Эмоциональный, стремящийся к самостоятельности, зачастую 
прямолинейный, Т. Ли создавал сложности великим державам, кото-
рые по-разному интерпретировали его действия.

Годовой доклад Т. Ли о работе организации обнародовали 5 июля 
1948 г., в  период обострения Берлинского кризиса, урегулирова-
ние которого великие державы предпочитали проводить вне рамок 
ООН. В объемном докладе анализировались все направления рабо-
ты организации: вопросы безопасности, социально-экономической 

1 Трюгве Хальвдан Ли (1896–1968) –  норвежский политический деятель, в 1946–
1952 гг. –  первый избранный Генеральный секретарь ООН.
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деятельности, управления, проблемы финансирования и правового 
обеспечения функционирования. Первые 20 страниц введения к до-
кладу давали оценку основным событиям года, а  также излагали 
политическое кредо Генерального секретаря. Особую тональность 
доклада отмечали многие комментаторы за  рубежом. Так, между-
народный обозреватель New York Times А. Розенталь отмечал жест-
кость высказываний Т. Ли о текущей политической ситуации, а так-
же открытость и резкость суждений об отношениях между Востоком 
и Западом [New York Times, p. 39]. В условиях углубления биполярно-
го противостояния Т. Ли стремился не занимать сторону США или 
СССР, о чем напрямую заявлял в докладе и в ряде публичных заявле-
ний. Еще в апреле 1948 г., выступая в Гайд-парке, Генеральный секре-
тарь подчеркивал, что необходимо работать вместе «всем народам… 
включая американцев и  русских… коммунистов и  капиталистов» 
[Public Papers, p. 122] 2. Эта идея проводилась и в докладе: «…в мире, 
в котором сталкивается столько сил… невозможно и немыслимо во-
образить себе господство какой-нибудь одной идеологии –  религи-
озной, политической или экономической» [А/565, p. 2]. Однако эти 
строки не впечатлили советских дипломатов, произошло ужесточе-
ние советской политики.

В конце августа 1948 г., когда большинство директив для советской 
делегации к  предстоящей сессии Генеральной Ассамблеи уже были 
согласованы коллегией МИД, сотрудники министерства Б.  Штейн 3 
и В. Хвостов 4 подготовили аналитическую записку «Замечания к до-
кладу Генерального секретаря на  III сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН». В документе подчеркивалось: «…наши замечания предусма-
тривают желательность подготовки проектов директив для советской 
делегации по  тем вопросам, которые Генеральный секретарь, судя 
по его докладу, готовится поставить на грядущей сессии» [АВП РФ. 
Фонд А. Я. Вышинского. Ф. 07. Oп. 21-вП. 45. Д. 1. Л. 101]. Авторов 
волновали не только конкретные утверждения, но и общая тональ-
ность доклада, в котором «сплошь и рядом излагается… точка зрения 
большинства, в то время как точка зрения меньшинства игнорирует-
ся» [Там же. Л. 102]. Квалифицируя «конфликт между Востоком и За-
падом» в  качестве «причины многих проволочек и  разочарований 
в работе ООН», они утверждали, что Генеральный секретарь «укло-
няется от анализа причин этого конфликта» [Там же].

2 Здесь и далее перевод автора статьи.
3 Штейн Борис Ефимович (1892–1961) –  советский дипломат, доктор исторических 

наук. В 1945–1952 гг. на ответственной работе в центральном аппарате НКИД СССР. 
С 1945 г. советник НКИД (с 1946 г. –  МИД) в ранге посла. В 1952 г. был арестован в свя-
зи с развернувшейся антисемитской кампанией. После освобождения в 1953 г. вернул-
ся к преподавательской деятельности в Высшей дипломатической школе.

4 Хвостов Владимир Михайлович (1905–1972) –  советский историк, дипломат. Ди-
ректор Высшей дипломатической школы НКИД (МИД) СССР (1945–1946), начальник 
Архивного управления МИД СССР (1946–1957), член коллегии МИД (1948–1953), за-
меститель председателя Комиссии по изданию дипломатических документов.
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Главная задача Б. Штейна и В. Хвостова заключалась в том, чтобы 
зафиксировать несбалансированные суждения и  оценки междуна-
родной ситуации, на которые в дальнейшем советским дипломатам 
придется реагировать. Замечания касались как трактовки конкрет-
ных кризисов и  конфликтов, так и  общей мировой ситуации. Вот 
только некоторые замечания относительно доклада Т. Ли. Нейтраль-
ный тон в отношении стран «новой Европы» трактуется как «умалчи-
вание о том, что эта новая Европа представляет собой агрессивный 
военно-политический союз, направленный против СССР» [АВП РФ. 
Фонд А. Я. Вышинского. Ф. 07. Оп. 21-вП. 45. Д. 1. Л. 103]. Оценка Гене-
ральным секретарем ситуации с национально-освободительным дви-
жением в Азии признается «ущербной». Б. Штейн и В. Хвостов пред-
лагают подвергнуть критике отсутствие упоминаний о вооруженной 
борьбе во Вьетнаме, Индонезии, Малайе, а также о фактах пренебре-
жения США и  Великобританией правами народов Азии, «которые 
были разоблачены советскими делегациями» [Там же. Л. 104]. В каче-
стве серьезных упущений доклада указывается отсутствие указаний 
на позицию СССР по вопросу о ситуации в Чехословакии.

Озабоченность аналитиков МИД вызывали пассажи из доклада, в ко-
торых констатировался факт отказа сотрудничества Кремля с комиссия-
ми по расследованию ситуаций в конфликтных регионах. Данный «вы-
пад… требует того, чтобы в  выступлении главы советской делегации 
было показано, кто на самом деле является нарушителем рекомендаций 
ООН, следовало бы указать на многочисленные нарушения со стороны 
США, обосновать причину нашего отказа от участия в вышеназванных 
комиссиях и выступить в защиту прав меньшинства» [Там же. Л. 106].

Подробно анализировалась позиция Генерального секретаря 
по  вопросам, имевшим особое значение для СССР: это ситуации 
в  Греции, Корее, а  также деятельность Межсессионного комитета. 
Именно в  этих вопросах США перехватывали инициативу и  огра-
ничивали свободу действий советской дипломатии в ООН. Попытка 
Т. Ли дать нейтральную оценку этим вопросам интерпретировалась 
как признак следования Генеральным секретарем курсу Вашингтона.

Особое внимание советские дипломаты уделили разделу доклада, 
посвященному «плану Маршалла». Они не согласились с его позитив-
ной характеристикой и утверждением, что план «открывает широкие 
перспективы восстановления экономической и политической устой-
чивости в Западной Европе» [А/565, p. 15]. В качестве контраргумен-
та советской делегации предлагалось подчеркнуть стремление США 
предоставлять экономическую помощь самостоятельно, не  под-
держивая усилия ООН [АВП РФ. Фонд  А.  Я.  Вышинского. Ф. 07.  
Оп. 21-вП.45. Д. 1. Л. 107]. Авторы негодовали, что Генеральный се-
кретарь «превозносит план Маршалла» и при этом «не говорит, что 
росту торговли между Западной и Восточной Европой препятствует 
сам план, умалчивает, что США бойкотируют ООН при осуществле-
нии важнейших экономических мероприятий» [Там же].
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Предложение Генерального секретаря выступить в качестве по-
средника между великими державами в  переговорах по  Германии 
вызвало обеспокоенность авторов. В обстановке блокады Берлина 
и реализации линии на раздел государства потенциальное вмеша-
тельство ООН воспринималось как угроза: «Не исключено, что сей-
час Т. Ли и его инспираторы не будут возвращаться к германскому 
вопросу, но так как его постановка возможна на Генеральной Ассам-
блее –  следовало бы подготовить проект директивы», –  резюмирова-
лось в записке [АВП РФ. Фонд А. Я. Вышинского. Ф. 07. Оп. 21-вП. 45. 
Д. 1. Л. 108]. И действительно, решимость Т. Ли предложить посред-
ничество в  урегулировании ситуации в  Берлине находила отклик 
в Вашингтоне и Лондоне. В июле 1948 г. на уровне дипломатической 
переписки и США, и Великобритания допускали передачу вопроса 
на рассмотрение ООН [FRUS, p. 943, 953]. Озабоченность вызывали 
предложения об учреждении вооруженной охраны ООН и  о  кон-
троле за  бактериологическим и  химическим оружием [АВП РФ.  
Фонд А. Я. Вышинского. Ф. 07. Оп. 21-вП. 45. Д. 1. Л. 109].

Из материалов, подготовленных Б. Штейном и В. Хвостовым, сле-
дует, что только два из 50 подразделов главы «Политические вопро-
сы и  вопросы безопасности» доклада Генерального секретаря ООН 
не вызвали замечаний специалистов советского внешнеполитическо-
го ведомства. Эти части были посвящены ситуации в Триесте и во-
просу о правилах приема в ООН. По большинству других глав и раз-
делов запрашивалось заключение отделов МИД соответствующего 
профиля. Так, на  содержание главы «Социальные и  экономические 
вопросы» было запрошено мнение А. Г. Стеценко 5, эксперт договор-
но-правового отдела В. Н. Дурденевский 6 готовил заключение на гла-
ву по правовым вопросам. Отделу ООН было поручено дать оценку 
разделам доклада, посвященным работе Военно-штабного комите-
та, деятельности Комиссии по атомной энергии, а также главе «Ос-
ведомление общественного мнения о работе организации». Разделы 
об административной и финансовой деятельности организации были 
оставлены без внимания.

Анализ «неполитических» разделов доклада Генерального секрета-
ря, подготовленный для А. Я. Вышинского, свидетельствует о крити-
ческом отношении к деятельности организации в целом. Так, в доклад-
ной записке А. Г. Стеценко указывается на неэффективность работы 
ООН в социально-экономической сфере. Он констатировал: «значи-
тельные средства тратятся на  проведение отвлеченных изысканий, 
оплату консультантов… Ни один из органов не занимается актуаль-
ными вопросами, такими как как борьба с безработицей, улучшение 

5 Стеценко Александр Георгиевич (1902–?) –  сотрудник МИД, заместитель заведу-
ющего Отделом по делам ООН МИД СССР (1947–1950).

6 Дурденевский Всеволод Николаевич (1889–1963)  –   российский и  советский 
правовед. С 1944 по 1961 г. –  эксперт-консультант Договорно-правового отдела МИД 
СССР.
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системы социального страхования…» [АВП РФ. Фонд А. Я. Вышин-
ского. Ф. 07. Оп. 21-вП. 45. Д. 1. Л. 171]. В записке о правовой главе 
доклада Генерального секретаря В.  Н.  Дурденевский также находит 
крамолу. Он заключил, что в тексте «умалчиваются оговорки УССР, 
БССР и СССР по ряду вопросов» [Там же. Л. 177]. Даже в главе «Осве-
домление общественного мнения о работе организации» сотрудники 
МИДа обнаружили некорректные формулировки: «медленное раз-
витие ООН надо объяснять не  сильным влиянием соперничающих 
национальных интересов, а  срывом англо-американским большин-
ством… мероприятий по обеспечению мира, что подрывает веру на-
рода в эффективность организации» [Там же. Л. 182].

На основании замечаний к годовому докладу о деятельности ООН 
для делегации СССР на сессии Генеральной Ассамблеи были подго-
товлены дополнения к конспекту выступления. Они содержали кри-
тику конкретных положений доклада и давали ему чеканную характе-
ристику: «отсутствие объективности, которой Генеральная Ассамблея 
вправе ожидать от Генерального секретаря» [Там же. Л. 122–123]. Это 
утверждение станет своеобразным лейтмотивом кампании против 
Т.  Ли.  Данная фраза появится и  в  выступлении А.  Я.  Вышинского, 
и в заявлениях делегаций стран советского блока на сессии Генассам-
блеи в Париже. Оценки и предложения Б. Штейна и В. Хвостова были 
учтены в окончательной версии директив советской делегации на III 
сессию Генеральной Ассамблеи, которые были утверждены в середи-
не сентября 1948 г. [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 162. Д. 39. Л. 118].

Интерпретация содержания доклада Генерального секретаря, 
предложенная Б. Штейном и В. Хвостовым, свидетельствовала об оза-
боченности ситуацией в  ООН. Доклад укрепил подозрения в  утере 
«нейтральности» Генеральным секретарем, в  росте враждебности 
секретариата. Советские дипломаты видели угрозу включения главы 
организации в реализуемую США систему мер по минимизации по-
литического влияния СССР в ООН. В качестве противодействия на-
метившейся тенденции предлагалось сделать акцент на  «вопиющих 
нарушениях» англо-американского блока в  организации, особенно 
в  части в  выполнения резолюций Генеральной ассамблеи о  недопу-
стимости пропаганды войны.

Сессия Генеральной Ассамблеи ООН должна была стать пово-
дом для усиления идеологического противостояния и трибуной для 
трансляции советской позиции. Основные акценты пропагандист-
ской компании  –   критика предвзятой проамериканской позиции 
Генерального секретаря и обличение действий англо-американского 
блока, подрывающих ООН и дело мира во всем мире.

Советская пропагандистская машина стремительно реагирует 
на  поступившие директивы. Материалы в  прессе СССР об  ООН ме-
няют свою тональность. На страницах «Литературной газеты» 11 сен-
тября 1948 г. появляется статья «О  чем умолчал Трюгве Ли.  Накану-
не сессии Генеральной ассамблеи ООН» [Литературная газета, с.  4].  
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В ряде случаев критические замечания полностью повторяли текст ана-
литической записки Б. Штейна и В. Хвостова: подчеркивалось стремле-
ние Генерального секретаря «затушевать стремление народов Индонезии 
и  других колониальных стран к  независимости», указывалось на  фак-
ты «клеветы на демократические страны», разоблачалась деятельность 
«англо-американских разрушителей ООН» [Литературная газета, с. 4]. 
Согласно рекомендации вскрывать факты пропаганды войны в импери-
алистических странах, в статье дается обзор деятельности «поджигате-
лей войны» в США, несмотря на «принятое по предложению советской 
делегации решение Генеральной Ассамблеи об осуждении пропаганды 
войны». Впервые в советской прессе допускаются критические коммен-
тарии персонально в адрес Генерального секретаря, который обвиняется 
в следовании линии англо-американского блока. Автор статьи едко заме-
чал, что Трюгве Ли, идя «на поводу у англосаксов», не может назвать тех, 
кто подрывает основы организации, умалчивает о важнейших вопросах, 
которые не нашли должного объективного изложения в докладе.

За пять дней до открытия III сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
в  Париже 16  сентября 1948 г. газета «Правда» опубликовала статью 
«Кривое зеркало вместо доклада». Текст, очевидно, был издан с санк-
ции МИД. Примечательно, что В. Хвостов являлся членом междуна-
родной редакции газеты, и, можно предположить, участвовал в его 
подготовке. Сокрушительная критика доклада в  русле положений 
аналитической записки Б. Штейна и В. Хвостова сочеталась с обзо-
ром положения дел в ООН с кремлевской точки зрения.

Характеристика международной ситуации сводилась к  краткой 
и  понятной формуле «борьбы между силами демократии и  силами 
реакции… взявшими курс на разжигание войны». Советский Союз, 
как подчеркивалось автором, стремится к укреплению мира и безо- 
пасности, а следовательно, и к укреплению ООН, в то время как экс-
пансионистская внешняя политика США находится «в резком про-
тиворечии с  принципами и  целями организации». Генеральный се-
кретарь, указывалось далее, должен «дать членам ООН объективную 
информацию о развитии события и соответствующей деятельности 
организации для того, чтобы Генеральная Ассамблея могла вынести 
правильное суждения о ее работе» [Правда. 1948. 16 сент., с. 4].

В статье подчеркивается, что единогласие в Совете Безопасности 
является основой международного сотрудничества, и  СССР после-
довательно отстаивает этот принцип, в «то время как Соединенные 
Штаты начали поход против этого правила для проведения политики 
диктата». Именно в этом автору статьи видится причина проволочек 
и  разочарований в  работе ООН, а  не  в  «конфликте между Западом 
и Востоком». Указывается, что Генеральный секретарь не упоминает 
о  препятствиях со  стороны США и  Великобритании в  разрешении 
колониального вопроса –  здесь обнаруживается текстуальное совпа-
дение с материалами МИДа. (Аспекты колониальной борьбы, доволь-
но полно и четко проработанные в записке МИДа, не получили под-
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робного освещения в  статье «Правды». Этот вопрос, по-видимому, 
являлся периферийным, и  основное информационное сообщение 
касалось других проблем, вызвавших озабоченность Кремля.)

Примечателен отбор вопросов, отражавших приоритетные, наибо-
лее чувствительные для СССР темы: контроль над атомной энергией, 
ситуации в Греции, Корее, Индонезии и реализация «плана Маршалла».

В газетной публикации Т. Ли упрекали в желании скрыть причины 
провала работы Комиссии по атомной энергии, хотя именно «Соеди-
ненные Штаты, отказываясь от уничтожения атомного оружия, хотели 
превратить комиссию в международный трест, в собственность кото-
рого было бы передано все производство атомной энергии» [Правда. 
1948. 16 сент., с. 4]. В ней указывается на несоответствие некоторых 
положений доклада действительности, в частности, Генеральный се-
кретарь утверждал, что никто в ООН не поднимал вопроса о бакте-
риологическом и химическом оружии, хотя еще в ноябре 1946 г. такая 
инициатива выдвигалась в Генеральной Ассамблее В. М. Молотовым. 
Пристальное внимание уделялось тому, как освещаются инициативы 
по контролю над различными видами вооружений –  бактериологиче-
ским, атомным, химическим. По мнению автора статьи, упоминание 
о бактериологической войне является попыткой «отвлечения внима-
ния Генеральной ассамблеи от вопроса об атомной энергии». Отсюда 
делался вывод, что «подобная позиция Трюгве Ли отвечает интересам 
англо-американского блока» [Там же].

Указывалось и на необъективность Генерального секретаря по от-
ношению к ситуациям в Греции, Корее, Индонезии, Палестине. Особо 
подчеркивалось, что Т. Ли выходит за рамки своих полномочий, по-
скольку допускает возможность постановки в органах ООН вопро-
са о Германии, хотя это прерогатива Совета министров иностранных 
дел (СМИД): «похоже на то, что Т. Ли готов услужить тем англо-аме-
риканским политикам, которые, будучи не в состоянии продиктовать 
свои условия в СМИД, уже пытались апеллировать к ООН». Наибо-
лее жесткая риторика с использованием недипломатической лексики 
применяется в  характеристике ситуации с  Чехословакией, реализа-
ции «плана Маршалла», а также попыток изменения Устава ООН пу-
тем создания «ублюдочного межсессионного комитета». Генеральный 
секретарь не  должен был «восхвалять действующий в  обход ООН 
и противоречащий ее коренным задачам» «план Маршалла», так как 
его реализация ведет не  только к  потере экономической самостоя-
тельности, но и к утрате национального суверенитета. Заключитель-
ным аккордом становится обвинение Т.  Ли в  несамостоятельности. 
Генеральный секретарь ООН выступает в качестве послушного про-
водника линии англо-американского блока, направленной на подрыв 
ООН. Доклад дает искаженное представление о деятельности ООН –  
отражает действительность в  кривом зеркале политических планов 
англо-американского блока, стремящегося превратить ООН в орудие 
своей политики.
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Статьи аналогичного содержания в  период с  11 по  20  сентября 
появились в  газетах Польши и Болгарии. «Правда» –   эффективный 
инструмент в политической борьбе и пропаганде –  один из немногих 
источников о позиции СССР для внешнего и внутреннего наблюда-
теля. Освещение международных событий с  идеологической точки 
зрения являлось важной составляющей информационного поля цен-
тральных и региональных СМИ, статьи «Правды» служили подспо-
рьем для агитаторов, источником материалов для политпросвещения 
и  даже для возникновения народных легенд и  фольклора [см., на-
пример: Соболева, Липатов, с. 804]. Начавшаяся в советской прессе 
кампания не осталась незамеченной. По мнению специалистов бри-
танского дипломатического ведомства, инициатива Т. Ли по герман-
скому вопросу стала главной причиной болезненной реакции Кремля 
на доклад [Barros, р. 140]. В мемуарах Т. Ли указывалось, что его слова 
в  поддержку «плана Маршалла» стали поводом к  появлению гнев-
ной статьи в «Правде» и «предупреждением» со стороны Советского  
Союза [Lie, p. 370].

Критика Генерального секретаря продолжилась и на третьей сес-
сии Генеральной Ассамблеи ООН. В скоординированной Москвой 
кампании по обличению положений годового доклада Т.  Ли уча-
ствовали делегации УССР, БССР, а также Чехословакии и Польши. 
В ходе общей дискуссии на пленарном заседании сессии Генассам-
блеи, которая проходила в период с 23 по 28 сентября 1948 г., в вы-
ступлениях немногочисленных сторонников СССР повторялись 
основные положения советской позиции: о негативных тенденциях 
в организации, о попытках подчинить ее интересам одной державы 
или группы держав.

Представитель польской делегации З.  Модзелевский заявил, что 
«доклад Генерального секретаря не указывает истинную причину си-
туации в германском вопросе –   несоблюдение краеугольного прин-
ципа ООН  –   сотрудничества» и  сожалел, что Т.  Ли рассматривает 
возможность передачи германского вопроса ООН, поскольку его ре-
шение является прерогативой великих держав [Official records, p. 46]. 
Модзелевский также раскритиковал положения доклада Генераль-
ного секретаря об  итогах работы в  социальной сфере. По  мнению 
польского делегата, ООН не справляется с задачами по репатриации 
беженцев [Ibid., p. 52]. Владимир Клементис, представитель Чехосло-
вакии, обрушился с критикой «плана Маршалла» и указал на его не-
корректную оценку Генеральным секретарем [Ibid., р. 198].

Выступавший на пленарном заседании А. Я. Вышинский предста-
вил «советский вариант» отчета, подчеркнув, что его задача –   под-
вести итоги истекшего года и дать анализ деятельности ООН. Руко-
водитель советской делегации начал речь с  обличения нарушений 
Устава ООН. В перечне «антиуставной деятельности», помимо «меж-
сессионного комитета», вмешательства США в  дела Кореи и  Гре-
ции, упоминался «план Маршалла», который «г. Т.  Ли без всяких  
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к тому оснований изображает многообещающей программой вос-
становления в  Западной Европе» [Правда. 1948. 25 сент.]. Треть 
доклада была посвящена разоблачению милитаристских приготов-
лений США и  гонке вооружений. В  острой политической борьбе 
на  полях третьей сессии Генеральной Ассамблеи вопрос о  некор-
ректности формулировок отчета Генерального секретаря вско-
ре утратил актуальность. После обсуждения вопроса о  ситуации 
в  Берлине в  Совете Безопасности начался неформальный обмен 
мнениями по линии секретариата ООН. Принятие четырехсторон-
него коммюнике о  Берлине, разработанного в  ходе консультаций 
представителей США, СССР, Великобритании и  Франции в  мае 
1949 г., знаменовало собой окончание кризиса. Таким образом, рез-
кие заявления СССР и личные выпады в сторону Т. Ли, сделанные 
осенью 1948 г., позволили избежать рассмотрения ассамблеей во-
проса о ситуации в Берлине, выиграть время и направили дипло-
матический обмен в контролируемое русло.

Представленная выше реконструкция политической и  пропа-
гандистской подготовки к  третьей сессии Генеральной Ассамблеи 
не только раскрывает спектр внутренней подготовительной работы 
и координацию просоветских делегаций, она позволяет понять образ 
мышления и отношение к многосторонней дипломатии и ее институ-
там советской политической элиты. Осознавая ограниченность поли-
тического маневра в организации, где США обладали большинством 
как в Совете Безопасности, так и в Генеральной ассамблее, советская 
дипломатия стремилась максимизировать свои пропагандистские 
возможности. Так, в циркулярном письме МИД СССР об итогах пер-
вой части третьей сессии Генассамблеи ООН констатировалось, что 
«эта сессия не  принесла успеха поджигателям войны» и  «показала, 
что миллионы людей сплачиваются вокруг Советского Союза… для 
борьбы с  реакцией, угрожающей новыми войнами и  новыми вели-
чайшими бедствиями миролюбивым народам» [Советско-американ-
ские отношения, с. 89].

Обвинение в предвзятости и несамостоятельности суждений кон-
кретных политических деятелей –  привычный метод дискредитации, 
который активно использовался советской пропагандой. Начатая 
осенью 1948 г. кампания против Генерального секретаря впервые 
касалась дипломата такого уровня. Позднее критика работы Т.  Ли 
лишь усилилась и завершилась открытым противостоянием в связи 
с началом Корейской войны. В МИДе, похоже, были удовлетворены 
итогами «наступления» на  Генерального секретаря. Так, в  «Заклю-
чении по проекту введения к докладу Генерального секретаря о ра-
боте ООН за период с июля 1948 по июль 1949 г.», подготовленном 
в августе 1949 г. Отделом по делам ООН, указывается, что Т. Ли «бо-
лее осторожен в выражениях… не делает открытых выпадов против 
СCСР и не критикует прямо позицию советской делегации в ООН»  
[АВП РФ. Ф. 47. Оп. 4. п. 15. д. 9. Л. 65].



Ю. Запарий            Дипломатия и пропаганда в сумерках холодной войны 1007

Усиление идеологического противостояния на международной аре-
не в  1948 г., вызванное углублением разногласий о  судьбе Западной 
Европы, и Германии в особенности, сопровождалось кампанией анти-
западной пропаганды внутри страны, призванной в  очередной раз 
объединить народ против внешней угрозы. Отвечая задачам советской 
пропаганды, ООН трактовалась как форпост борьбы между лагерем 
мира, демократии и прогресса во главе с Советским Союзом и лагерем 
реакции, агрессии, подготовки новой войны под руководством англо-
американского блока. Кампания против «контролируемого англосак-
сами» Генерального секретаря вписывалась в идею общего «мирного 
наступления» против администрации Трумэна. Цель данной страте-
гии –  подорвать популярность «плана Маршалла», представить США 
единственной причиной назревающего раскола Европы и  Германии 
[Зубок, с. 126; Печатнов, с. 527]. В жертву «большой игры» сверхдержав 
были принесены надежды на эффективную работу ООН в интересах 
всех государств мира, справедливое распределение помощи, глобаль-
ный обмен технологиями, повышение темпов социально-экономиче-
ского развития всех стран. В  обстановке межблокового противосто-
яния организация стала последним связующим звеном между СССР 
и Западом, а также трибуной для взаимных обвинений.
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Проводится сравнительный анализ распада Российской и  Австро-Вен-
герской империй и  роли революции и  контрреволюции на  территориях 
бывших империй. Выявляются причины возникновения и классификация 
монархической контрреволюции, а  также анализируются ее результаты. 
Монархическая контрреволюция в Центральной и Восточной Европе воз-
никла именно как реакция на советскую власть и большевизм как идео-
логию и политическую практику. Она не имела бы серьезной основы для 
появления в республиканский демократический период революции, пред-
шествовавший большевизму. Факторами монархической контрреволюции 
были соответствующие традиции в  обществе, наличие харизматичных 
военно-политических лидеров, исповедовавших монархические взгляды 
(генерал-лейтенант барон Карл Густав Маннергейм в Финляндии, генерал-
лейтенант Павел Скоропадский в Украине, генерал-майор Петр Краснов 
на Дону, вице-адмирал Александр Колчак в России, вице-адмирал Миклош 
Хорти в Венгрии), и, наконец, международная военная и дипломатическая 
поддержка со  стороны соседних монархий (Германии и  Швеции  –   Фин-
ляндии, Германии и Австро-Венгрии –   Украине и Дону, Румынии –   Вен-
грии). Монархическая контрреволюция возникла на окраинах государств 
(Финляндии –   в Ваасе, Венгрии –   в Сегеде, России –   в Омске), посколь-
ку столицы были захвачены большевиками. Она потерпела поражение 
в России, а в Финляндии и Венгрии одержала лишь временную победу, по-
скольку оба королевства существовали без короля по причине давления  
со стороны союзников.
Ключевые слова: распад империй; монархическая контрреволюция; боль-
шевизм; история Финляндии; история Венгрии; история Украины; исто-
рия России.

The First World War led to radical geopolitical transformation in Cen-
tral and Eastern Europe resulting from the dissolution of the Russian and 
the Austro-Hungarian Empires, which was accompanied by social revo-
lution (as  each monarchy was replaced by republican rule) and the self-
determination of nations amid the dictates of the winners.

Even though monarchical rule dominated in Europe before the First 
World War, most newly independent states that emerged in Central and 
Eastern Europe as a result of the collapse of Russia and Austria-Hunga-
ry chose republican rule. As Sir Halford Mackinder highlighted, the First 
World War was a fight between conservative empires and democratic na-
tions [Mackinder]. Indeed, while Germany had dominated Central and 
Eastern Europe (beginning with the Berlin Congress of 1878 and until the 
Brest-Litovsk treaty of 1918), monarchy was the main form of government 
of newly independent states in the region. After the victory of the Allied 
powers in the First World War, the situation changed radically and republi-
can rule became widespread.

However, in the cases of Russia and Austria-Hungary, the dynasty con-
tradicted the nation, i.  e., their dynastic statehood prevented the princi-
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ple of national sovereignty inside the country and the national unification  
of neighboring states. For example, the existence of the Austro-Hungarian 
Empire delayed the finalization of the process of national unification for 
Germany, Italy, and Romania (which was reflected in the Romanian proc-
lamation of a state of war against Austro-Hungary on 27 August 1916), and 
also the independence of Hungary, Czechia, and Croatia. Thus, as Oskar 
Jászi has pointed out, the process of the dissolution of the Austro-Hungari-
an monarchy was as natural as the process of state integration of European 
countries, such as Germany, Italy, Romania:

The same fundamental causes working for unity in the nationally ho-
mogeneous states worked toward dissolution in the ethnographical mosaic 
of the Habsburg Empire [Jászi, 1964, p. 7].

And, in this case, Ignác Romsics has emphasized that the irredentist 
goals of Romania, Serbia, and Italy caused the state breakdown of Austro-
Hungary [Romsics, p. 51].

The Russian Empire, as a dynastic statehood, also hampered the in-
dependence of non-Russian nations, such as Finland, Poland, Lithuania, 
Georgia, Armenia, etc. Indeed, the existence of the Russian and Austro-
Hungarian Empires produced states of divided nations, such as Poles, 
Ukrainians, Romanians, etc. Furthermore, the rivalry between Germany 
and Austria-Hungary, on the one hand, and Russia, on the other hand, 
caused state instability in Central and Eastern Europe and led to the First 
World War.

Not only Germany but also France and Great Britain strived for domi-
nance in Central and Eastern Europe. European powers considered Austro-
Hungary as a bulwark against Russian expansion towards the Balkans but 
Russia as a counterbalance to Germany and Austro-Hungary [Romsics, p. 44; 
Stadler, p. 178]. Nevertheless, during the war, the Allies came to believe that 
the power vacuum created by the collapse of Russia and Austria-Hungary 
should be filled by new nation-states in Central and Eastern Europe, oriented 
to Great Britain and France to prevent German and Russian influence in the 
region [Romsics, p. 30–31, 44; Bideleux, Jeffries, p. 322–323]. In this case, 
Halford Mackinder proposed to separate Germany and Russia by means  
of the establishment of a Middle Tier of newly independent states that 
emerged in the former Russian and Austro-Hungarian Empires (Lithuania, 
Poland, Czechoslovakia, Hungary) [Mackinder, p. 196–198].

Germany’s aim in the First World War was to separate Russia from Eu-
rope through a belt of buffer states [Fischer, p. 376–377, 456–472, 479–487, 
509, 534–562]: Finland, Lithuania, Poland, Ukraine, Georgia, i. e., to return 
Russia to its pre-Peter the Great boundaries of the “Moscow Grand Duke-
dom” [Сазонов, c. 273; Туполев, c. 53]. In 1915, Paul von Rohrbach wrote 
that according to the interests of European security, the Russian Empire 
must be broken up into several territories to reduce the threat of the “Rus-
sian Menace” attacking Central Europe. In this manner, Germany should 
sponsor the independence of Finland, Poland, and Ukraine [Meyer, p. 63–
64; фон Рорбах, c. 88, 106].
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Thus, the German aim was to minimize Russian influence in the Bal-
tic region and to block it from accessing the Balkan, the Black Sea Region, 
and Asia Minor. This plan was realized after the Brest-Litovsk peace agree-
ment: Russia was separated from Germany by Lithuania and Ukraine, and 
also from the Black Sea by Ukraine and the so-called South-Eastern Union 
of Cossack Hosts and Caucasus nations. The new buffer states such as the 
Kingdom of Finland, the Kingdom of Lithuania, and the Baltic Grand Duchy 
were bound to Germany by dynastic ties. Ukraine retained a republican gov-
ernment, because of the clash of interests between the German and Austro-
Hungarian Empires. Since the latter tried to establish the Habsburg dynasty 
in Kiev (Archduke Wilhelm Habsburg), Germany, therefore, insisted on the 
establishment of Hetman rule as a historical form of government in Ukraine.

The defeat of the Russian Empire in the Great War would not have auto-
matically led to its total disintegration, but only to certain territorial losses 
in Eastern Europe, and the deprivation of its imperial status. As in the case 
of Austria-Hungary, the satisfaction of the territorial demands of Romania, 
Serbia, and Italy would not have automatically meant the collapse of the 
Empire, without the Entente powers insisting on the total disintegration  
of the Dual Monarchy [Romsics, p. 31, 33–36, 44]. Most historians have pre-
viously argued that the dissolution of Austro-Hungary was inevitable, and 
its military defeat in the First World War only accelerated a process started  
by the Hungarian Revolution of 1848 and the Austro-Hungarian agreement 
of 1867, and furthered by the annexation of Bosnia and Hercegovina in 1908 
[Stadler; Sked, 1981; Mason; Lieven, p. 177–198; Sked, 2001].

Thus, two of the most important factors in the downfall of these em-
pires are as follows: an external one (the First World War and irreden-
tism of the neighboring nation-states), and an internal one (secessionism  
of the incorporated nations). Meanwhile, the First World War was only 
the background that accelerated the process of their dissolution, fol-
lowed by social revolution2.

The revolutionary processes in Russia and Austria-Hungary had some 
differences. First and foremost was the issue of abdication. In Russia, on 
2  (15) March 1917, Nicholas II signed the Manifesto of abdication with-
out the resolution of the Senate (the Supreme Court) and the Russian Par-
liament, i. e., in violation of the Constitution of 1906 (Articles 7, 26, 49) 
[Основные государственные законы, c. 457–459]. Meanwhile, in Aus-
tria-Hungary, Karl I did not abdicate the throne, he only refused to partici-
pate in public affairs of Austria by the Declaration of 11 November 1918 
[Rauchensteiner, p. 993–1002, 1005; Шимов, c. 565] and also in Hungary 
by the Declaration of 13 November 1918. The absence of the formal ab-
dication of the Emperor of Austria and King of Hungary created the op-
portunity for the restoration of the monarchy in Hungary. Even in Russia, 
it was still possible after the assassination of Nicholas II by the Bolsheviks, 

2 An overview of the modern discussion on the Russian revolution see: [Поршнева, 
Ульянова].
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since some of the Romanovs, for instance, Grand Duke Pavel (an  uncle  
of Nicholas II), Grand Duke Nicholas (an uncle of Nicholas II and the former 
Commander-in-chief of Russian Imperial Army), and Grand Duke Kyrill 
(a cousin of Nicholas II) could have inherited the Russian throne.

Hereafter was the proclamation of the republic. In Russia, it was a decision 
by the Provisional Government (not by parliament) on 1 (14) September 1917, 
ahead of the convening of the Constituent Assembly. In Austria-Hungary,  
by contrast, legislative bodies continued to work and made the declarations on 
this issue: Austria on 12 November 1918, and Hungary on 16 November 1918.

The disintegration of Austria-Hungary occurred very quickly, even before 
the proclamation of Austria and Hungary as republics. De facto it started 
on 28 October 1918 (the declaration of independence of Czechoslovakia), 
and, on 1 November 1918, the Empire was completely dissolved. Meanwhile, 
the process of the disintegration of the Russian Empire took a longer period 
(March –  November 1917) and developed according to Miroslav Hroch’s pat-
tern, i. e., national mobilization –  autonomy –  the independent state [Hroch, 
p. 22–23, 26–28, 178–185]. For instance, in March 1917, the Provisional 
Government recognized the independence of Poland [Wandycz, p. 199] and 
autonomy of Estonia and Latvia [Церетели, c. 77], but other national issues, 
including the independence of Finland, were postponed until the Constitu-
ent Assembly. It should also be noted that the motto of the Russian revolution 
was “Russia is Federative and Democratic!”, and the Constituent Assembly 
proclaimed Russia as a so-called Democratic Federative Republic, though this 
did not stop any centrifugal tendencies. So, Maurice Paléologue remarked:

Finland, Livland, Estland, Poland, Lithuania, Ukraine, Georgia, Siberia 
demand independence, or at least complete autonomy. That Russia is doomed 
to federalism, it is likely… But the current movement is far more secessionist 
than regional, more secessionist than federalist; it seeks neither more nor less  
as a national breakdown… The French Revolution began with the declaration 
of the Republic of one and indivisible. The Russian Revolution is taking  
a slogan: Russia is divided and fragmented [Палеолог, c. 402–403].

However, the dissolution culminated after the Bolshevik coup d’état and 
was caused not only by the Declaration of the Rights of the Peoples of Russia, 
issued by the Bolshevik government (the Council of People’s Commissars) 
on 2(15) November 1917, but also by the Bolshevik anti-human ideology 
and political practice. Indeed, it was the result of an exodus of nations 
from Bolshevism [Pipes, p. 514–515; Булдаков, c. 417]. Generally, during 
1918–1919, the collapse of both the above-mentioned Empires led to the 
formation of 33 new states on the territory of the former Russian Empire 
(January 1918) [Pipes, p. 514–515].

The Bolsheviks’ main goal was to destroy all nation-states and create the 
World Soviet Republic [Декреты Советской власти, т. 1, с. 40; Милюков, 
1925, c. 185–187] through the so-called “export of the revolution” or the 
“triumphal march of Soviet power” from the center (Russia) to the neighbors: 
Finland (27 January 1918), Ukraine (9 February 1918, 14 March, and 
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14 December 1919), Latvia (6 January and 17 December 1918). Moreover, 
the establishment of Soviet power in Hungary on 21 March 1919 became  
a further stimulus for the spread of Bolshevism, for instance, on 7 April 1919, 
the Bavarian Soviet Republic was proclaimed. The Bolsheviks established 
the Third (Communist) International, as Pavel Milyukov remarked,  
“as a preliminary measure to conquest the world” [Miliukov, p. 8].

The counter-revolution in Russia, Finland, and Hungary emerged on the 
periphery of these states, as a counterbalance to their revolutionary capitals, 
and as a response to the Bolshevik regime. For example, since the Bolsheviks 
controlled the capitals (Petrograd in Russia, Helsinki in Finland, Budapest  
in Hungary), then the Headquarters of the White governments were located  
in Vaasa in Finland; Szeged in Hungary; Samara, Ufa and then Omsk in Russia, 
etc. In the Russian case, there was the central White government in Omsk, 
in addition to local ones in Arkhangelsk (the Northern government), Pskov 
(the North-Western government), and Taganrog (the Government of South 
Russia). According to Pavel Milyukov’s conception, the counter-revolution 
had two periods: the preparation and the struggle, i.  e., the latent and the 
active phases [Милюков, 1927, с. 4]. However, it is more accurate to state 
that there were three stages of counter-revolution: the emergence, the struggle 
(Civil War), and, according to its result, either the restoration (Finland and 
Hungary) or the defeat (Russia). In Sergei Melgunov’s opinion, the reason 
for the defeat of counter-revolution was determined by the geographical 
factor. The Bolsheviks occupied the industrial centre while the Whites were 
concentrated and developed on the peripheries [Мельгунов, c. 16].

Тhe success of the counter-revolution was closely linked to international 
support and, in particular, Anti-Bolshevik intervention. For example, 
Oszkár Jászi pointed out that the counter-revolution was in reply to the 
dictatorship of the proletariat and moral dissolution in society under 
Bolshevik leadership, but the Hungarian counter-revolution took the 
opportunity to liberate the country only simultaneously with Romanian 
intervention [Jászi, 1969, p. 153]. However, in István Deák’s view, the 
Bolshevik regime was defeated by a popular nation-wide counter-revolution, 
and the Romanian intervention only accelerated this process [Deák, 129–
140]. The role of German intervention in Finland in 1918 is still open to 
debate too. For instance, most Finnish historians believe that German 
intervention played a certain, though not decisive, role in the liberation 
of Finland from the Reds. German aid only accelerated the end of the war, 
because, after the Brest-Litovsk peace treaty, the Russian Bolsheviks were 
keen to avoid any direct military confrontation with German forces in the 
country [Jussila, Hentila, Nevakivi, p. 119; Puntila, p, 109].

Most contemporary Russian and Ukrainian historians consider the 
counter-revolution in Russia as a single phenomenon, without dividing it into 
monarchist and republican components. The very term Monarchist counter-
revolution was invented by Leon Trotsky and, initially, it had a pejorative 
meaning concerning some prominent Russian Whites leaders (Admiral 
Alexander Kolchak, General Nikolai Yudenich, General Eugene Miller) 
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[Троцкий, с.  68]. Valentina Zimina and Yuri Grazhdanov used the term 
Germanophil Monarchist Counter-revolution to define the restoration regimes 
in the Ukrainian State, the Almighty Don Host, the Crimea, and the Baltic 
Grand Duchy in 1918 [Зимина; Гражданов, Зимина]. Indeed, there were two 
types of the Russian monarchist movement of 1918 after the Brest-Litovsk peace 
treaty: a Germanophil, which tried attempted to restore the monarchy in Russia 
through the German political and military support (for example, General Pyotr 
Krasnov, Prince Anatol von Liven, Duke Nicholas von Leuchtenberg, etc.) and 
a pro-Entente, one which relied on the Allies (for example, such as Generals 
Eugene Miller and Nikolai Yudenich, Admiral Alexander Kolchak, etc.).

The monarchist counter-revolution in Central and Eastern Europe (1918–
1920) should be classified into three types. The first type was classical dynastic 
royalism, which meant the restoration of the overthrown dynasty. Such  
a type was widely represented among the Russian Whites (General Nikolai 
Yudenich, General Eugene Miller, Duke Nicholas von Leuchtenberg, Prince 
Anatol von Liven, Prince Pavel Bermondt-Avalov, etc.) The second type was 
national royalism, as an attempt to unite loyalty to the nation and loyalty to the 
throne, i. e. the establishment of a national monarchy (Admiral Miklós Horthy 
de Nagybánya in Hungary, Pehr Evind Svinhufvud af Qvalstad in Finland, 
Admiral Alexander Kolchak in Russia). And, the third type, conditionally 
called export-monarchism (i.  e., export-counter-revolution), was the desire  
of the leadership of new states (it did not matter the monarchical or republican 
form of government) to liquidate Bolshevism and to restore the monarchy 
i Russia as a mean ensuring the security and independence of one’s own state 
(Baron Carl Gustaf Emil Mannerheim, the Regent of the Kingdom of Finland; 
Pavlo Skoropadsky, the Hetman of the Ukrainian State; Pyotr Krasnov, the 
Ataman of the Almighty Don Horst) [Маннергейм, c. 177–178; Скоропад-
ский, с. 11, 13, 15, 17, 27–28, 105–106; Краснов, с. 193].

The factors involved in the emergence of monarchical counter-
revolution were, thus:

– Monarchical traditions. For instance, Finns, Lithuanians, Hungarians, 
and Russians had a long historical experience of monarchical statehood.

–  Charismatic political and military leaders of new states who profess 
monarchical views, for example, Lieutenant-General Baron Carl Gustaf 
Emil Mannerheim in Finland, Lieutenant-General Pavlo Skoropadsky in 
Ukraine, Major-General Pyotr Krasnov in Don, Vice-Admiral Alexander 
Kolchak in Russia, Vice-Admiral Miklós Horthy in Hungary. Baron Carl 
Gustaf Emil Mannerheim was elected as a Regent of the Kingdom of Finland 
on 12 December 1918, after the abdication of King Frederich Karl [Ман-
нергейм, c. 142–143, 145–147, 151; Jussila, Hentila, Nevakivi, p. 124–125; 
Puntila, p. 112–113]. Miklós Horthy was elected as a Regent of the Kingdom 
of Hungary by the National Assembly on 1 March 1920, after the evacuation 
of Romanian troops from Hungary [Horthy, p. 130–131; Szilassy, p. 71].

– International support from neighbouring monarchies was conducted 
through the intervention of diplomatic, or military-technical support. For 
example, in the Russian case, holding advantageous positions near Viborg 
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and Narva, the German troops could have taken Petrograd and overthrown 
the Bolshevik power in Russia, but because of intensive battle activity on 
the Western Front, the German political establishment decided to provide 
only military-technical and diplomatic support to the Russian monarchists 
under the condition of their abidance of the terms of the Brest-Litovsk peace 
treaty [von der Goltz, s. 48, 91–92; фон Куль, Дельбрюк, c. 50, 52–54].

Supporting Russian monarchist groups, Graf Wilhelm von Mirbach-Harff, 
the German Ambassador to Russia, believed that Germany should thereby 
eliminate or minimize the influence of the Entente on the Russian counter-
revolution. He planned the Anti-Bolshevik conspiracy in Moscow through  
a secret monarchist counter-revolutionary organization (“the Right Centre”) 
led by Active Privy Councillor, Alexander Krivoshein, and Alexander Trepov, 
the former Prime-Minister of the Russian Empire [Документы Германского 
посла в Москве, c. 121–125, 127–129]. Presumably, the assassination of Graf 
Wilhelm von Mirbach-Harff in Moscow, committed by agents of the Cheka, 
was a preventive action by the Bolshevik government to foil Germany’s plans. 
Even though the assassination of the Ambassador was a potential casus belli, 
Germany did not declare war on Soviet Russia, and merely closed its Embassy 
in Moscow, retaining only its Consulate General in Petrograd.

International support imposed certain obligations and limitations on 
independent foreign policy activity. For example, after signing an additional 
protocol to the Brest-Litovsk agreement on 27 August 1918, Germany 
prevented the Kingdom of Finland from attacking Petrograd.

Some new states such as Finland, Ukraine, Don, Estonia, became bases 
for the monarchist counter-revolution in Russia [Ахтамзян, с. 99–100, 125, 
139, 159; Германская восточная политика, с. 137; Kirby, p. 56; Документы 
германского посла в Москве, c. 126; Зайцов, c. 130, 132, 140, 148; Kenez, 
p. 135, 140, 147, 162, 219–220, 238–240, 272]. Their leaders believed that 
the liquidation of Bolshevism’s threat and the restoration of the monarchy in 
Russia was the basis of a return to normal international relations, and would 
secure the territorial integrity and security of the new states [Маннергейм, 
c. 177–178; Мери, c. 118–119, 124–126, 128; Краснов, с. 215–216, 218, 220–
223; Россия и Украина, c. 259; Скоропадский, с. 11, 13, 15, 17, 27–28, 105–
106]. As it turned out, this goal was not realized due to the uncompromising 
position of the Russian White government (Supreme Ruler Admiral Alexander 
Kolchak) regarding its recognition of the newly independent states (Finland 
and Estonia) and the delimitation of new frontiers [Колчак и Финляндия, 
c. 87, 93, 97–98, 100, 113–114, 117, 119–121, 135, 137–140]. It was Admiral 
Alexander Kolchak’s uncompromising position that caused the Finnish and 
Estonian troops to stop their involvement in the advance towards Petrograd, 
which allowed the Reds to defeat General Yudenich. As Ernest von Wahl 
noted, the Russian White Forces lost the Civil War against Bolshevism because  
of their unwillingness to recognize the new political reality after the collapse 
of the Russian Empire [фон Валь, 1937, c. 12, 41, 54, 56].

The defeat of the monarchist counter-revolution in Russia was related  
to the defeat of Germany in the First World War. According to Arseny Zajtsov, 
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11 November 1918 was “the mourning day of the Russian counter-revolution”, 
since “the Armistice Day did not become the beginning of the world struggle 
against Bolshevism” [Зайцов, c. 333–334]. Pavel Milyukov also drew attention 
to the fact that the victory of the Entente did not provide the Whites with the 
opportunity to defeat the Reds in Russia [Милюков, 1927, c. 16, 75].

Germany and Finland failed to restore the monarchy in Russia, while 
the restoration of the monarchy in Hungary took place due to the victory  
of the Romanian army over the Hungarian Reds, since the Hungarian 
White troops were too weak to operate independently against them 
[Bernard, Kliment, p. 32, 34; Preda, Prodan, p. 148, 156–157; Ormos,  
p. 244–252, 309–310, 354–355; Romsics, p. 110–111]. However, after the 
Reds’ collapse, the western and southern parts of the country were liberated 
by the Hungarian White Army, under the command of Vice-Admiral 
Miklós Horthy [Szilassy, p. 66; de Daruvar, p. 79].

In the summer of 1919, Archduke Joseph August proclaimed himself 
as a regent of the Kingdom of Hungary but was forced to abdicate after 
only two weeks. The Allies would not recognize him, as he represented the 
Habsburgs [Ormos, p. 334, 339, 343–344, 372]. Finally, faced by the strong 
opposition of the Entente to seeing the legitimate Hungarian sovereign, 
King Karl IV, restored to his throne, on 1 March 1920, the National 
Assembly elected Vice-Admiral Miklós Horthy, the Commander-in-chief 
of the Hungarian National Army, as a Regent of the Kingdom of Hungary 
[de Daruvar, p. 79]. In March and October 1921, Karl’s attempts to regain 
the throne in Budapest were rejected by Horthy’s government, which was 
conscious of the real threat of intervention by the Allies. Thus, due to Allied 
pressure, the Kingdom of Hungary now existed without a king.

The downfall of the Russian and Austro-Hungarian Empires occurred 
because of their dynastic statehood. The First World War was only the 
background and the accelerator of this process, accompanied by social 
revolution, which led to the establishment of the Bolshevik regime in Russia 
and Hungary, as a new challenge to the international order.

Generally, monarchist counter-revolution in the new states of these 
former empires did not emerge immediately after the downfall of their 
monarchies and the establishment of republican rule, but only subsequently, 
as a response to Bolshevism.

Finally, monarchist counter-revolution was victorious in Finland 
and Hungary thanks to the monarchical political tradition of society, 
charismatic leaders, and international support, but was defeated in Russia, 
due to a lack of international support and the unwillingness of the Russian 
Whites’ government to recognize newly independent states. As Ernest von 
Wahl stressed, only an alliance of the new nations, which emerged after 
the imperial breakdown, would have destroyed the Bolshevik regime [фон 
Валь, с. 8–10, 12, 43, 48, 52, 54–56].
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liant photographic images of its natural and ethnic diversity. The authors refer  
to previously unpublished archival data and photographic collections kept in 
the Archive of the Amur Regional Studies Society in Vladivostok and connected 
with Arsenyev’s expeditions in the Far East. Arsenyev’s photographic archive 
contains over 500 negatives, plates, and unique photographs with ethnographic, 
archaeological, and geographic images of the Far East, as well as images of the 
sovietisation of the Far Eastern frontier. These visual materials transfer historical 
information and are of great importance for contemporary researchers, though 
they still remain unstudied and unsystematised. Referring to the ideas of Russian 
and non-Russian researchers about photographic materials as important mes-
sages about cultures, this work starts a new historiographic page on the visual 
anthropology of Russia in the early twentieth century. The topic of the visuali-
sation of the region in Arsenyev’s work is considered in the context of bearers  
of knowledge about the Far East and key approaches to its photographing in the 
early stages of photography’s development. The authors systematise the “reper-
toire” of photographic images found in Arsenyev’s archive according to the the-
matic and chronological principles. Finally, they make a conclusion about the 
importance of Arsenyev’s activity for the visual representation of the Russian Far 
Eastern frontier during the period in question.
Keywords: visual anthropology; native peoples of the Far East; visual archives; 
photography; Far East; V. K. Arsenyev.

Рассматривается специфика фотографического видения Дальнего Вос-
тока в творчестве писателя и путешественника В. К. Арсеньева (1872–
1930), не  только создавшего научные и  литературные произведения 
о крае, но и оставившего яркие фотографические «портреты» его при-
родного и  этнокультурного разнообразия. Эмпирической базой ис-
следования являются не  публиковавшиеся ранее архивные документы 
и фотоматериалы, связанные с экспедиционной деятельностью исследо-
вателя на  Дальнем Востоке, хранящиеся в  Архиве Общества изучения 
Амурского края (Владивосток). Личный фонд В. К. Арсеньева содержит 
свыше 500 единиц негативов, пластин, уникальных фотодокументов, 
запечатлевших этнографические, археологические, географические об-
разы, а  также картины советизации дальневосточного фронтира. Эти 
визуальные материалы из  наследия В.  К.  Арсеньева транслируют ин-
формацию, навсегда ушедшую в историю, и поэтому представляют осо-
бую ценность для современных исследований, хотя до сих пор остаются 
неописанными и  несистематизированными. Опираясь на  идеи отече-
ственных и зарубежных исследователей о фотоматериалах как значимых 
«сообщениях» об изучаемых культурах, авторы фактически открывают 
новую историографическую страницу в визуальной антропологии Рос-
сии начала XX  в. Тема визуализации региона в  творчестве В.  К.  Арсе-
ньева раскрывается в  контексте выявления носителей «визуального» 
знания на Дальнем Востоке, ключевых вопросов рассмотрения региона 
и  приемов его фотофиксации в  ранний период развития фотографии.  
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Выделяемый авторами «репертуар» фотографических образов арсе-
ньевского архива систематизируется по тематическому и хронологиче-
скому принципам. Отмечается значение деятельности В.  К.  Арсеньева  
в визуальной репрезентации российского дальневосточного фронтира 
в рассматриваемый период.
Ключевые слова: визуальная антропология; коренные народы Дальнего 
Востока; визуальные архивы; фотография; Дальний Восток; В. К. Арсеньев.

Визуально-антропологическая реконструкция территорий Рос-
сийской империи и СССР представляет собой эвристический способ  
изучения их природного и этнокультурного разнообразия. Историче-
ски огромную роль в  исследовательском «воображении» региональ-
ной специфики играли визуальные репрезентации в  виде фотогра-
фий. Фотофиксация предполагает продуцирование образного строя 
определенных территорий и основана на наблюдательности и эмоцио-
нальности изучающего их субъекта. В контексте «иконического пере-
ворота», который переживает гуманитарное знание в  начале XXI  в., 
реконструкция и интерпретация визуальных образов различных тер-
риторий, создаваемых в процессе фотографирования, позволяют об-
ратиться к  так называемым качественным методам познания, осно-
ванным на законах чувственного восприятия [Мазур, с. 168].

Фотографии исследуемых местностей и  народов, их населяю-
щих, сделанные в научных целях, служат ценным историческим ис-
точником, обладающим высокими информационными свойствами 
[Главацкая], и можно максимально подробно запечатлеть культуру, 
а  затем погружаться в  ее изучение по  фотографиям [Collier]. На-
ряду с  другими визуальными средствами, фотография фиксирует 
не только отображаемую реальность, но и ценности, идеологию тех, 
кто транслирует эту реальность [Sontag], она является своего рода 
scopic regime [Jay] –  порядком рассматривания мира. Для критическо-
го анализа фотодокументы выступают источником интерпретации 
национальной политики в конкретный исторический период и воз-
можной диахронической корреляции изображений территории и ее 
жителей с  современными фото- и  кинопродуктами. Не  случайно, 
как отмечает В. М. Магидов, существует настоятельная потребность 
в создании «отечественной истории страны в кинофотофонодоку-
ментах» [Магидов, с. 14].

Фотофиксация Дальневосточного региона, выполненная в  экс-
педициях известного исследователя и  путешественника В.  К.  Ар-
сеньева, не  изучена в  отечественной историографии, его архивные 
фотоснимки до сих пор не описаны, не имеют качественных копий 
и практически не используются в научной и просветительской дея-
тельности. Не публиковавшиеся ранее архивные документы и фото-
материалы, связанные с  экспедиционной деятельностью Арсеньева 
на  Дальнем Востоке, хранятся в  Архиве Общества изучения Амур-



Disputatio1026

ского края (г. Владивосток) 1. Эти документы являются уникальными 
визуальными источниками и антропологическими свидетельствами 
природного и  этнокультурного разнообразия края, дают представ-
ление о социальной структуре народов Дальнего Востока, особенно-
стях их нравов, деталях одежды, хозяйственной деятельности, обря-
дах и пр., формируя особый «репертуар» образов 2.

Исследовательский ресурс презентации территорий 
в фотодокументе

Фотография, будучи, по словам Р. Барта, аналогом самой реально-
сти [Барт, с. 378], обладает рядом преимуществ в практике научного 
использования и отличается от письменных источников, тяготеющих 
к многозначности толкования. Однако «этнографическая точность» 
и  документальная достоверность  –   лишь одна из  сторон фотофик-
сации при изучении культуры во  всех ее проявлениях. Антрополог 
Джоанна Шерер обращает внимание также на  эпистемический по-
тенциал при изучении фотографии –   экспликацию межкультурного 
диалога и субъектности самого исследователя. По ее словам, «изучая 
процесс взаимодействия между создателем образа, субъектом обра-
за и обозревателем, исследователь воссоздает и целостность культур, 
и межкультурный опыт» [Scherer, p. 132].

В российской и зарубежной практике первые попытки использо-
вания фотографии в научных целях не выходили за границы описа-
ния личного опыта и его первичного осмысления. Это было связано 
с тем, что ученые не знали, как оценивать сотни объектов, которые 
оказываются на  изображении, как использовать эту информацию 
[Collier, p. 6]. Антропологическая фотография, сделанная в экспеди-
ционных условиях и ориентированная на цели и задачи науки, зарож-
дается не ранее 1870–1880-х гг., хотя изображения, зафиксировавшие 
человека и его культуру, появились одними из первых среди фотогра-
фических тем [Толмачева, с. 38].

Практически сразу возможности нового для научных целей изобре-
тения осознали российские путешественники Н.  М.  Пржевальский, 
П. К. Козлов, Н. Н. Миклухо-Маклай и др., включая В. К. Арсеньева. 
Фотоматериалы визуально-антропологического свойства создавались 
также и профессиональными фотографами, в частности, характерные 
фотографические виды дальневосточных селений, приисков, портреты 

1 Фотоархив В. К. Арсеньева, хранящийся в Обществе изучения Амурского края 
(Владивосток), содержит 620 единиц (черновики работ, полевые дневники, экспеди-
ционные карты и схемы, вырезки из газет), текстовые документы, 550 фотодокумен-
тов и  негативов. Представленные коллекции не  отличаются полнотой и  целостно-
стью, пропавшими считаются исследования и фотографии Арсеньева, относящиеся 
к  его путешествиям в  Китай, Японию и  Корею, рукопись «Страна Удэхе», а  также 
рукопись книги «Теория и практика путешественника».

2 Понятие «репертуар» образов в данном случае рассматривается в  социально-
культурологическом ракурсе –   как фотодокументы, связанные с современными им 
задачами, социально-политическими и культурными условиями.
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жителей Приамурья и Забайкалья были сделаны французским фото-
графом Э. Нино, приехавшим в Россию в начале 1870-х гг.

Развернутые теоретические обоснования необходимости введе-
ния в научный оборот нового исследовательского направления –  эт-
нографической фото- и  киносъемки  –   были даны антропологами 
М. Мид и Г. Бейтсон, которые широко практиковали в своих экспеди-
циях 1936–1942 гг. фотофиксацию различных сторон жизни жителей 
о. Бали [Bateson, Mead]. Характерными чертами фотографирования 
изучаемых индигенных сообществ в ранний период развития визу-
альной антропологии были упор на культурную дистанцию, экзотич-
ность общества, акцент на «инаковость». Создаваемые фотографами 
«портреты» народностей одновременно выступали неотъемлемой ча-
стью визуальной репрезентации отдаленных территорий [см.: Бело-
руссова; Кутейникова; Степанова].

В российском социокультурном пространстве исследовательское 
освоение Дальневосточного региона в конце XIX –  начале XX в. оказа-
лось неразрывно связано с первыми опытами его визуальной фиксации 
в фотографиях ученых-исследователей, путешественников, миссионе-
ров, сотрудников разных фирм и администраций. Перед ними стояла 
амбициозная задача  –   создать воображаемую географическую карту 
«неизведанной земли», планомерно описав ее территорию и население.

Общество изучения Амурского края, основанное в 1884 г., иници-
ировало проведение научных исследований Дальневосточного реги-
она, представлявшего интерес в  географическом, этнографическом 
и  статистическом отношении. Отправляясь в  экспедиции по  При-
амурскому краю, исследователи Дальнего Востока  Н.  А.  Пальчев-
ский, Ф. Ф. Буссе, К. Д. Логиновский, Б. О. Пилсудский брали с со-
бой фотоаппарат или нанимали профессионального фотографа. 
Они создавали фотографии, которые имели образовательное и про-
светительское значение, знакомили с культурами коренных народов 
края –  традициями орочей, ольчей, нивхов, гольдов, тазов, гиляков, 
негидальцев. Исследователи Дальнего Востока были вхожи в изуча-
емое сообщество, имели представление о культурных реалиях реги-
она, что в значительной степени упрощало работу по выбору объек-
тов для съемки и создавало возможности для достоверной фиксации 
обыденной/приватной жизни населения Дальнего Востока. Фото-
документы, оставленные этими учеными, действительно стали пер-
вым опытом визуально-антропологической репрезентации Дальне-
восточного края и заложили основу для последующего его изучения  
[Хисамутдинов, 2007].

Владимир Арсеньев в «Стране Удэхе»:  
фотографические репрезентации

Особое место в  изучении визуальных репрезентаций дальнево-
сточного края в первой половине XX в. занимает деятельность учено-
го, путешественника и писателя Владимира Клавдиевича Арсеньева 
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(1872–1930). Исследователь прожил на Дальнем Востоке 30 лет, опу-
бликовал 60 научных работ и более двух десятков научных произве-
дений, переведенных на 30 языков мира. Арсеньев собрал и описал 
богатейший материал по  различным вопросам географии, археоло-
гии и  этнографии, краеведения, экономики, топографии Дальнего 
Востока [Хисамутдинов, 2017].

Среди направлений деятельности ученого визуализация, в частно-
сти фотофиксация изучаемой культуры, занимает особое место. Инте-
рес к визуализации и созданию рисунков, по свидетельству биографов, 
проявляется у Арсеньева уже в детском возрасте: «В семейных воспо-
минаниях настойчиво повторяется рассказ о  рисованых человечках, 
которыми он населял страницы книжек, учебники географии и исто-
рии. Читая приключенческие книжки, он продолжал и пересказывал 
их на собственный манер: карандашом на листках почтовой бумаги де-
лал серию рисунков без подписей, и, если перелистать стопку таких ри-
сунков, расположенных в нужном порядке, получалась своего рода по-
весть» [Кузьмичев, 1977, с. 15]. Экспедиционные дневники Арсеньева 
представляют собой синтетические коллажи, которые соединяют текст 
и  изобразительные элементы  –   вырезки из  бересты, рисунков, карт, 
фотографий. Судя по  полевым тетрадям, Арсеньев всегда тщательно 
готовился к экспедициям: непременно брал с собой фотокамеру с за-
пасом пластин и слыл умелым «съемщиком» [Головнев, с. 51].

Вещественные и документальные коллекции, связанные с деятель-
ностью путешественника, в настоящее время хранятся в Приморском 
государственном музее имени Арсеньева, Обществе изучения Амур-
ского края и  Хабаровском краеведческом музее имени Гродекова. 
Среди городов Дальнего Востока, где в начале XX столетия получила 
развитие фотография, особое место принадлежит Владивостоку (где 
жил Арсеньев), основание которого в  1860 г. совпало с  появлением 
фотоаппаратов в Европе.

Арсеньев прошел с экспедициями значительные территории Даль-
него Востока, оставив после себя яркие научные и  художественные 
описания природного и этнографического богатства края [Головнева, 
Мартишина]. В течение пяти лет (1900–1905) Арсеньев совершает ряд 
поездок по Южно-Уссурийскому краю, занимаясь изучением Дальнего 
Востока и его туземного населения. В 1906–1909 гг. он предпринима-
ет четыре больших экспедиции в  центральной части хребта Сихотэ-
Алинь, в 1917 г. –  в горную область Ян-де-Янга, несколько экспедиций 
в Гижигинский район, на Камчатку (1919, 1926) и, наконец, летом 1927 г. 
пересекает Сихотэ-Алинь по маршруту Советская Гавань –  Хабаровск.

Все путешествия Арсеньева сопровождались созданием рисунков 
и  фотографий, которым отводилась роль повествовательной фик-
сации и  последовательного документирования событий. Отмечая 
особое «фотографическое/кинодокументальное зрение» Арсеньева, 
И. С. Кузьмичев пишет: «Арсеньев всякий раз обращался в слух, со-
средоточивал все свое внимание на  наблюдаемом объекте. Он, ска-
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жем, не просто делал географическое описание реки, а моментально, 
на ходу схватывал ее повадки, ее нрав и, не замечая словесных «за-
торов», самим строем фразы, вживаясь в увиденное, создавал вооб-
ражение, которое, словно сверх его воли, приобретало поэтический 
оттенок, оставаясь при этом совершенно подлинным. Разница между 
пейзажем в  каком-нибудь романе и  описанием природы под пером 
Арсеньева приблизительно та  же, что между картиной живописца 
и  кадрами документальной киноленты. Пейзажист вынашивает за-
мысел, набрасывает этюды и потом на холсте рисует картину. Кино-
документалист  же «подсматривает» в  природе «нечто прекрасное» 
и мгновенно запечатлевает на пленке, в кадре как факт и реальный, 
и поэтический» [Кузьмичев, 2007, с. 28].

Как свидетельствуют полевые дневники Арсеньева, фотографиро-
вание являлось обязательной частью экспедиционной работы иссле-
дователя. Во время экспедиций фотографические пластинки для пре-
дохранения от сырости были запаяны в цинковые коробки –  в каждой 
по дюжине [Архив ОИАК. Ф. 14. Оп. 1. Д. 64. Л. 2]. Арсеньев или делал 
фотографии самостоятельно, или использовал для иллюстрации сво-
их работ фото, сделанные его проводниками, или запрашивал фото-
графии у  своих «корреспондентов». К  наиболее значимым работам 
Арсеньева относятся снимки села Никольск-Уссурийское, Сахалина, 
Командорских островов, Владивостока, реки Амур, охотничьей ко-
манды крепости Владивостока (в которой в январе 1903 г. Арсеньева 
назначили начальником), фотографии археологических памятников 
на побережье Японского моря, многочисленные портретные снимки 
дальневосточных народов.

На важность фотофиксации экспедиционных впечатлений неод-
нократно указывает сам исследователь в своих работах. В книге «Дер-
су Узала» (1907) Арсеньев отмечает:

В полдень мы остановились на привал. Пока варился чай, я успел сде-
лать несколько фотографических снимков (выделено нами. –  Е. Г., И. Г.)… 
Нигде хребет Сихотэ-Алинь не выступает так величественно и резко, как 
в истоках Сицы [Арсеньев, т. 1, с. 501].

Рассказывая о  маршруте вдоль морского берега на  лодке (около 
реки Гыджу, мыс Чумаки) в экспедиции 1908 г., он пишет:

Наша лодка подошла ближе к берегу. Теперь можно было рассмотреть 
и детали. Под влиянием атмосферных явлений в песчанике образовалось 
множество глубоких каверн, разделенных тонкими перегородками. Вол-
ны выбили в горной породе нечто вроде пещеры и исполиновых котлов. 
Вода сгладила острые грани камней и придала им разные причудливые 
очертания, давшие столь богатый материал фантазии туземцев. Я хотел 
сфотографировать берег и  велел вынуть весла из  воды. Минут десять 
я провозился, пока наладил аппарат [Арсеньев, т. 2, с. 314].
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11 августа 1908 г. во время тяжелого похода, сопровождавшегося 
страшной голодовкой и затоплением лодки, Арсеньев с отчаянием от-
мечает, что «подмокли ценные вещи, и в том числе фотографический 
аппарат, кассеты» [Арсеньев, т. 2, с. 52].

Какие  же темы оказываются приоритетными в  фотографиях Арсе-
ньева? Что включается в оставленные им фотоматериалы?

В сюжетном плане на  фотоснимках Арсеньева в  первую очередь 
запечатлены туземцы Дальнего Востока как объект этнографическо-
го интереса. Используя ориенталистскую концепцию Э. Саида, мож-
но отметить, что изучение, освоение и присвоение восточной культу-
ры европейской культурой и дальнейшее ее подчинение происходили 
путем пристального взгляда, всматривания в чужое [Саид]. Именно 
в 1920-е гг. «этнографический интерес» к изучению территории ока-
зался определяющим для многих ученых. В работе 1929 г. «Население 
Владивостокского округа. Материалы Приморской экспедиции Даль-
невосточного переселенческого управления» Арсеньев пишет:

Полезные ископаемые, лес, продукты моря, соболь, пятнистый олень 
и другие промысловые животные составляют естественные богатства края, 
но люди, живущие в нем, будь то аборигены или колонисты, представляют 
из себя самую высшую ценность [Архив ОИАК. Оп. 1. Ф. 14. Д. 64. Л. 99].

На фотографиях, хранящихся в  архиве Арсеньева, запечатлены 
образы нескольких проводников, сопровождавших его в  таежных 

путешествиях: это кита-
ец Чжан Бао, орочи Чичо 
(Иван) Бизанка, Карпушка 
и  Савушка. Они воспри-
нимаются как самостоя-
тельные психологические 
портреты. Особенно узна-
ваем на  фотографических 
снимках аборигенов края 
«проводник» и  друг Арсе-
ньева гольд Дерсу Узала. 
Фотографический образ 
Дерсу, созданный Арсенье-
вым, это образ следопыта, 
охотника, скитальца в тай-
ге, представленного вместе 
с иными этническими ико-

ническими кодами (трубкой, котомкой, ружьем) (ил. 1).
Фотографический материал о коренных народах отдаленных тер-

риторий во  времена Арсеньева, как правило, оказывался хорошим 
пропагандистским источником в колониальной политике [Anderson, 
Campbell, p. 5]. Отличительными особенностями фотографической 

1. Дерчу Очжал (Дерсу Узала)

Dersu Uzala
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репрезентации образа жизни коренных народов в  первой половине 
XX в. являлись постановочность сюжета, сознательное использование 
элементов материальной культуры как маркеров «примитивности», 
подчеркивание бинарной оппозиции (белый  –   абориген, европей-
ское –   дикое, хаос –   порядок, темный –   светлый). Наборы стандарт-
ных изобразительных форм создавали стереотипные представления 
об изучаемых народах, являлись своего рода симуляциями, позволяли 
прочитывать фотоснимки определенным образом, без дополнитель-
ных пояснений [Бодрийяр, с. 266]. Туземцы в духе распространенного 
в начале XX в. жанра портретной фотографии демонстрируют одежду, 
предметы быта и т. д., или композиция строится на изображении вза-
имоотношений между людьми. На фотографиях, изображающих ко-
ренные народы, присутствует задний план, который четко локализует 
снимаемую культуру и создает новые атрибуты и возможности для ее 
репрезентации. Статичность поз снимаемых объектов в  изучаемый 
период объясняется в  том числе техническими причинами  –   невоз-
можностью техники фиксировать движение в силу слабой светочув-
ствительности материалов и длительности выдержки.

В первой трети XX в. фотофиксация дальневосточного края и на-
селяющих его народов, сделанная в  экспедициях Арсеньева, оказа-
лась органично включена в  указанную практику, а  фотоснимки, 
выполненные исследователем, послужили основанием для воспроиз-
водства устойчивых образов края как особой земли, отличающейся 
ярко выраженным этнокультурным разнообразием. Фотопортреты 
инородцев ценны не  только тем, что фиксируют этнографическую 
специфику этих народов почти вековой давности, но и тем, что по-
зволяют определить фотоконвенции изображения этнических групп 
Дальнего Востока, которые конструировались на раннем этапе разви-
тия искусства фотографии. Не случайно по этим фотографиям, а так-
же по эскизам, сделанным во время экспедиции Арсеньевым, худож-
никами А. Н. Климентьевым и К. П. Трофимовым, были выполнены 
этнографические картины.

Особый корпус фотодокументов, созданный Арсеньевым, связан 
с фотофиксацией им природных объектов (пейзажной съемкой). От-
ношение к природе края занимает особое место в творчестве иссле-
дователя [Владимир Клавдиевич Арсеньев, с. 172]. Пейзажные рабо-
ты из  его фотоальбомов выполнены с  чувством первооткрывателя,  
изящны по  исполнению, совершенны по  композиции. В  снимках, 
сделанных на  реках Бикин, Тетюхе, Иодзухе, Коппи близ Пластуна, 
Арсеньеву удалось передать глубину пространства, показать красоту  
северной природы.

Известно, что художественные описания дальневосточной приро-
ды, являвшиеся важной частью литературной деятельности Арсенье-
ва («По Уссурийскому краю», «Дерсу Узала», «Сквозь тайгу», «В горах 
Сихотэ-Алиня»), продуцировали в  сознании читателя яркие визу-
альные образы. В частности, А. М. Горький из Италии так отзывался 
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о книге Арсеньева «Сквозь тайгу»: «Не говоря о ее научной ценности, 
конечно, несомненной и крупной, я увлечен и очарован был ее изо-
бразительной силой (выделено нами. –   Е. Г., И. Г.) » [Арсеньев, т. 1, 
с. 38]. Примечательно, что Арсеньевым идея визуального (фотогра-
фического) образа используется даже в качестве метафоры при зна-
комстве читателей с легендой, рассказанной Чжан Бао:

Есть опасные деревья, которые поглощают в  себя всех животных 
и птиц. Есть и такие деревья, которые, как фотографический аппарат, 
отпечатывают под корой всех, кто к ним приближается. Человек никогда 
не подвергается опасности быть поглощенным, но образ его может быть 
запечатлен в древесине. По мнению китайца, то дерево, которое мы ви-
дели сегодня, принадлежало к категории опасных и называется «Сю-чо-
ля» (выделено нами. –  Е. Г., И. Г.) [Арсеньев, т. 2, с. 361].

В научном плане Арсеньев продолжает традиции географов 
Н. М. Пржевальского, М. В. Певцова, В. И. Роборовского, П. К. Козло-
ва, ориентировавшихся на комплексный тип описания исследуемой 
географической местности и  разделявших представление о  взаимо- 
связи, едином комплексе всех природных компонентов в пределах гео- 
графической зоны. Фотографии, сделанные в  ходе экспедиционных 
маршрутов Арсеньева, последовательно иллюстрируют географиче-
ские описания, сделанные им в определенном порядке: фиксация ре-
льефа земли, отражающего геологическое состояние и возраст пород, 
водоемов, растительности и животных. Эти фотоснимки представля-
ют собой серию сюжетов, в  которой одно изображение раскрывает 
и дополняет содержание другого.

Акцент Арсеньева на фотофиксации природно-этнографического 
разнообразия региона, его уникальности в  ландшафтном, климати-
ческом, этнокультурном отношении сохраняется и  в  советский пе-
риод, когда конструируется новое визуальное поле с его советскими 
типажами. В  этот период на  Дальний Восток приезжает новое по-
коление уже не  фотографов, а  кинодокументалистов, которое вос-
производит «репертуар» образов, соответствующий производству 
идеологических текстов. Образ советского человека и  картины со-
циалистического преобразования Дальнего Востока интересуют Ар-
сеньева мало. Для исследователя очевидно: «Край начал утрачивать 
свою оригинальность…» [Арсеньев, т. 1, с. 45]. Не переставая зани-
маться изучением Дальневосточного региона, Арсеньев соглашается 
на  роль научного консультанта в  фильме А.  А.  Литвинова «Лесные 
люди» об удэгейцах, которые впервые были описаны самим исследо-
вателем. В 1928 г. Арсеньев скажет:

Ну слава Богу, как будто я  сделал все что мог и  теперь займусь об-
работкой своих этнографических и археологических материалов, но тот-
час  же откуда-то со  стороны (оказывается, из  Москвы) на  фоне моей  



E. Головнева, И. Головнев      Фотофиксация Дальнего Востока В. Арсеньевым 1033

сумеречной жизни появляются две фигуры из Совкино –  А. А. Литвинов 
и П. М. Мершин. Сначала я хотел было выругаться, но потом увидел, что 
мои новые знакомые –   люди весьма интересные. Видит Бог, я не думал 
выступать в роли киноартиста! Я убедился, что от этих «совкиношников» 
никуда не уйдешь; они будут караулить меня из-за угла, и все равно экра-
на мне не миновать [ОИАК. Ф. 14. Оп. 6. Д. 135. Л. 55].

На фоне происходящих изменений в конце 1920-х –  начале 1930-х гг. 
роль фотографии в репрезентации регионального своеобразия стра-
ны снижается. «Киноглаз», бурное развитие кинодокументального 
видения окраинных территорий СССР становится более мощным 
средством изображения происходящих в  них социальных преоб-
разований [Sarkisova]. В  это время государственный масштабный 
этнографический кинопроект «Киноатлас СССР» рассматривается 
как панорамный этнографический рассказ о народах, ориентирован-
ный на  просвещение максимально широкой аудитории [Головнева, 
Головнев]. По  сравнению с  фотографией, документальная хроника 
в ранний советский период носит ярко выраженный паноптический 
характер, демонстрируя преобразования коллективного тела целых 
народов СССР. Получившие в этот период распространение культур-
фильмы устанавливают контрастное монтажное видение по принци-
пу «так было  –   так есть» и  рассматриваются как средство решения 
социальных проблем. В  изменившемся контексте документальная 
фотография неизбежно претерпевает изменения, все более музеефи-
цируется и становится частью «архива памяти».

Систематизация фотоархива
«Репертуар» фотографических образов арсеньевского архива мож-

но систематизировать по тематическому и хронологическому принци-
пам. Дополнительным аргументом в этой связи явился визуально-ан-
тропологический опыт работы с исходными материалами. В частности, 
одним из авторов данной статьи был создан документальный фильм, 
основанный на  фотоизображениях из  архива В.  К.  Арсеньева [Даль-
невосточная одиссея Владимира Арсеньева]. Сгруппированные по те-
матическим новеллам («Море лесов», «Царство гор», «Дыхание океа-
на», «Дерсу Узала» и «Революция»), составленные в хронологической 
последовательности (от образов региона времен Российской империи 
до  картин советизации края) и  подкрепленные дневниковыми тек-
стовыми материалами, арсеньевские снимки выстроились в  много-
слойное визуальное повествование о дальневосточном фронтире в его 
историко-антропологическом развитии в первой трети XX в.

Фотофиксация Дальнего Востока, сделанная Арсеньевым, не-
сомненно, повлияла на  перманентное восприятие этого региона 
и  способствовала формированию новых локальных идентичностей 
и  саморефлексий. С  одной стороны, эти фотографические изобра-
жения дальневосточного края и его жителей являются уникальными  
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визуально-антропологическими источниками, с другой –   необходи-
мо выделять рецепцию этих изображений зрителями с точки зрения 
конструирования в  их сознании образа региона. Безусловно, арсе-
ньевские фотографические снимки Дальнего Востока первой трети 
XX в., выражаясь языком Р. Барта, это «остановленные кадры», отсы-
лающие нас к прошлому, к утраченному времени [Барт, с. 392]. Вместе 
с тем, «коннотативный ход» этих фотоснимков оказывается особен-
но востребован в настоящем –  их современное прочтение обнажает 
не  только содержание научных планов исследователя, но  и  множе-
ство коррелирующих с  ними социальных и  научно-культурных от-
ношений.

Список литературы
Арсеньев В. К. Собрание сочинений : в 6 т. Владивосток : Рубеж, 2007–. Т. 1.  

703 с. Т. 2. 607 с.
Архив ОИАК. Ф. 14. Оп. 1. Д. 64; Оп. 6. Д. 135.
Барт Р. Фотографическое сообщение // Барт Р. Система моды : Статьи по се-

миотике культуры / пер с фр. С. Н. Зенкина. М. : Изд-во им. Сабашниковых, 2003.  
С. 378–392.

Белоруссова С. Ю. Этнофотографическое путешествие Михаила Круковского по 
Южному Уралу // Урал. ист. вестн. 2016. № 2 (51). С. 98–104.

Бодрийяр Ж. Симуляция и симулякры // Современная литературная теория. М. : 
Флинта : Наука, 2004. С. 258–270.

Владимир Клавдиевич Арсеньев : Биография в фотографиях, воспоминаниях 
друзей, свидетельствах эпохи / Ю. Луганский, Г. А. Алексюк. Владивосток : Уссури, 
1997. 336 с.

Главацкая Е. М. Фотодокументы как исторический источник: опыт атрибуции, 
критического анализа и научного цитирования // Изв. Урал. федер. ун-та. Сер. 2: Гу-
манитарные науки. 2012. № 1 (99). С. 217–225.

Головнев И. А. Владимир Арсеньев и кино // Ойкумена. 2017. № 3. С. 50–64.
Головнева Е. В., Головнев И. А. Визуализация региона средствами кинематографа 

(на примере «Киноатласа СССР») // Изв. Урал. федер. ун-та. Сер. 1: Проблемы об-
разования, науки и культуры. Т. 22. 2016. № 3 (153). С. 146–151.

Головнева Е. В., Мартишина Н. И. «Владеть Востоком»: конструирование обра-
за региона в творчестве В. К. Арсеньева // Сиб. ист. исслед. 2018. № 1. С. 200–218.  
DOI 10.17223/2312461X/19/13.

Дальневосточная одиссея Владимира Арсеньева : док. фильм / авт. сцена-
рия и реж. И. Головнев. 2018 // YouTube : [интернет-портал]. URL: https://youtu.be/
z4JMvXK0uSo (дата обращения: 30.06.2020).

Кузьмичев И. С. Писатель Арсеньев. Л. : Сов. писатель, 1977. 240 с.
Кузьмичев И. С. Имя честного человека // Арсеньев В. К. Собр. соч. : в 6 т.  

Владивосток : Рубеж, 2007. Т. 1. С. 13–42.
Кутейникова И. Ранняя фотография в Центральной Азии: интеграция туркестан-

ского населения в русскую империю // Studia Culturae. 2015. № 23. С. 155–165.
Магидов В. М. Кинофотофонодокументы в контексте исторического знания. М. : 

РГГУ, 2005. 394 с.
Мазур Л. Визуализация истории: новый поворот в развитии исторического позна-

ния // Quaestio Rossica. 2015. № 3. C. 161–178. DOI 10.15826/qr.2015.3.117.
Саид Э. В. Ориентализм. Западные концепции Востока. СПб. : Рус. мир, 2006. 636 с.
Степанова Л. Б. Полевые экспедиционные фотографии этнографа А. А. Савви-

на (из собрания рукописного фонда архива ЯНЦ СО РАН) // Сев.-Вост. гуманитар. 
вестн. 2017. № 3 (20). С. 53–58.



E. Головнева, И. Головнев      Фотофиксация Дальнего Востока В. Арсеньевым 1035

Толмачева Е. Б. Методология изучения фотографии с этнографическим содержа-
нием // Фотография. Изображение. Документ. 2010. № 1. С. 38–42.

Хисамутдинов А. А. Три столетия изучения Дальнего Востока. 1639–1939. Влади-
восток : Дальнаука, 2007. 667 с.

Хисамутдинов А. А. «Впервые осветил географию многих мест»: В. К. Арсеньев 
и его исследования // Ойкумена. 2017. № 3. С. 36–49.

Anderson D., Campbell C. Picturing Central Siberia: The Digitization and Analysis of 
Early Twentieth-Century Central Siberian Photographic Collection // Sibirica. Vol. 8. 2009. 
Nо. 2. Summer. P. 1–42.

Bateson G., Mead M. Balinese Character: A Photographic Analysis. N. Y. : N. Y. Acad. 
of Sciences, 1942. 300 p.

Collier J. Visual Anthropology: Photography as a Research Method. Albuquerque : 
Univ. of N. Mexico Press, 1986. 268 p.

Jay M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French 
Thought. Berkeley : Univ. of California Press, 1994. 600 p.

Sarkisova O. Screening Soviet Nationalities: Kulturfilms from the Far North to Central 
Asia. L. ; N. Y : I. B. Tauris, 2017. 300 p.

Scherer J. C. Historical Photographs as Anthropological Documents: A Retrospect //  
Visual Anthropology. Vol. 3. 1990. Iss. 2–3. P. 131–155. DOI 10.1080/08949468.1990. 
9966528.

Sontag S. On Photography. N. Y. : Rosetta Books, 2007. 167 p.

References
Anderson, D., Campbell, C. (2009). Picturing Central Siberia: The Digitization and 

Analysis of Early Twentieth-Century Central Siberian Photographic Collection. In Sibirica. 
Vol. 8. No. 2. Summer, pp. 1–42.

Arkhiv OIAK [Archive of the Amur Regional Studies Society]. Stock 14. List 1.  
Dos. 64; List 6. Dos. 135.

Arseniev, V. K. (2007–). Sochineniya v 6 t. [Works. 6 Vols.]. Vladivostok, Rubezh.  
Vol. 1. 703 p. Vol. 2. 607 p.

Barthes, R. (2003). Fotograficheskoe soobshchenie [The Photographic Message].  
In Barthes, R. Sistema mody. Stat’i po semiotike kul’tury / transl. by S. N. Zenkin. Moscow, 
Izdatel’stvo imeni Sabashnikovykh, pp. 378–392.

Bateson, G., Mead, M. (1942). Balinese Character: A Photographic Analysis. N. Y.,  
N. Y. Acad. of Sciences. 300 p.

Baudrillard, J. (2004). Simulyatsiya i simulyakry [Simulacra and Simulation]. In Sovre-
mennaya literaturnaya teoriya. Moscow, Flinta, Nauka, pp. 258–270.

Belorussova, S. Y. (2016). Etnofotograficheskoe puteshestvie Mikhaila Krukovskogo 
po Yuzhnomu Uralu [Mikhail Krukovsky’s Ethno-Photographic Travel across the Southern 
Urals]. In Ural’skii istoricheskii vestnik. No. 2 (51), pp. 98–104.

Collier, J. (1986). Visual Anthropology: Photography as a Research Method. Albuquer-
que, Univ. of N. Mexico Press. 268 p.

Dal’nevostochnaya odisseya Vladimira Arsen’eva. Dokumental’nyi fil’m [Far Eastern 
Odyssey of Vladimir Arsenyev. A Documentary] / written and directed by I. Golovnev. 
(2018). In YouTube [internet-portal]. URL: https://youtu.be/z4JMvXK0uSo (mode of ac-
cess: 30.06.2020).

Glavatskaya, E. M. (2012). Fotodokumenty kak istoricheskii istochnik: opyt atribut-
sii, kriticheskogo analiza i nauchnogo tsitirovaniya [Photographic Documents as a His-
toric Source: On Attribution, Critical Analysis and Citation]. In Izvestiya Ural’skogo 
federal’nogo universiteta. Seriya 2: Gumanitarnye nauki. No. 1 (99), pp. 217–225.

Golovnev, I. A. (2017). Vladimir Arseniev i kino [Vladimir Arsenyev and the Cinema]. 
In Oikumena. No. 3, pp. 50–64.

Golovneva, E. V., Golovnev, I. A. (2016). Vizualizatsiya regiona sredstvami kine-
matografa (na primere “Kinoatlasa SSSR”) [The Visualisation of a Region by Cinemato-
graphic Means (with Reference to the “USSR Cinema Atlas”)]. In Izvestiya Ural’skogo 



Disputatio1036

federal’nogo universiteta. Seriya 1: Problemy obrazovaniya, nauki i kul’tury. Vol. 22.  
No. 3 (153), pp. 146–151.

Golovneva, E. V., Martishina, N. I. (2018). “Vladet’ Vostokom”: konstruirovanie 
obraza regiona v tvorchestve V. K. Arsenieva [“Owning the East”: The Image of the Region 
as Constructed in the Works of Vladimir K. Arsenyev]. In Sibirskie istoricheskie issledo-
vaniya. No. 1, pp. 200–218. DOI 10.17223/2312461X/19/13.

Jay, M. (1994). Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French 
Thought. Berkeley, Univ. of California Press. 600 p. 

Khisamutdinov, A. A. (2007). Tri stoletiya izucheniya Dal’nego Vostoka. 1639–1939 
[Three Centuries of Far Eastern Studies. 1639–1939]. Vladivostok, Dal’nauka. 667 p.

Khisamutdinov, A. A. (2017). “Vpervye osvetil geografiyu mnogikh mest”:  
V. K. Arsen’ev i ego issledovaniya [“He Was the First to Explore the Geography of Many 
Places”: V. K. Arsenyev and His Research]. In Oikumena. No. 3, pp. 36–49.

Kuteinikova, I. (2015). Rannyaya fotografiya v Tsentral’noi Azii: integratsiya turke-
stanskogo naseleniya v russkuyu imperiyu [Early Photography in Central Asia: Inte-
grating the Turkestan Population into the Russian Empire]. In Studia Culturae. No. 23,  
pp. 155–165.

Kuz’michev, I. S. (1977). Pisatel’ Arseniev [The Writer Arsenyev]. Leningrad, Sovet-
skii pisatel’. 240 p.

Kuz’michev, I. S. (2007). Imya chestnogo cheloveka [The Name of an Honest Man].  
In Arsenyev, V. K. Sobranie sochinenii v 6 t. Vladivostok, Rubezh. Vol. 1, pp. 13–42.

Luganskii, Yu., Aleksyuk G. A. (Eds.). (1997). Vladimir Klavdievich Arseniev. Bio-
grafiya v fotografiyakh, vospominaniyakh druzei, svidetel‘stvakh epokhi [Vladimir Klavdi-
evich Arsenyev. A Biography in Photographs, Memories of Friends, and Evidence of the 
Epoch]. Vladivostok, Ussuri. 336 p. 

Magidov, V. M. (2005). Kinofotofonodokumenty v kontekste istoricheskogo znaniya 
[Cinema and Photographic Documents in the Context of Historical Knowledge]. Moscow, 
Rossiiskii gosudarstvennyi gumanitarnyi universitet. 394 p.

Mazur, L. (2015). Vizualizatsiya istorii: novyi povorot v razvitii istoricheskogo poz-
naniya [The Visualization of History: A New Turn in the Development of Historical Cogni-
tion]. In Quaestio Rossica. No. 3, pp. 161–178. DOI 10.15826/qr.2015.3.117.

Said, E. W. (2006). Orientalism. Zapadnye kontseptsii Vostoka [Orientalism. Western 
Ideas of the East]. St Petersburg, Russkii mir. 636 p.

Sarkisova, O. (2017). Screening Soviet Nationalities: Kulturfilms from the Far North  
to Central Asia. L., N. Y., I. B. Tauris. 300 p.

Scherer, J. C. (1990). Historical Photographs as Anthropological Docu-
ments: A Retrospect. In Visual Anthropology. Vol. 3. Iss. 2–3, pp. 131–155.  
DOI 10.1080/08949468.1990.9966528.

Sontag, S. (2007). On Photography. N. Y., Rosetta Books. 167 p.
Stepanova, L. B. (2017). Polevye ekspeditsionnye fotografii etnografa A. A. Savvina 

(iz sobraniya rukopisnogo fonda arkhiva YaNTs SO RAN) [Field Expedition Photographs  
of the Ethnographer A. A. Savvin (from the Collection of the Manuscript Fund of the Ar-
chive of the Yakut Scientific Centre, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences)].  
In Severo-Vostochnyi gumanitarnyi vestnik. No. 3 (20), pp. 53–58.

Tolmacheva, E. B. (2010). Metodologiya izucheniya fotografii s etnographicheskim 
soderzhaniem [The Methodology of Studying Photography in the Framework of Ethno-
graphical Context]. In Fotografiya. Izobrazhenie. Dokument. No. 1. pp. 38–42.

The article was submitted on 17.08.2018



Controversiae 
et recensiones





DOI 10.15826/qr.2020.3.511
УДК 37.02:323.311(091)(4)"16/18"(049.32)

КАК ВОСПИТЫВАЛИ И ЧЕМУ УЧИЛИ ДВОРЯН  
В РОССИИ И ЕВРОПЕ: РЕЗУЛЬТАТЫ 

МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА* 1

Рец. на: Идеал воспитания дворянства в Европе: XVII–XIX века / под ред.  
В. Ржеуцкого, И. Федюкина, В. Береловича. –  М. : Новое лит. обозрение, 

2018. – 496 с.
Юлия Бут

Уральский федеральный университет, 
Екатеринбург, Россия

ON RAISING AND EDUCATING THE NOBILITY  
IN RUSSIA AND IN EUROPE: RESULTS  
OF INTERNATIONAL COOPERATION

Rev. of: Rjéoutski, V., Fedyukin, I., Berelowitch, W. (Eds.). (2018). Ideal  
vospitaniya dvoryanstva v Evrope: XVII–XIX veka [The Ideal of Education  

of the Nobility in Europe between the 17th and 19th Centuries].  
Moscow, Novoe literaturnoe obozrenie. 496 р.

Yulia But
Ural Federal University, 

Yekaterinburg, Russia

This review examines a collection of sixteen research papers by a group of 
renowned Russian and non-Russian specialists in early modern history. The 
authors try to formulate the essence of the all-European ideal of noble education 
and to outline the educational trajectories and strategies of the nobility both 
from Russia and different parts of Europe. The papers refer to a considerable 
number of archival sources and employ relevant methods and original 
approaches. The authors agree that during the period in question, for a well-

* Сitation: But, Yu. (2020). On Raising and Educating the Nobility in Russia and in 
Europe: Results of International Cooperation. In Quaestio Rossica. Vol. 8, № 3. P. 1039–1050. 
DOI 10.15826/qr.2020.3.511.

Цитирование: But Yu. On Raising and Educating the Nobility in Russia and in Europe: 
Results of International Cooperation // Quaestio Rossica. Vol. 8. 2020. № 3. Р. 1039–1050. 
DOI 10.15826/qr.2020.3.511 / Бут Ю. Как воспитывали и чему учили дворян в России 
и Европе: результаты международного сотрудничества // Quaestio Rossica. Т. 8. 2020. 
№ 3. С. 1039–1050. DOI 10.15826/qr.2020.3.511.
© Бут Ю., 2020                 Quaestio Rossica · Vol. 8 · 2020 · № 3, p. 1039–1050



Controversiae et recensiones1040

educated representative of the European nobility, it was important to be able 
to communicate with those of equal standing, which entailed following social 
niceties and the art of letter-writing. As for academic knowledge, a nobleman was 
expected to have a general notion of various domains, including new disciplines, 
such as fortification, cameralism, mining, agriculture, etc. The reviewer criticises 
the scholarly apparatus of the publication and its design.
Keywords: Russian Empire; Europe; early modern period; nobility; aristocracy; 
history of education; Grand Tour; honnête homme.

В рецензируемом сборнике представлены исследования коллектива ав-
торитетных российских и  зарубежных историков-новистов. Авторы по-
старались воспроизвести общеевропейский идеал дворянского воспи-
тания и  охарактеризовать образовательные траектории и  стратегии как 
российских дворян, так и европейского дворянства. Исследования осно-
ваны на солидной базе архивных источников с применением актуальных 
методов и интересных подходов. Авторы сборника едины во мнении, что 
для хорошо образованного европейского дворянина в этот период имело 
значение умение общаться с равными себе, включавшее наличие светских 
манер и владение эпистолярным стилем. Что касается научных познаний, 
то от дворянина требовалось общее знакомство с разными областями зна-
ния, в том числе и с новыми, недавно возникшими дисциплинами (фор-
тификацией, камералистикой, горным делом, сельским хозяйством и т. п.). 
Высказаны замечания к научному аппарату издания и его оформлению.
Ключевые слова: Российская империя; Европа; Новое время; дворянство; 
аристократия; история образования; Гран-тур; honnête homme.

Рецензируемый сборник статей является плодом работы конферен-
ции «Идеал воспитания дворянства в Европе» (Москва, 2014) и демон-
стрирует панораму традиций и новаций в воспитании дворянства ряда 
европейских стран в XVII –  первой половине XIX в. В сборнике успеш-
но представлен идеал воспитания дворянства как общеевропейский 
феномен с  учетом регионального и  хронологического разнообразия 
моделей и практик. Особое внимание уделено воспитанию дворянства 
в Российской империи (восемь из 16 статей). Его позднее включение 
в процесс общеевропейских культурных трансферов не препятствует 
тому, чтобы, как заявлено в аннотации к сборнику, сделать «важные 
наблюдения и  сравнения, проливающие свет на  суть этого явления 
на всем Европейском континенте»1. Однако заявленная задача в ее ре-
шении отдана читателю для самостоятельных выводов, сборник пред-
лагает лишь материалы для сопоставления.

Большую часть вводной статьи «Европейское дворянство и  эво-
люция его идеала воспитания» редакторы В. Берелович, В. Ржеуцкий 

1 Здесь и далее ссылки на рецензируемое издание даются в круглых скобках с ука-
занием номеров страниц.
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и  И.  Федюкин посвятили не  столько эволюции общеевропейского 
идеала, сколько ответу на  вопрос, было  ли российское дворянство 
«европейским». Вопрос разбирается с  разных сторон: численность, 
этнический и социальный состав, взаимоотношения с государствен-
ной властью, особенности землевладения, титулования, стратифика-
ции дворянства, а также степень его участия в центральном и мест-
ном управлении (с. 9–16). Авторы не разводят понятия «российское 
дворянство» и «русское дворянство» и используют их, по всей види-
мости, как синонимы, но в рецензии будет использоваться понятие 
«российское дворянство» как зонтичное для всех дворян из Россий-
ской империи, вне зависимости от их этнической принадлежности. 
Редакторы сборника приходят к  выводу об  уместности сравнения 
российского дворянства преимущественно с дворянством Северной 
и Восточной Европы, в рамках которой Россия «представляет собой 
начиная с XVII века крайний случай» (с. 17). Такой вывод не совсем 
согласуется с региональным принципом отбора статей, которым ру-
ководствовались составители сборника: наряду с российским, из дво-
рянства Северной и Восточной Европы здесь представлено разве что 
венгерское; остальные статьи посвящены французскому, неаполи-
танскому, сицилийскому и немецкому лютеранскому дворянству.

Далее редакторы утверждают, что, хотя российское дворянство 
и отличалось во многих отношениях от дворянства Западной и Цен-
тральной Европы, начало XVIII в. отмечено их заметным сближением 
в  плане культуры и  образования, являвшихся ключевыми социаль-
ными маркерами. Таким образом, европейская модель образования, 
ставшая «неотъемлемой частью культурной идентичности русско-
го дворянства», служит тем критерием, который позволяет авторам 
сборника причислять российское дворянство к  общеевропейскому 
и  рассматривать его как часть европейской дворянской корпорации. 
Неизбежным аспектом этого вопроса является тема вестернизации 
российского дворянства в XVIII –  начале XIX в., которая, по мнению 
ряда исследователей, привела к оторванности этого социального слоя 
от  остального общества, его отчуждению от  национальной культу-
ры и интересов государства [см.: Ключевский, с. 166–169; Степченко, 
с. 136–138; Раев, с. 135–138]. Русский дворянин в этот период, пишет 
В. О. Ключевский, будучи чужим между своими, «старался стать своим 
между чужими», но «на Западе, за границей, в нем видели переодетого 
татарина», а на родине –  «случайно родившегося в России француза», 
в  результате чего он находился в  положении «межеумка» и  «истори-
ческой ненужности» [Ключевский, с. 167]. Редакторы сборника не по-
стулируют свое отношение к  проблеме вестернизации российского 
дворянства, подчеркивая, что она не стоит в центре внимания сбор-
ника, но «между строк» все же читается, что они склонны оспаривать 
тезис об «отчужденности» и считают российское дворянство с его ев-
ропейской образованностью вполне органичной частью националь-
ной культуры. Они отмечают, что европейское образование служило 
российскому дворянству средством для демонстрации «культурного 
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отличия» и «непременным элементом корпоративной идентичности», 
что способствовало «превращению этой социальной группы в полно-
ценное сословие» (с. 18–21). Ключевое воздействие европейской моде-
ли Просвещения в формировании русского дворянства неоднократно 
отмечалось в  современной историографии [см.: Редин, Соболева].

Сборник состоит из  четырех разделов: «Воспитательные страте-
гии: какое воспитание и  для какого дворянства?», «Модели, транс-
феры, тенденции, критика и  сопротивление», «Воспитательные уч-
реждения и воспитательные модели», «Что говорят нам источники?». 
На мой взгляд, названия разделов сформулированы весьма размыто, 
более того, они, по сути, дублируют друг друга. Например, во втором 
и третьем разделах речь идет о моделях воспитания. Многие из статей 
сборника могут быть с легкостью отнесены к любому из разделов. Так, 
учитывая, что абсолютно все статьи основаны на архивных источни-
ках (что, вне всякого сомнения, является достоинством этого коллек-
тивного труда), каждую из них можно было бы включить в четвертый 
раздел с малоинформативным названием «Что говорят нам источни-
ки?» Сами редакторы сборника нигде не комментируют группировку 
статей и названия разделов. Во вводной статье они характеризуют ма-
териалы сборника в рамках совершенно других проблемных пластов: 
«Идеал воспитания и социальное дисциплинирование», «Модерниза-
ция дворянского образования и дворянская идентичность», «Образо-
вание, привилегии и социальный лифт» и «Новые тенденции: от Grand 
Tour и идей Руссо к критике дворянского воспитания». Думается, эти 
проблемные пласты лучше подошли бы в качестве названий разделов 
сборника, хотя, как это видно из вводной статьи, четко распределить 
между ними материалы сборника тоже было бы сложно.

Одним из  ключевых феноменов, характеризовавших европейскую 
модель воспитания, являлся Гран-тур, что вытекает из  материалов 
сборника. Однако для этого феномена авторы сборника не выработа-
ли общего определения, тогда как понятие Гран-тура имеет множество 
нюансов, и его можно толковать достаточно широко [см., например: Die 
Grand Tour in Moderne und Nachmoderne]. Написание термина на стра-
ницах сборника не  унифицировано: варианты «Grand Tour» и  «Гран 
Тур» перемешаны даже в рамках отдельно взятых статей; В. Ржеуцкий 
в статье «Pro et contra: идеал воспитания высшего дворянства в России 
(вторая половина XVIII –  начало XIX века)» пишет об «анти Гран-Туре» 
(с. 231) и «анти Grand Tour» (с. 240, 241). В тематическом указателе ря-
дом с понятием «Гран Тур» в скобках указаны понятия «Kavalierstour» 
и «Kavalierreise», что, по-видимому, означает, что авторы рассматрива-
ют эти понятия как синонимичные Гран-туру, хотя многие исследовате-
ли считают последний термин слишком общим, не отражающим всей 
«социальной гетерогенности культуры путешествия в ранее Новое вре-
мя» [Leibetseder, p. 109]. Разные варианты иноязычных терминов, свя-
занных с  феноменом Гран-тура (peregrinatio academica, «pelegrinaggio» 
и «pelegrinaggio politico», «ars apodemica» и ars apodemica), часто без по-
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яснений, местами затрудняют понимание авторских рассуждений. Для 
сборника в  целом характерно использование иноязычных терминов 
без пояснений. Например, на с. 15 встречается утверждение о том, что 
«юридическая незакрепленность политического влияния российско-
го дворянства не позволяла ему образовать Stand в подлинном смыс-
ле слова». На следующей странице термин «Stand» повторяется снова 
в сопровождении русского слова «сословие» в скобках (с. 16). При этом 
остается неясным, что авторы имеют в виду под «подлинным» смыслом 
этого немецкого термина, многозначного, в  отечественной историо- 
графии используемого не  в  социальном, а  в  политическом значении 
и только для описания германских исторических реалий [История Но-
вого времени, с. 229], к тому же часто переводимого как «чин», а не «со-
словие» [см.: Ивонин; Комлева].

Внимательный читатель все же может предположить, что авторы 
сборника используют термин «Гран-тур» в его классическом узком по-
нимании длительного заграничного путешествия в образовательных 
целях, которое в  сопровождении опытного наставника совершали 
сыновья аристократических семейств. Особенно интересной в плане 
изучения происхождения этого феномена является статья А.  Бурк-
гардта «Истоки возникновения Grand Tour: путешествие в  сочине-
ниях о воспитании дворян в XVI –   начале XVII века)». Тут, правда, 
возникает закономерный вопрос о соответствии нижней хронологи-
ческой границы периоду, заявленному в названии сборника, но цен-
ности этого конкретного исследования он не умаляет. Бургкардт об-
ращает внимание на изменение коннотации слова «путешествовать» 
при переходе от Средневековья к раннему Новому времени: понима-
ние путешествия как препятствия, которое необходимо с мучениями 
преодолеть паломникам, или бесцельного странствования, характер-
ного для образа жизни рыцаря, сменяется осознанием его как орга-
низованного действия, вызванного «естественным» стремлением 
к «познанию и пониманию вещей» (с. 388–390). Бургкардт связывает 
эти изменения со  сменой мировоззрения в  переходную эпоху, ког-
да идеал рыцаря, бесцельного странника и  искателя приключений, 
сменяется идеалом придворного аристократа, движимого жаждой  
знаний и интересами государства (с. 404–406).

Считается, что расцвет Гран-тура в  истории европейского образо-
вания приходится на XVII в., при том, что его значимость сохранялась 
до 40-х гг. XVIII в. [Enenkel, de Jong, p. 3]. Однако из статьи В. Берелови-
ча «Европейские образовательные путешествия русских аристократов» 
следует, что в  воспитании дворян Российской империи этот феномен 
стал привычной практикой только во второй половине XVIII в., когда 
сложилась устойчивая иерархия стран в образовательных путешествиях 
русских дворян. В приоритете была Италия, далее следовала Франция, 
на третьем месте находилась Англия; более скромные места в этой ие-
рархии занимали Швейцария, Голландия, Южные Нидерланды, герман-
ские государства и территории Габсбургской монархии; Испания, Порту-
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галия, Дания и Швеция посещались с образовательными целями только 
в исключительных случаях (с. 429–431). Читатель может сделать вывод, 
что благодаря русской аристократии Гран-тур получил своеобразное 
продление жизни и популярности в европейской дворянской среде.

Одной из  ключевых составляющих европейского идеала образо-
ванного дворянина раннего Нового времени являлось понятие honnête 
homme, также неоднозначное и  не  имеющее общепринятого перево-
да на русский язык [Хохлова, с. 40]. Авторы сборника используют его 
в разных вариантах написания: с прописной и строчной буквы, в ка-
вычках и без, с выделением курсивом и без выделения; встречается ва-
риант написания «honneste homme» (с. 403). В тематическом указателе 
оно обозначено как «честный человек», хотя читателю было бы легче его 
найти, будь оно приведено во второй части указателя на латинице. Ло-
гично было бы выработать какое-то общее определение для этого поня-
тия, поскольку разнобой определений, даваемый авторами в отдельных 
статьях, приводит читателя в замешательство. Пожалуй, яснее всех это 
понятие развернул Д. А. Редин. Он поясняет, что honnête homme в раз-
ные эпохи имело разное смысловое наполнение: если в XVII в. это «при-
ятный человек, соединяющий в себе качества, необходимые для жизни 
в обществе», то в XVIII в. это «человек, заботящийся об общем благе, 
сведущий, пусть и поверхностно, в разных областях знания» (с. 461).

Через весь сборник красной нитью проходит утверждение, что 
именно понятие honnête homme отличало идеал дворянского вос-
питания от  идеалов прочих социальных групп, например, ученого 
сословия или богатого среднего класса. При этом honnête homme, 
в отличие, скажем, от умения ездить верхом, никак не было связано 
с «профессиональной» деятельностью дворянства (с. 52). Как пишет 
В. Ржеуцкий, безупречное знание французского языка, умение дер-
жать себя в обществе, владение «приятными искусствами» и эписто-
лярным стилем отнюдь не требовались для выполнения служебных 
обязанностей, но отвечали «главному занятию аристократии –  обще-
нию, прежде всего в своей среде», и стали «отличительным призна-
ком высшего дворянства» (с. 240). В. Фреде вторит ему, подчеркивая, 
что важнейшими качествами для достижения успеха в карьере при-
дворного были «репутация, способность нравиться, как и  умение 
приказывать» (с.  202). Глубокие, серьезные познания в  научной об-
ласти не только не ценились, но даже считались неприличными для 
дворянина раннего Нового времени. Ж.-Л. Ле Кам, повествуя о био-
графии одного из своих героев Петруса фон Вайе (1543–1613), отме-
чает, что тот слушал лекции в нескольких университетах и даже по-
лучил степень доктора, но скрывал этот факт, «поскольку дворянину 
не пристало принимать участие в подобных академических испыта-
ниях» (с. 381). Дворянство Российской империи твердо усвоило эту 
особенность европейского идеала воспитания, и даже в начале XIX в., 
по  словам М.  Б.  Лавринович, родители не  спешили отдавать своих 
детей в  гимназии, поскольку «курс обучения в  гимназиях считался 
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слишком сложным», а  «преподаваемые предметы  –   не  имеющими 
практического применения в дальнейшей жизни» (с. 322).

Получить близкое к идеальному воспитание могли не только дети 
богатых аристократов, но  и  отпрыски бедных дворянских семейств, 
родители которых не имели средств отправить их в Гран-тур. В Европе 
и России создавались специальные образовательные учреждения для 
воспитания дворянства. Одним из таких учреждений был Терезианум, 
дававший «возможность, не выезжая за  границу, получать разносто-
ронние знания и обретать манеры придворного» (с. 291). Истории его 
развития посвящена статья О.  В.  Хавановой «Врожденное благород-
ство и ученое превосходство: венский Терезианум как сословный обра-
зовательный идеал второй половины XVIII века». Исследовательница 
подчеркивает, что, несмотря на достаточно прогрессивную для своего 
времени образовательную программу, было  бы ошибкой приравни-
вать Терезианум к  современным ему университетам. Учебный план 
этого заведения «сознательно не перегружался лишней информацией, 
но сбалансированно знакомил воспитанников с началами различных 
наук», в результате чего достигалось соединение «врожденного благо-
родства с грамотно дозированным ученым превосходством» (с. 291).

Сборник отличает разнообразие методов и подходов к решению по-
ставленных задач. В статье В. Каради «Образовательные стратегии вен-
герского дворянства в  эпоху Просвещения и  государственного строи-
тельства в Венгерском королевстве (1760–1848)» наглядно представлено, 
насколько эффективными могут быть методы социальной истории в ис-
следовании образовательных траекторий в Европе Нового времени. Они 
позволили автору зримо представить образовательный идеал венгерско-
го дворянства, во-первых, с учетом этнорелигиозного разнообразия по-
следнего, и, во-вторых, в сравнении с недворянскими образовательными 
стратегиями. Результаты проведенного исследователем просопографи-
ческого и количественного анализа данных, в основном за период с 1789 
по  1849 г., показали долю мадьяр среди венгерских студентов; долю 
дворян среди венгерских студентов; соотношение магнатов, простых 
дворян и  «простолюдинов» в  конкретных университетах и  академиях 
и на конкретных факультетах; выбор конкретных направлений и дисци-
плин дворянами и недворянами. Эти результаты позволяют составить 
ясное представление об  образовательных стратегиях и  предпочтениях 
венгерского дворянства в  зависимости от  ряда параметров и  предпо-
чтениях «нарождающегося образованного среднего класса» (с. 96). Од-
нако, если в некоторых таблицах приведены абсолютные цифры наряду 
с данными в процентах, то в других таблицах указаны только проценты. 
Отсутствие абсолютных цифр не позволяет получить правильное пред-
ставление о  репрезентативности полученных результатов. Например, 
несмотря на то, что из таблицы 5 следует, что в Венской ветеринарной 
школе мадьярские дворяне составляли очень высокий процент уча-
щихся (63,3 % мелких дворян и 33,3 % магнатов), данный случай нельзя 
считать репрезентативным, поскольку, как отмечает сам автор, эта шко-
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ла была «в общем-то маргинальным учебным заведением», и  за  1789– 
1848 годы в ней проучились всего 36 дворян в целом (с. 97).

Хочется не согласиться с редакторами сборника, которые утвержда-
ют, что на такой широкой просопографической базе, как в исследова-
нии Каради, анализ роли университетов в образовательном идеале рос-
сийского дворянства «пока не проводился», и «поэтому мы не вполне 
представляем себе, как социальные траектории дворянства соотноси-
лись в России с образовательными предпочтениями других социальных 
групп» (с. 31). Еще в 2005 г. была опубликована монография А. Ю. Ан-
дреева «Русские студенты в  немецких университетах XVIII  –   первой 
половины XIX в.», в которой представлены исчерпывающие статисти-
ческие сведения и  результаты просопографического анализа данных 
[Андреев, 2005]. Анализ образовательных стратегий, предложенный 
Андреевым в этой работе, вполне сопоставим по широте и детальности 
с исследованием Каради, в котором образовательные траектории вен-
герского дворянства представлены также на основе данных иностран-
ных австрийских и германских университетов, где обучалось абсолют-
ное большинство венгерских дворян в конце XVIII –  первой половине 
XIX в. Более того, исследовательская работа по проблемам российской 
действительности продолжается под руководством Андреева на исто-
рическом факультете Московского университета, в ее ходе уточняются 
подробности о месте и роли университетов в образовательном идеале 
разных социальных слоев Российской империи [см., например: Андре-
ев, 2009; «Быть русским по духу…»; Университетская идея].

Сборник завершается статьей Д.  А.  Редина, в  которой пробле-
мы дворянского воспитания анализируются на  примере повести 
В.  А.  Соллогуба «Тарантас» (1840). Редин предлагает своеобразный 
«антиидеал» воспитания дворянина, констатирует кризис воспита-
тельной модели дворянства эпохи Просвещения и  смену образова-
тельных идеалов. Он справедливо отмечает, что на  рубеже XVIII–
XIX  вв. для критически мыслившей части русской аристократии 
ценность воспитания уже не  ограничивалась обучением «светской 
этикетности», и прежде абстрактно-универсальное понятие «добро-
го гражданина» приобрело национальную ориентированность, в ре-
зультате чего новый идеал воспитания дворянства имел своей целью 
служение интересам Отечества (с.  463). Образ наставника-францу-
за у  автора статьи диссонирует с  тем, который представлен в  пре-
дыдущих статьях сборника у  А.  Брюттер и  В.  Фреде, что вызывает 
недоумение: неужели такие гувернеры-французы, о  которых пишет 
Фреде,  –   вдумчивые интеллектуалы, скрупулезно и  педантично со-
ставлявшие образовательные программы для своих воспитанников, 
прилагавшие максимальное усердие и  душевное рвение к  процессу 
обучения, –   были лишь единичными исключениями в России? Ведь 
у Редина гувернер-француз – невежественный, наглый и самоуверен-
ный «беспородный полузнайка», «без малейшего стеснения» беру-
щийся за обучение дворянских детей, «не имея ни малейшей к этому 
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способности, исключительно в  расчете на  обеспечение своего без-
бедного существования на  чужбине» (с.  457–458). Из  исследования 
Фреде складывается впечатление, что русские воспитанники-дворяне 
оказывались не способны получить идеальное образование, заплани-
рованное для них гувернерами-французами, из-за черт своего харак-
тера  –   вялости, инертности, бесчувственности и  лени (с.  202–205). 
У  Редина, напротив, представлен «понятливый» русский мальчик-
дворянин, обладающий живым воображением и  хорошей памятью, 
«совершенно славянской природы, то есть ленивый, но бойкий», ко-
торый очень быстро «истощил ученый запас учителя» (с.  451–452). 
Поскольку статья Редина завершает сборник, у читателя, последова-
тельно знакомящегося с материалами, создается впечатление, что, ка-
кими бы достойными ни были гувернеры-французы в отдельных слу-
чаях, в массе своей они мало способствовали образованию русских 
дворян. Тем более что случай героя Соллогуба, который в процессе 
обучения «не получил ни навыков к умственному труду, ни полезных 
знаний», в  результате чего «русский ребенок вырос французиком 
в степной деревне» (с. 452), не является чисто художественным вы-
мыслом. Он отражает проблему, широко обсуждавшуюся в  публи-
цистике того времени. Протест против «французов в русской коже» 
[Барсуков, с. 138] и системы воспитания и образования, которая пло-
дит «полурусских джентльменов, лишенных всякой нравственной 
связи с Россией» [Калиновский, с. 146], являлся характерным для рас-
суждений российских интеллектуалов середины XIX в., критиковав-
ших устаревший образовательный идеал дворянства.

Сборник снабжен сведениями об авторах и списком их основных 
публикаций по  истории дворянства и  истории воспитания, что по-
лезно для читателей, интересующихся отдельными аспектами ос-
вещаемых проблем. Присутствуют список сокращений, состоящий 
в  основном из  аббревиатур названий архивов, на  фонды которых 
опираются представленные исследования, указатель имен и тематиче-
ский указатель. Правда, удобство использования и  аккуратность со-
ставления последнего оставляют желать лучшего. Например, понятие 
Ratio Studiorum встречается, как минимум, на трех страницах сборни-
ка (285, 286 и 300), не отмеченных в тематическом указателе (при том, 
что объяснение этого термина дается именно на с. 300), а понятие Ratio 
educationis, которое, согласно указателю, можно найти только на с. 88, 
на самом деле присутствует еще на с. 85, 86 и 102. На одних страницах, 
которые указаны рядом с понятием «ментор», читатель найдет Менто-
ра –  наставника главного героя «Приключений Телемака», в других ме-
стах слово «ментор» использовано в значении «наставник». На с. 395, 
которой нет в указателе, мы читаем о «mentor Иоганне Кохлеусе»: здесь, 
по всей видимости, тоже имеется в виду наставник, но слово почему-то 
написано латинскими буквами. Примеры можно продолжить.

Серьезным недостатком является отсутствие единого концепту-
ального и понятийного аппарата в сборнике: авторы используют как 
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взаимозаменяемые такие понятия, как «классовая принадлежность» 
и  «сословная принадлежность» или «публичное право» и  «граждан-
ское право». Довольно странно читать, что княгиня Стронголи писа-
ла о «классовой гордости» (с. 124), имея в виду интересы своей семьи. 
Можно назвать ряд других несуразностей: вместо привычного для рус-
скоязычной историографии «долгого XIX века» авторы сборника пи-
шут о «длинном XIX веке» (с. 318) и «длинном XVIII веке» (с. 5); вместо 
привычного названия Львовского университета встречаем «Лемберг-
ский университет»; непонятен смысл загадочных терминов «анкура-
жирование» (с. 247) и «репутационные элиты» (с. 89). Смущает разно-
бой в оформлении названий документов, сочинений и периодических 
изданий. В тематическом указателе отмечено, что названия литератур-
ных произведений, педагогических сочинений и периодических изда-
ний выделены курсивом. В текстах же статей, даже в тексте отдельно 
взятой статьи, встречается смешение вариантов оформления: курси-
вом без кавычек (Сто писем Цицерона) и без курсива в кавычках («Не-
доросль»), на русском языке и на латинице (Principi Generali del Discorso, 
«Origins of the Russian Intelligentsia»), с приведением оригинального на-
звания на первом месте («Of Travaile» («О путешествиях»)) и на втором 
месте («Французский Улисс» (L’Ulysse françois)). Также не унифициро-
вано написание иностранных имен собственных.

В сборнике не указаны имена переводчиков статей иностранных 
авторов; как минимум, о  нескольких из  них доподлинно известно, 
что они не пишут на русском языке. Местами в тексте статей встре-
чаются не характерные для русского языка обороты речи: «дело шло 
о путешествии» (с. 411), «путешественники продолжали это делать… 
более, чем раньше» (с.  400) (вместо «чаще, чем раньше»), «первые 
времена» (с. 413) (вместо «начальный период» или «первый этап»). 
Имеют место опечатки: «Надпись, сочиненная 1791 года» вместо «со-
чиненная в  1791  году» (с.  206), присутствует небрежность в  указа-
нии дат: на  с.  103 в  сноске 22 читаем: «вплоть до  падения Двуеди-
ной монархии в 1919 году», на следующей (с. 104) –  «после падения  
Двуединой монархии в 1918 году».

В заключение следует отметить значимость сборника для отече-
ственной и  зарубежной исторической науки как в  плане введения 
нового источникового материала в  научный оборот, так и  в  плане 
применения разных методов и подходов к изучению проблем. Пред-
ставленные в  нем статьи являются плодом многолетней исследо-
вательской работы авторитетных в  европейском и  российском со-
обществах профессиональных историков. Сборник, вне сомнения, 
пополняет количество примеров успешного международного сотруд-
ничества историков и предоставляет полезные материалы для работы 
как российских, так и зарубежных преподавателей и исследователей, 
сфера научных интересов которых связана с  проблемами изучения 
европейского и российского дворянства, а также с историей образо-
вания в Европе в раннее Новое время.
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society, despite the widespread use of the French language, was never monolingual. 
They claim that the Russian language developed due to active contacts with French 
and other languages in the political, social, cultural, and literary spheres. Thus, 
francophonie became one of the crucial factors of Russia’s westernisation. Without 
questioning the relevance and importance of the conclusions, the reviewer points 
out the underestimation of historical inertia which let the French language shape 
the cultural image of Russian society until the Revolution of 1917.
Keywords: francophonie; Russian Empire in the 18th and 19th centuries; language 
use; language attitudes; westernisation.

В рецензии представлен анализ монографии The French Language in Russia: 
A Social, Political, Cultural, and Literary History («Французский язык в России: 
социальная и политическая история, история культуры и литературы»), соз-
данной международным коллективом авторов (Д.  Оффорд, В.  Ржеуцкий, 
Дж. Арджент). Работа посвящена распространению, особенностям использо-
вания французского языка и отношению к нему в Российской империи от пе-
тровских времен до конца царствования Александра II. Авторы прослежива-
ют историю преподавания французского языка, определяют его функции при 
дворе и в высшем обществе, в дипломатической и административной сферах, 
в художественной литературе, публицистике, личной переписке, дневниках 
и мемуарах, а также отмечают критическое отношение к галломании в коме-
диях и романах XVIII–XIX вв. Российское общество, несмотря на широкое 
распространение в нем французского языка, никогда не было моноязычным, 
и русский язык развивался благодаря активным контактам в политической, 
социальной, культурной и литературной сферах с французским и другими 
языками. Таким образом, франкофония стала одним из определяющих фак-
торов вестернизации России. Не подвергая сомнению обоснованность и зна-
чимость выводов, рецензент отмечает, что в исследовании недооценена сила 
исторической инерции, позволившей французскому языку определять куль-
турный облик российского общества вплоть до революции 1917 г.
Ключевые слова: франкофония; Российская империя; использование язы-
ка; отношение к языку; вестернизация.

Представление об  особом статусе французского языка в  рамках 
западной цивилизации XVIII–XIX вв. прочно утвердилось в обыден-
ном сознании. Полезно, однако, помнить, что в то время даже самые 
выдающиеся апологеты французского как международного средства 
общения сомневались в его универсальности. Вольтер иронично за-
мечал в письме к Екатерине II от 27 мая 1767 г.: «Je ne suis pas comme 
une dame de la cour de Versailles qui disait: c’est bien dommage que l’aven-
ture de la tour de Babel ait produit la confusion des langues, sans cela tout 
le monde aurait toujours parlé français» 1 [Voltaire, Catherine II, p. 61].  

1 «Я не таков, как одна дама при Версальском дворе, что говорила: как жаль, что 
происшествие с Вавилонской башней произвело смешение языков, если бы не оно, 
все по-прежнему говорили бы по-французски» (перевод автора статьи).
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Несколько перефразировав, писатель повторил шутку в повести «Про-
стодушный», вышедшей в свет летом того же года [Voltaire, 1767, p. 16].

Ирония Вольтера скоро забылась, и  на  феномен франкофонии 
в позднее Новое время историки и филологи стали обращать внима-
ние лишь относительно недавно. Из  работ о  влиянии французской 
языковой культуры на Европу эпохи Просвещения следует отметить 
труды М. Фюмароли [Fumaroli] и Р. Марковица [Markovits]. Воспри-
ятию франкофонии в русской литературе и русском театре XVIII в. 
посвящены обстоятельные исследования Ю. М. Лотмана и В. Ю. Ро-
зенцвейга [Лотман, Розенцвейг], Е. П. Гречаной [Гречаная] и А. Г. Ев-
стратова [Evstratov]. В своей книге «Французский язык в России: со-
циальная и политическая история, история культуры и литературы» 
Д. Оффорд, В. Ржеуцкий и Дж. Арджент идут дальше предшествен-
ников. Применяя междисциплинарный подход, авторы добиваются 
важных результатов –  дают целостную картину употребления фран-
цузского языка и его восприятия во всех сферах жизни российско-
го общества в  определенный период, представляют франкофонию 
как многофункциональный инструмент международных контактов 
[Offord, Rjéoutski, Argent].

Понимая, насколько велик масштаб исследования, авторы в пре-
дисловии оговаривают его хронологические рамки и сами указывают 
на лакуны (р. 16–17) 2, ограничивая рассмотрение проблемы полуто-
ра веками  –   от  реформ Петра I до  реформ Александра II. Они так-
же не оставляют в стороне вопросы распространения французского 
языка в среде купечества и духовенства, на прибалтийских, украин-
ских и белорусско-польских землях, в Сибири и на Кавказе. Из поля 
зрения осознанно выпущено влияние католичества на франкофонию 
в Российской империи. Названные самоограничения кажутся отча-
сти спорными, чреватыми сложностями и неточностями. Однако они 
позволили авторам сконцентрироваться на  исторически значимом 
периоде, репрезентативной социальной группе и обозримом корпусе 
текстов. Этот подход и обусловливает достижения монографии.

Авторы отказываются от  хронологического принципа изложения 
материала в пользу тематического и благодаря этому добиваются пре-
дельной фокусировки на изучаемых явлениях, показывая их в истори-
ческой динамике и получая детальное знание о них. Построим логику 
критического разбора подобным образом и мы, условно выделив в кни-
ге четыре проблемно-тематических блока: функционирование фран-
цузского языка в социально-политическом пространстве, французский 
язык как средство саморепрезентации аристократии в  литературных 
произведениях и  эго-документах, употребление французского язы-
ка для культурно-политической пропаганды и  полемики, отношение 
к французскому языку в русской художественной литературе.

2 Здесь и далее ссылки на рецензируемое издание даются в круглых скобках с ука-
занием страниц.
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Говоря о  роли французского языка в  социальной жизни, авторы 
вначале приводят читателя на самую вершину общества –  петербург-
ский императорский двор. В этом многоязычном и многонациональ-
ном пространстве, устроенном по европейскому образцу, французский 
язык выполнял по меньшей мере три функции. В «долгом» XVIII в. он 
был средством саморепрезентации императорской власти. На нем со-
ставлялись и  публиковались описания коронаций, венчаний, погре-
бений и прочих торжественных событий государственного значения. 
В этот же период французский язык служил инструментом создания 
и консолидации придворного сообщества. На нем давались спектак-
ли, велись беседы на балах и в узком кругу приближенных. Наконец, 
особы императорской крови выбирали французский для домашнего 
общения, ведения переписки и дневников. При этом авторы замечают, 
что в частной сфере к французскому языку чаще прибегали государы-
ни –  от Елизаветы Петровны до Екатерины II, а цари, начиная с Ни-
колая І, все больше идентифицируя себя и семью с государственной 
властью, чаще выбирали для общения с наследниками русский язык.

Те  же лингвистические предпочтения обнаруживаются и  в  ари-
стократической среде. Привилегированное сословие во  многом по-
вторяет языковое поведение императорского двора. Существует, 
однако, важный нюанс, который, как отмечают авторы, определя-
ет положение франкофонии в  Российской империи. Французский 
язык воспринимается вместе с  породившей его аристократической 
культурой как маркер социальной принадлежности и  социальной 
солидарности. Он неотделим от  особого морального кодекса  –   ис-
кусства жить в  обществе равных себе, искусства нравиться, быть 
учтивым без лести и остроумным без язвительности [Craveri; Viala]. 
Он опосредует специфические для дворянской культуры социальные 
практики  –   масонские собрания, салонные беседы, домашние теа-
тральные представления и словесные забавы. Эти свойства франко-
фонии, уже отмеченные в работах Ю. М. Лотмана и Е. П. Гречаной, 
дают возможность нашим авторам ввести в научный оборот новые 
источники, расширяя культурный контекст. Важным становится вы-
вод о многоязычии российского дворянства, говорившего не только 
по-французски и по-русски, но и владевшего немецким, изучавшего 
итальянский и латынь, интересовавшегося английским.

Существенное значение для понимания условий и целей исполь-
зования французского языка в Российской империи имеет постулат 
социолингвистики о симметричном и асимметричном билингвизме. 
С точки зрения С. Ромейн, процитированной во введении (p. 62–63), 
никакое общество не нуждается в нескольких языках, выполняющих 
одинаковые функции. Следовательно, носители этих языков облада-
ют разноуровневыми коммуникативными компетенциями, актуаль-
ными в  определенном контексте. Эти наблюдения хорошо согласу-
ются с  историческими данными об  изучении иностранных языков 
в  России. Французский язык, как свидетельствуют документы, ни-
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когда не становился абсолютной доминантой в учебных заведениях 
и  пансионах Санкт-Петербурга и  Москвы. Педагогический интерес 
к нему был соизмерим с интересом к немецкому языку. Его система-
тическое изучение не должно было препятствовать в глазах многих 
русских аристократов хорошему знанию родного наречия, как это 
показывает, например, переписка юных А. С. Строганова и А. П. Шу-
валова с родителями [Заборов]. Вместе с тем, французский язык ши-
роко использовался для преподавания других дисциплин: истории, 
географии, математики, мифологии, литературы.

Блестящими представителями этого типажа  –   аристократа-по-
лиглота, воспитанного в  духе космополитизма, но  сохраняющего 
верность родной культуре,  –   показаны в  книге русские диплома-
ты. Посланники России за  рубежом (Б.  И.  Куракин, А.  Б.  Куракин, 
А. А. Матвеев, И. А. Щербатов, А. Д. Кантемир) были одними из пер-
вых, кто стали осваивать новый язык международных отношений 
в начале XVIII в., использовать его в ведомственной и личной пере-
писке. Эта практика имела не только важное внешнее значение, озна-
меновав выход России на европейскую политическую арену. Изучая 
французский язык, дипломаты и чиновники Коллегии иностранных 
дел формировали новую терминологию, адаптировали этикетные 
формулы для родной речи. В условиях доминирования французского 
языка русский выполнял функцию «секретного кода», передававшего 
тайную служебную информацию либо сведения частного характера.

Ситуацию, отчасти схожую с  дипломатическими делами, иссле-
дователи обнаруживают в  Академии наук, где французский язык, 
тесня латынь и соседствуя с немецким, становится средством между-
народной пропаганды научных достижений и образцом для русско-
го языка. В  сфере государственного управления, напротив, офици-
альная информация излагается на русском языке, а неофициальное 
обсуждение государственных решений, в том числе и в присутствии 
императора, часто ведется по-французски. Об этом свидетельствуют 
многочисленные цитаты из дневника П. А. Валуева, члена Комитета 
министров. Исследователи дают этому случаю употребления языка 
два возможных объяснения. Во-первых, для коммуникации в этниче-
ски неоднородном корпусе государственных чиновников был необхо-
дим общий язык. Во-вторых, в устной речи выбор языка происходит 
более свободно, тем более в  ситуации, когда границы между про-
фессиональным и  светским разговором стираются. Таким образом, 
авторы утверждают, что французский язык определял культурную 
и социальную идентичность русского дворянства в государственной 
управленческой деятельности.

Выводы об  истоках, свойствах и  функциях франкофонии в  ари-
стократической среде могли  бы быть более детальными и  аргумен-
тированными, если бы авторы все же обратились к изучению като-
лического влияния. Непроработанность материала влечет за  собой 
досадные неточности. Так, авторы заявляют, что иезуиты препода-
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вали в Санкт-Петербурге уже в конце XVIII в. (р. 149), что неверно: 
Благородный коллегиум открыл свои двери для первых тридцати 
учеников 8 апреля 1801 г. [РГИА. Ф. 822. Оп. 11. Д. 911. Л. 5; Rouët de 
Journel, p. 55]. Среди воспитанников этого заведения были П. А. Вя-
земский и А. Н. Толстой, А. А. Суворов и А. П. Шувалов, но не было 
А. Х. Бенкендорфа, вопреки утверждению авторов (р. 305). Будущий 
начальник III отделения обучался в петербургском пансионе аббата 
Николя, который никогда не  был формально связан с  Обществом 
Иисуса в  России [Rouët de Journel, p. 51–53]. Полезно было  бы за-
метить, что разные люди, многократно упоминаемые на  страницах 
книги, скажем, поэт и чиновник И. М. Долгоруков, дипломат и ли-
тератор А. М. Белосельский-Белозерский, декабристы И. В. Поджио 
и  А.  П.  Барятинский, автор стихотворного сборника «Часы досуга 
в Тульчине» (Quelques heures de loisir à Toulchin, 1824), были воспитан-
никами Общества Иисуса или бывших его собратьев.

Не случайно среди упомянутых в  предыдущем абзаце лиц боль-
шинство составляют писатели, изъяснявшиеся по-французски. 
Д. Оффорд, В. Ржеуцкий и Дж. Арджент справедливо выделяют рус-
скую литературу на французском языке как особую тему. Ее корпус 
чрезвычайно велик, и для удобства изложения материала авторы под-
разделяют его на три типа по характеру адресатов. К первому типу 
относятся дневники, путевые заметки, альбомы, стихи на  случай 
и проч., то есть тексты, написанные чаще всего женщинами из ари-
стократических семей для чтения в узком кругу и для сплочения это-
го круга. Второй тип представлен художественными произведения-
ми, адресованными широкому читателю и  ставящими перед собой 
интеллектуальные и нравственные задачи большого общественного 
значения. В третий тип включаются публицистические тексты (эссе, 
статьи, памфлеты и т. д.), адресованные по преимуществу зарубеж-
ной публике, которая может познакомиться с русской жизнью на по-
нятном ей французском языке. Внимательный анализ эго-текстов 
позволяет исследователям установить некоторые закономерности 
в переключении с русского языка на французский и наоборот (ино-
язычное заимствование или безэквивалентная лексика становятся 
спусковым механизмом такого перехода), в  смене языковых пред-
почтений от поколения к поколению в одном роду (на примере Во-
ронцовых, Мансуровых, Рубинштейнов). Но интерпретации языко-
вого материала в этой главе не всегда получаются удачными, прежде 
всего из-за излишней сосредоточенности на  одном национальном 
контексте. Так, кажется, что в  письмах А.  С.  Пушкина  А.  П.  Керн 
переходы от «Вы» (vous) к «ты» (tu) обусловлены вовсе не влиянием 
русского словоупотребления (р. 346), а  французской литературной 
и эпистолярной традицией. Самый яркий пример –  переписка Юлии 
и  Сен-Пре, героев «Новой Элоизы» Ж.-Ж.  Руссо, надолго ставшая 
моделью для любовных писем [Grassi; Вольперт, с. 227]. Анализируя 
роман княгини З. А. Волконской «Славянская картина пятого века»  
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(Tableau slave du cinquième siècle), исследователи справедливо отме-
чают огромное значение для него «Истории государства Российско-
го» и  повестей Н.  М.  Карамзина (р. 391). Но,  думается, не  лишним 
было бы обратить внимание и на возможные переклички с франкоя-
зычными историческими сочинениями о славянских древностях гра-
фа Я. Потоцкого и архиепископа Могилевского С. Богуша-Сестренце-
вича, выходившими в Петербурге в 1800–1810-е гг.

Названные упущения не мешают отметить важную функцию ху-
дожественных, научных и  публицистических текстов  –   сделать по-
нятной для читающей европейской публики историческую и куль-
турную специфику России. Но если граф Ф. В. Ростопчин, баронесса 
В.-Ю. Крюденер, княгиня З. А. Волконская или графиня Н. П. Голов-
кина решали эту задачу частным способом, то  правители страны 
видели здесь государственную миссию. Основания такой культур-
ной политики, как показывают авторы, были заложены еще Пе-
тром I и активно развивались далее Елизаветой и Екатериной II. Для 
трансформации образа России, превращения ее в глазах европейцев 
из варварского края в цивилизованное государство, где процветают 
науки и искусства, избирались разнообразные ходы и приемы. Важ-
нейшее место среди них занимали заказы хвалебных статей, в первую 
очередь в газетах, выходивших в германских городах и Нидерландах, 
а  также организация периодических изданий в  Санкт-Петербурге 
и  Москве. Особое место авторы отводят деятельности двух баро-
нов на российской службе –  Генриха фон Гюйссена и Теодора-Анри 
де Чуди. Их пример подтверждает, что французский язык был глав-
ным, но не единственным средством культурной пропаганды в эпоху 
Просвещения.

Если периодика была способна постоянно напоминать о состоя-
нии дел в России, то объемные полемические сочинения преследова-
ли глобальные цели: дать официальную версию важных внутриполи-
тических событий, как в случае с «Достоверным донесением о том, что 
произошло в судебном разбирательстве против царевича Алексея…»  
(Relation fidelle de ce qui s’est passé au sujet du jugement rendu contre  
le prince Alexei…), опровергнуть несправедливые наветы, подобно 
«Антидоту» Екатерины II, или даже переписать историю. Такова была 
задача Вольтера в «Истории Российской империи при Петре Великом» 
(Histoire de l’Empire de Russie sous Pierre le Grand). Разбору этой книги 
авторы уделяют много места, поскольку в ней отразились все досто-
инства и  недостатки заказных славословий на  французском языке. 
С одной стороны, фернейский патриарх выгодно подчеркивает куль-
турные и политические достижения молодой империи. Но, с другой, 
противопоставляя «обновленную» петровскую и  послепетровскую 
державу старозаветной Московии, Вольтер подспудно намекает на ее 
исконную принадлежность Азии, а не Европе, изначальную непохо-
жесть на  Запад и,  по  мнению самих русских, этим лишь укрепляет 
миф об инаковости России.
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Трансформации облика государства в  глазах Европы могли слу-
жить не  только исторические сочинения и  политические трактаты, 
но  также литературные труды. В  таком свете авторы представляют 
переводы произведений А. Д. Кантемира, М. В. Ломоносова, А. П. Су-
марокова, В.  А.  Озерова, И.  А.  Крылова на  французский язык, ин-
спирированные императорским троном или приближенными к нему 
лицами – И. И. и А. П. Шуваловыми, Г. В. Орловым. Достижения худо-
жественной литературы, подчеркивают исследователи, представля-
лись царской властью в «долгом» XVIII в. как важная составляющая 
национального престижа. Громко зазвучав по-французски, русские 
поэты и  драматурги должны были доказать, что их отечество мо-
жет быть понято в мире и принято в ряд государств, где управление 
устроено на гуманистических основаниях.

После 1812 г. решающее значение для культурно-политической 
пропаганды приобретают историософские и  полемические трак-
таты, которые включают российский вопрос и  в  большое время 
европейской культуры, и в актуальную политическую и экономи-
ческую повестку дня. В этом контексте рассматриваются произве-
дения самого разного идеологического характера. Явным новше-
ством в XIX столетии выглядит употребление французского языка 
русскими литераторами для критики отечественной власти. Та-
ковы «Философические письма» П. Я. Чаадаева, трехтомный труд 
Н. И. Тургенева «Россия и русские» (La Russie et les Russes), многочис-
ленные статьи А. И. Герцена. Эти выпады, а также кризис, связан-
ный с Крымской войной и польско-литовским восстанием 1863 г., 
вызывали к жизни ответную реакцию. Она прослеживается в из-
вестных статьях на французском языке Ф. И. Тютчева и А. С. Хо-
мякова. Она также присутствует в многочисленных сочинениях ба-
рона Т. Фиркса, представляющих любопытный узнаваемый казус. 
Так, в трактате «Нигилизм в России» (Nihilisme en Russie, 1865) бал-
тийский дворянин разоблачает аристократию, потерявшую связь 
с национальной культурой и воспроизводящую чуждые русскому 
духу образцы западного воспитания. Эти франкоязычные тексты 
интересны Д. Оффорду, В. Ржеуцкому и Дж. Арджент тем, что по-
средством включения в разнообразные культурные контексты они 
оказывали влияние на  развитие и  национального самосознания, 
и словесности на русском языке.

Последний проблемно-тематический блок переключает внимание 
читателя с функций франкофонии на ее восприятие в русской лите-
ратуре. Всем памятен монолог Чацкого о «французике из Бордо», не-
ожиданно почувствовавшем себя в России, как «в своей провинции». 
Однако насмешка Грибоедова была внятна не всем русским писате-
лям. Похвалы французской культуре и  литературе, не  сводящиеся 
ни к слепому почитанию, ни к поверхностному подражанию, можно 
отыскать в стихах В. К. Тредиаковского и В. Л. Пушкина, «Письмах 
русского путешественника» Н. М. Карамзина и автобиографических 
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записках И.  М.  Долгорукова. К  сожалению, об  этом своеобразном 
притяжении в книге не сказано почти ничего.

Вместе с тем, много и убедительно написано об отторжении. В ка-
честве наиболее ярких примеров галлофобии представлены комедии 
А.  П.  Сумарокова, И.  П.  Елагина, Д.  И.  Фонвизина, Я.  Б.  Княжнина, 
В.  И.  Лукина, Д.  И.  Хвостова. В  них проникновение французского 
языка в русскую жизнь приводит не только к поистине вавилонскому 
смешению наречий, но и к порче нравов и утрате дворянством свое-
го достоинства. Осмеяние бездумного подражания чужим словам 
и  привычкам не  ново для европейской драматургии Просвещения, 
и, как верно отмечено в монографии, русские авторы сами заимству-
ют комические ситуации и  типажи у  французских комедиографов. 
Но зависимость А. П. Сумарокова, Д. И. Фонвизина или Я. Б. Княж-
нина от  иноязычных образцов, на  наш взгляд, гораздо сильнее.  
У А.-Р. Лесажа и П. де Мариво язык также является важным социальным 
маркером [Deloffre, p. 157–191], и в смешном виде зачастую предстают 
те персонажи, что берутся говорить на языке, чуждом их кругу. Авто-
ры дают весьма убедительные и оригинальные интерпретации взгля-
да на русскую франкофонию в «Рославлеве» А. С. Пушкина, «Княжне 
Мими» В. Ф. Одоевского, комедии К. С. Аксакова «Князь Луповицкий, 
или Приезд в деревню». Здесь также обнаруживаются парадоксальные 
сходства в точках зрения Н. М. Карамзина и А. С. Шишкова на место 
французского языка в  русской культуре. Особенно продуктивным 
выглядит определение галлофобии Ф.  В.  Ростопчина, выраженной 
и на русском, и на французском языке, как проявления двойственной 
идентичности, характерной для русской аристократии XVIII–XIX вв.

Это «раздвоение», не  вызывающее конфликта в  сознании людей 
павловской и александровской поры, вызывает неприязнь и недоуме-
ние у последующих поколений. В качестве иллюстрации исследовате-
ли выбирают восприятие билингвизма в известных русских романах. 
Употребление или упоминание французского языка в  «Дворянском 
гнезде» и «Дыме» И. С. Тургенева, «Войне и мире» и «Анне Карени-
ной» Л. Н. Толстого, «Бесах» и «Братьях Карамазовых» Ф. М. Досто-
евского рассматриваются как ключ к  интерпретации персонажей 
и способ критического отношения к недостаткам русской культуры 
и русского общества. Один из главнейших изъянов эти три столь раз-
ных писателя видят в двойственности характера русской аристокра-
тии, ее чрезмерной увлеченности чужим в ущерб национальному.

Подводя черту истории франкофонии в России анализом романов, 
изображающих жизнь до 1861 г., Д. Оффорд, В. Ржеуцкий и Дж. Ар-
джент отмечают наступление перелома в  общественном сознании. 
Травматический опыт Крымской войны, социальная и экономическая 
модернизация выводят на первый план национальную проблематику 
в литературе, публицистике и политических дебатах и способствуют 
преодолению зависимости от  иноязычных и  инокультурных образ-
цов. Однако, как утверждают авторы книги, эти изменения были бы 
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невозможны без значительного влияния французского языка, его 
активного использования в частном и профессиональном общении, 
в художественной литературе и публицистике, в образовании и на-
уке, дипломатии и администрировании в предыдущие десятилетия.

Завершая рассмотрение судьбы французского языка в Российской 
империи 1861 годом, Д. Оффорд, В. Ржеуцкий и Дж. Арджент допуска-
ют некоторое упрощение. Трудно оспорить тезис о падении престижа 
дворянского сословия и, следовательно, французского языка как его 
символического признака в  последние десятилетия XIX  в. 3 Но  зна-
чит ли это также, что пошло на спад и использование французского 
языка на всей территории империи всеми ее сословиями? Позволим 
себе усомниться в этом, вспомнив известные красноречивые случаи 
«европейского воспитания» В. Д. Римской-Корсаковой [Gretchanaia] 
и С. Ф. Ростопчиной, Э. Г. Штакельберга и А. П. Голицына, М. К. Баш-
кирцевой и И. Л. Немировской, М. И. Цветаевой и Э. Триоле (урожден-
ной Э. Ю. Каган), чьи произведения были востребованы и во Фран-
ции, и в России. Не менее весомый аргумент –   массовая эмиграция 
после революции 1917 г. во Францию и адаптация там как культур-
ной элиты [Livak; Ливак, Устинов], так и представителей иных слоев 
русского общества. Следовательно, владение французским языком, 
перестав быть признаком привилегированного сословия, во второй 
половине XIX –   начале ХХ в. стало в России отличительной чертой 
хорошо образованного человека.

Замеченные изъяны не ставят под вопрос основательность все-
го интеллектуального сооружения, возведенного Д.  Оффордом, 
В. Ржеуцким и Дж. Арджент. Отвергая обыденное представление 
о  французском как о  своего рода адамическом наречии русской 
аристократии, исследователи не  ограничиваются развенчанием 
мифа. Они представляют обширную детальную картину соци-
альных связей внутри полиэтничного многоязычного общества 
Российской империи, демонстрируют процесс конструирова-
ния национальной идентичности и  установления политических 
и  культурных контактов с  Западной Европой, опосредованных  
французским языком.
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Рецензия посвящена сборнику Les intellectuels russes à la conquête de l’opinion 
publique française: Une histoire alternative de la littérature russe en France  
de Cantemir à Gorki, вышедшему под редакцией исследователя русско-
французских культурных связей Александра Строева. Издание ставит 
перед собой амбициозную задачу предложить альтернативную историю 
восприятия русской литературы во Франции на протяжении почти двух 
столетий. 19 статей охватывают преимущественно переводы и  рецеп-
цию творчества ряда выдающихся представителей русской литературы 
во Франции. В то же время многие из них исследуют интерес самих рус-
ских писателей к  французской культуре, репертуар их чтения, круг зна-
комств, путевые дневники. Высказанные мнения в большинстве случаев 
адаптированы к современным теоретическим изысканиям и существенны 
как для истории, так и для теории литературы. Издание посвящено памяти 
безвременно ушедшего замечательного исследователя русской литературы 
XIX в. Александра Янушкевича, участника сборника.
Ключевые слова: русская литература; русские интеллектуалы; рецепция; 
Россия; Франция; перевод; общественное мнение.

Рецензируемый сборник Les intellectuels russes à la conquête de 
l’opinion publique française: Une histoire alternative de la littérature russe 
en France de Cantemir à Gorki («Завоевание французского обще-
ственного мнения русскими писателями: альтернативная история 
русской литературы во Франции от Кантемира до Горького») [Les 
intellectuels russes], вышедший под редакцией исследователя рус-
ско-французских культурных связей Александра Строева, ставит 
перед собой амбициозную задачу: предложить альтернативную 
историю восприятия русской литературы во  Франции на  протя-
жении почти двух столетий. Основная линия редактора сборни-
ка в  собственных исследованиях последних лет  —   рассмотрение 
истории русско-французских взаимоотношений на  основе тща-
тельных архивных разысканий и  изучение не  очень известных 
не только широкой аудитории, но даже специалистам литератур-
ных текстов и фактов [Stroev] —  продолжена в материалах сборни-
ка. 19 статей охватывают преимущественно переводы и рецепцию 
творчества ряда выдающихся представителей русской литературы 
во Франции. В то же время многие из них исследуют интерес самих 
русских писателей к французской культуре, репертуар их чтения, 
круг знакомств, путевые дневники, которые они вели в  Париже. 
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Издание посвящено памяти безвременно ушедшего замечательно-
го исследователя русской литературы XIX в. Александра Янушке-
вича, участника сборника.

Сборник открывается обширным предисловием А. Строева, оза-
главленным фразой Растиньяка из романа «Отец Горио»: “À nous deux 
Paris”: pour une histoire alternative de la littérature russe en France («”Кто 
сильней, Париж, я или ты?”: за альтернативную историю русской ли-
тературы во Франции») (р. 11–51). В ней очерчивается стратегия опу-
бликованных в  сборнике работ: представить не  просто восприятие 
русской литературы во Франции или проблему культурных влияний 
и взаимодействий, а проследить за механизмами программирования 
успеха произведений русских авторов самими писателями, издателя-
ми, переводчиками, журналистами и дипломатами. А. Строев анали-
зирует динамику интереса французской аудитории к текстам русских 
писателей. Если в XVIII в. стихи и пьесы русских поэтов и драматур-
гов воспринимаются как редкие экзотические курьезы, то  в  XIX  в. 
русский роман прорывается на французский книжный рынок. Лите-
ратурное признание во Франции принципиально важно для репута-
ции писателя на родине, как это особенно ярко проявляется в случае 
А. П. Сумарокова. Ближе к середине века появляются переводы по-
вестей Гоголя и Тургенева, исторических и фантастических романов 
Булгарина и  Греча, которые еще не  вызывают широкого интереса 
у читателей, тогда как вторая половина столетия и начало ХХ в. от-
мечены серьезным ростом спроса на психологические, политические, 
мистические и драматические произведения русских авторов, огром-
ной популярностью Толстого, Достоевского, Мережковского, Чехова 
и Горького. А. Строев уделяет особое внимание своим излюбленным 
темам  —   усилиям Екатерины II в  пропаганде достижений русской 
культуры на  Западе, дипломатическим и  литературным интригам, 
восприятию русскими писателями-путешественниками литератур-
ной и общественной жизни Франции последних десятилетий XVIII в. 
(Фонвизин, Карамзин).

Обзорный характер вступительной статьи А.  Строева сменяет-
ся анализом конкретных проблем, связанных с  «французскими» 
сюжетами жизни и  творчества ряда известнейших русских авторов 
на  протяжении почти двух столетий  —   от  30-х гг. XVIII  в. до  пер-
вых десятилетий века ХХ. Франсин-Доминик Лиштенан анализи-
рует политический контекст опровержения Антиохом Кантемиром 
«Московских писем» (Lettres moscovites, 1736) Франческо Локателли 
(Le prince Cantemir et sa refutation des «Lettres moscovites» de Francesco 
Locatelli) (р. 53–66). Исследовательница, будучи признанным знато-
ком российской истории елизаветинского времени [см.: Лиштенан], 
отмечает последовательность идей Кантемира-дипломата, оспари-
вающего суждения автора писем о  принципах российской государ-
ственности и  его оценку представителей русской царствующей фа-
милии (особенно Елизаветы Петровны, тогда еще великой княжны), 
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и отмечает мастерство поэта, напоминающее обличительный тон его 
сатир, известных французскому читателю.

Жизнь и  судьба польского графа Яна Потоцкого, впоследствии 
русского дипломата, автора путевых заметок и готического романа, 
написанных на  французском, но  не  снискавших успеха при жизни, 
являются предметом статьи Дениса Кондакова (Jean Potocki à Paris: 
une célébrité manquée?) (р. 67–76). Андрей Добрицын представляет 
первые переводы на французский язык басен И. А. Крылова —  пере-
ложения, опубликованные в  французской печати, и  трехъязычный 
(русско-французско-итальянский) двухтомник 1825 г., изданный 
по инициативе графа Г. В. Орлова (Les premières traductions françaises 
des fables d’Ivan Krylov) (р. 77–89). Статья содержит ценные сведения 
о переводчиках и подробный список переведенных текстов, а также 
отмечает не всегда удачные переводческие решения, которые не пе-
редают оригинальность крыловских басен. Работа Нины Дмитри-
евой La mentalité russe et la civilisation française: les journaux parisiens  
de Serguei Tourgueniev (1815–1816) (р. 91–102) знакомит читателя с впе-
чатлениями юного дипломата, младшего из братьев Тургеневых, пре-
бывавшего во французской столице после победы над Наполеоном. 
В своем дневнике он оценивает литературные и театральные новинки 
Парижа, осмысляет политические события.

Пребывание  В.  А.  Жуковского в  мае-июне 1827 г. во  Франции, 
где его собственное творчество становится известным с  начала 
1820-х гг. по  критическим заметкам и  переводам, привлекло вни-
мание прекрасных знатоков творчества писателя Ольги Лебедевой 
и  Александра Янушкевича [см.: Жуковский]. В  статье Comment 
le poète construit sa vie: le journal parisien de Vassilii Joukovski (1827) 
(р. 103–127) они исследуют интерес В. А. Жуковского, наставника 
наследника престола, к культуре и политике Франции, его тесное 
общение с французскими политическими деятелями и историками, 
в первую очередь с Ф. Гизо, повлиявшее на программу обучения бу-
дущего императора Александра ІІ. Прорусскую пропаганду в путе-
вых заметках Н.  И.  Греча анализирует Александр Сорочан в  ста-
тье La diplomatie littéraire dans les lettres de voyage de Nikolaï Gretch 
(р. 129–136). Екатерина Дмитриева предлагает читательскому вни-
манию очерк о литературных салонах княгини Зинаиды Волконской 
в Москве, Париже и Риме, ставших центрами активного общения 
русских и европейских художников, музыкантов и писателей (Entre 
Moscou, Paris et Rome: les salons de la princesse Zinaïda Volkonskaïa) 
(р. 137–172). К статье приложена подборка собственноручных ри-
сунков из  альбома Волконской, представляющих «художествен-
ный дневник» ее путешествий по России и Европе в 1816–1817 гг. 
(с.  159). Неординарный подход к  теме «Пушкин и  французская 
культура» предлагает Ольга Муравьева в статье Pourquoi Pouchkine 
n’a-t-il pas voulu conquérir le marché littéraire français?) (р.  173–181). 
Автор называет некоторые из  многочисленных причин, по  кото-
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рым А.  С.  Пушкин, великолепный знаток французской литерату-
ры, не  старался популяризировать свое творчество во  Франции: 
несовершенные переводы, усложненные «французским» интертек-
стуальным фоном его поэзии, расхождения с французскими мыс-
лителями его времени, отсутствие непосредственных впечатлений 
от реальной французской жизни.

В статье Une programmation inexistante vs une stratégie “insolente”: 
Nikolaï Gogol et Anatoli Demidov à Paris, dans les années 1830–1840?, 
эпатажное название которой «Пренебрежение успехом или ‘наглая’ 
стратегия: Николай Гоголь и  Анатолий Демидов в  Париже в  1830– 
1840-х гг.» (p. 183–203) вполне соответствует исследуемой истори-
ко-литературной ситуации, Клод де  Грев противопоставляет два 
стиля поведения русских во  французской столице. Это самоизоля-
ция Н. В. Гоголя, уже известного в России писателя, отказ от встреч 
с французскими литераторами во время пребывания в Париже осе-
нью 1836 г. и его редкие посещения русских салонов. С нею контра-
стирует экстравагантность поведения Анатолия Демидова, старав-
шегося всеми средствами привлечь внимание французской прессы 
к своим путевым заметкам.

Непростое сотрудничество кн. П. А. Вяземского, С. Полторацко-
го и  Я.  Толстого с  авторитетным «Энциклопедическим журналом», 
от  защиты либеральных идей до  опровержения порочащих Россию 
публикаций, рассматривает Екатерина Ларионова в  статье La Revue 
encyclopédique comme tribune littéraire et politique russe (p. 205–213). 
Историю незаконченной апологетической истории жизни и правле-
ния императора Николая I, заказанную российским правительством 
популярному французскому романисту и журналисту Полю Лакруа 
(известному под псевдонимом Библиофил Жакоб), рассматривает 
Ирина Стаф (L’Histoire de la vie et du règne de Nikolas I de Paul Lacroix 
(Bibliophile Jacob): une œuvre de commande russe (p. 215–230). Исследуя 
этот «русский заказ», исследователь обращает внимание на  много-
численные текстологические параллели с книгой М. А. Корфа «Вос-
шествие на престол императора Николая I» (СПб., 1857).

Полина де  Мони посвящает свою работу рецепции повести 
И.  С.  Тургенева «Вешние воды» во  Франции (La  fortune française 
du roman d’Ivan Tourgueniev: les Eaux printanières, p. 231–261). Ка-
рен Хаддад комментирует парижские впечатления 1862 г. и  изде-
вательство над французскими буржуазными идеалами в  «Зимних 
заметках о летних впечатлениях» Ф. М. Достоевского (1863), став-
ших, по  ее мнению, своеобразным вызовом Парижу (Impressions 
hivernales (et désobligeantes) d’un voyageur russe. Le «À nous deux Paris» 
de Dostoïevski, p. 263–270). Пьер-Жан Дюфьеф подходит к классиче-
скому труду Эжена Вогюэ о русском романе с точки зрения диалога 
культур и видит в его публикации в 1886 г. часть нового экономи-
ческого и культурного дискурса по отношению к России, ставящего 
себе целью изменение в  положительную сторону имиджа страны 
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(Le roman russe de Vogüé et le dialogue des cultures, р. 271–284). Много-
уровневая рецепция «Записок из подполья» Достоевского (первый 
перевод, инсценировка Ленормана и  радиопьеса Жоржа Батая)– 
в центре работы Елены Гальцовой D’un Esprit souterrain à l’autre: de 
la première traduction des Carnets du sous-sol de Dostoïevski à la pièce 
de théâtre de Lenormand et la pièce radiophonique de George Bataille 
(p. 283–303). Цензура преследовала Л. Н. Толстого не только в Рос-
сии, но и во Франции. Алла Полосина комментирует купюры, при-
водящие к искажению смысла, в переводах произведений Толстого 
на французский. Особенно показателен случай с романом «Воскре-
сение», который был издан в полном варианте только в Англии (Lev 
Tolstoï défiguré: censure et traductions, p. 305–316). Вадим Полонский 
раскрывает настойчивое стремление Д.  С.  Мережковского при-
влечь внимание французских издателей и читателей своими стиха-
ми, историческими романами и философской прозой. Многие свои 
надежды писатель связывал с  посредничеством русского дипло-
мата и  литератора графа Мориса Прозора (Dmitri Merejkovski et le 
comte Maurice Prozor, p. 317–330). В заключительной статье сборни-
ка об открытии Максима Горького в начале нового века Серж Роле 
очерчивает начало огромной популярности творчества писателя 
во  Франции. Автор анализирует рост интереса аудитории к  прозе 
(романы «Фома Гордеев» и «Трое», очерки, рассказы) и драматургии 
писателя («На дне»). Роле отмечает обилие переводов произведений 
Горького и конкуренцию издательств в статье La découverte de Gorki 
en France au début des années 1900 (р. 331–348).

Можно заключить, что издание достигло своих целей. Сборник 
вводит в  научный оборот редкие сюжеты и  малоизвестные факты 
русско-французских литературных и культурных взаимоотношений. 
Одно из главных его достоинств —  комплексный подход к проблеме 
рецепции русской литературы во Франции. Авторы статей стремятся 
учесть не только осуществленные переводы, но и весь контекст их по-
явления во французской печати, и отзывы на публикации в русской 
литературной среде. Во многих статьях содержатся сюжеты будущих 
разысканий, которые позволят восстановить картину в  максималь-
ной полноте.
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ranking academic journals? In this article, the reviewers analyse two collections  
of articles on philology issued to commemorate scholars’ birthdays and try 
to answer these questions. Except for expressing respect, such collections are 
manifestations of the cultural and academic views and achievements of the 
scholar, their followers, and students. Such collections aim to draw attention 
to the personality of a scholar who has established a school and is developing 
their field of knowledge; also, it is an opportunity to evaluate their achievements 
and the achievements of their school, which has its own methods and followers. 
The reviewers analyse materials of both collections and conclude that they can 
be characterised by a diversity of views and methods from literary criticism on 
Russian literature compared with precedent texts of world literature. On the other 
hand, the disadvantage of such collections is the fact that they contain many articles 
authored by people willing to express their gratitude to the scholar but failing to 
comply with the theme and concept of the collection. The reviewers conclude that, 
overall, such collections are meant as an attempt at a collective search for scholarly 
truth. Together with high-ranking journals indexed in Russian and international 
databases, such collections are a valuable fund, accumulating scholarly research 
works as they focus on the new discoveries of different schools of knowledge.
Keywords: A.  Kh.  Goldenberg; V.  N.  Zakharov; birthday collection of articles;  
a scholarly collection; a local text.

Каковы идейные и  художественные особенности юбилейного сборника 
и чем он отличается от высокорейтинговых научных журналов? Сопостави-
тельный анализ двух филологических юбилейных сборников —  попытка от-
ветить на поставленные вопросы. Помимо выражения уважения, сборник —  
это манифестация общекультурных и  научных воззрений и  достижений 
юбиляра, его учеников и последователей. Это привлечение внимания к лич-
ности, создающей научную школу и двигающей науку вперед, это возмож-
ность оценить заслуги научной школы, формирующей свою методологию 
и последователей. Изучение материалов обоих сборников показало широту 
и разнообразие методик литературоведческого анализа художественных тек-
стов отечественной словесности в сопоставлении с прецедентными текста-
ми мировой литературы. К  минусу юбилейных сборников можно отнести 
перегруженность статьями авторов, желающих выразить почтение юбиля-
ру, но  предоставивших материалы, не  гармонирующие с  общей тематикой 
и концепцией сборника. Авторы делают вывод о том, что в целом такие сбор-
ники демонстрируют возможность коллективного поиска научной истины. 
Наряду с высокорейтинговыми журналами, индексируемыми в отечествен-
ных и международных научных базах, юбилейные сборники как тематиче-
ски заостренные маркеры новых открытий разных научных школ являются 
ценным фондом аккумулирования научного знания.
Ключевые слова: А. Х. Гольденберг; В. Н. Захаров; юбилейный сборник; на-
учный сборник; локальный текст.

Юбилейный сборник, иначе Festschrift,  —   издание, традиционно 
занимающее особое место в жизни разных научных сообществ, вклю-
чая филологическую среду. «Какие функции выполняет юбилейный 
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сборник и отражением каких процессов является? —  задается вопро-
сом Е. Ю. Козьмина, характеризуя этот тип изданий. —  Юбилейный 
сборник  —   подарок одновременно и  материальный, и  интеллекту-
альный; к  тому  же это особая форма выражения почтения» [Козь-
мина, с. 204]. Традиция создания сборников в честь крупных ученых 
зародилась в позапрошлом столетии и была с успехом продолжена 
в советское и постсоветское время. Известна серия сборников, по-
священных юбилеям Ю. М. Лотмана («Finitis Duodecim lustris» (1982) 
и др.); спустя недолгое время они переросли в «лотмановские сбор-
ники», посвященные памяти ученого. Казалось бы, в цифровую эпо-
ху, когда статус ученого определяется согласно данным наукометрии, 
юбилейные сборники должны уйти в  прошлое, как печать фото-
графий, как, по  некоторым прогнозам, вот-вот отойдет в  прошлое 
типографское печатание журнала и  книги… Но  нет  —   юбилейные 
сборники продолжают публиковаться, хотя порой весьма транс-
формируются. Вот лишь небольшой их «улов» за прошедший 2019 г.: 
«Литературоведения очарованная даль. Фестшрифт в честь 74-летия 
профессора Леонида Геллера»; «Энергия кризиса. Сборник в  честь 
Игоря Павловича Смирнова» [Энергия кризиса]. Юбилейность по-
следнего издания не обозначена, но она сомнительна и в случае с Гел-
лером: как пишут его редакторы, книга принципиально идет «вразрез 
с существующей традицией и общепринятой идеей фестшрифта» —  
она «посвящена его 74-летию» и поэтому «станет уникальной в своем 
роде» [Литературоведения очарованная даль, т. 1, с. 8]. Более опре-
деленный сборник того же года —  «Литературоман(н)ия. К 90-летию 
Юрия Владимировича Манна» [Литературоман(н)ия]. Остановимся, 
однако, на  сборниках «Филология как призвание. Сборник статей 
к юбилею профессора Владимира Николаевича Захарова» [Филоло-
гия] 1 и «Восток —  Запад: пространство локального текста в литера-
туре и фольклоре. Сборник научных статей к 70-летию профессора 
А. Х. Гольденберга» [Восток —  Запад].

Сборник статей к юбилею Владимира Николаевича Захарова, под-
готовленный его ученицей и последовательницей И. С. Андриановой 
и профессором А. В. Пигиным, как нельзя лучше передает особенно-
сти личности юбиляра, создавшего знаменитую Петрозаводскую тек-
стологическую школу. К достижениям В. Н. Захарова следует отнести 
фундаментальное освоение ученым поэтики Ф. М. Достоевского, из-
дание собрания сочинений писателя в авторской орфографии и пун-
ктуации, систематизацию и  публикацию автографов Достоевского, 
герменевтическое толкование его текстов с позиции святоотеческой 
христианской традиции и мн. др. Имея в виду разносторонние инте-
ресы В. Н. Захарова, авторы разбили статьи на два раздела —  о До-
стоевском и  о  русской классике, но  в  первую очередь они постара-

1 Далее ссылки на  рецензируемые издания будут даваться в  круглых скобках 
с указанием страниц.
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лись представить новое толкование аксиологических основ русской 
литературы, двигаясь в  русле «православного литературоведения». 
Статьи, собранные в первом разделе и посвященные личности и тол-
кованию художественного наследия Достоевского, часто отходят 
от идеологической константы, заданной христианской ориентацией 
многих исследовательских работ В. Н. Захарова и его школы, и дви-
жутся в русле свободного научного поиска.

Первый раздел включает работы, отражающие, так сказать, пер-
вичный круг интересов юбиляра  —   проблемы генезиса и  поэтики 
текстов Достоевского, особенности жанров художественного на-
следия писателя, проблемы эдиционной текстологии и, в частности, 
подготовки реального, мифопоэтического и историко-литературно-
го комментария, исследование прецедентного интертекста в художе-
ственных произведениях Достоевского, сопоставительный анализ 
антропологии и историософии Ф. М. Достоевского и В. Ф. Одоевско-
го, Достоевского и А. С. Хомякова, интерпретацию некоторых произ-
ведений конца ХХ и начала XXI в. в свете метатекста Достоевского. 
Для многих авторов исходным толчком в оформлении темы статьи 
послужила та или иная идея, высказанная В. Н. Захаровым, и в этом 
смысле авторы сборника, многие из которых —  вполне самостоятель-
ные авторитетные ученые, выступают в  осознанно принятой ими 
роли исследователей, развивающих идеи учителя или соратника. Так, 
В. А. Кошелев отталкивается от положения В. Н. Захарова о парадок-
се как важном художественном приеме, используемом Достоевским 
в публицистике, и предлагает в качестве одного из предшественни-
ков романиста мастера парадокса, известнейшего журналиста своей 
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эпохи Барона Брамбеуса (О. И. Сенковского). В статье О. В. Захаро-
вой поднимается дискуссионная проблема дефиниции жанров в ху-
дожественном наследии Достоевского 1840-х гг., ставшая предметом 
рассмотрения в докторской диссертации В. Н. Захарова. Б. Н. Тихо-
миров представил комплексный анализ стихотворного пародийно-
го «Послания Белинского к Достоевскому», оговаривая, что во мно-
гом его статья развивает идею, высказанную по поводу «Послания»  
В. Н. Захаровым. Обращение к раннему творчеству Достоевского до-
полняется статьей В.  А.  Викторовича, рассматривающего парафраз 
«Медного всадника» Пушкина не  только в  «петербургской поэме» 
Достоевского «Двойник» или в «Слабом сердце», но и в других про-
изведениях писателя. По пути анализа жанрового универсализма ро-
манов Достоевского следует В. И. Габдуллина, исследуя нарративные 
стратегии рукописи Ипполита Терентьева —  одной из вставных кон-
струкций в романе «Идиот». О составе реального комментария про-
изведений Достоевского размышляет Н. А. Тарасова, более подробно 
останавливаясь на  романе «Идиот». Анализируя мифопоэтическую 
модель «рокового наследства» в нем, В. В. Борисова и С. С. Шаулов 
привлекают автобиографический контекст, дополняют реальный 
комментарий романа анализом и  реализацией указанного мотива 
в литературной традиции, сопутствовавшей Достоевскому.

Большинство авторов первого раздела состоят членами Между-
народного общества Достоевского, почетным председателем ко-
торого в  настоящее время является В.  Н.  Захаров. Председатель 
Общества Достоевского в Италии профессор С. Алоэ, связывая ху-
дожественное и  эпистолярное наследие Достоевского, обращается 
к  его письму, написанному из  Флоренции  А.  Н.  Майкову, и  сопо-
ставляет «былины-поэмы» из письма Майкову с «поэмой» «Великий 
инквизитор». Итальянская исследовательница А. Кавацца выявля-
ет взаимные связи взглядов идеолога славянофилов А. С. Хомяко-
ва и Ф. М. Достоевского по двум важнейшим вопросам —  сравне-
нию русской и  европейской цивилизаций и  критике католицизма. 
Через призму «христианского реализма» (понятие, разработанное 
В. Н. Захаровым) Б. Н. Тарасов осуществляет толкование вопросов 
западного позитивизма и рационализма в художественных и публи-
цистических произведениях Достоевского и  обнаруживает связь 
идей и образов писателя с интерпретацией этой же темы в «Русских 
ночах» В. Ф. Одоевского.

Сопоставительный контекст творчества Достоевского расширяется 
благодаря статье И. С. Андриановой, представившей интерпретацию 
необычной пьесы Э. Радзинского «Старая актриса на роль жены До-
стоевского». Анализ масштабного диалога прецедентных текстов хри-
стианского метаромана Е.  Р.  Домбровской «Путь открылся… Чехов. 
Духовные странствия Тимофея диакона», выполненный Н. В. Праще-
рук, приводит ее к выводу о родстве двух классиков XIX в. —  Чехова 
и Достоевского. Таким образом, статьи раздела демонстрируют разно-
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образие подходов к изучению творчества Достоевского и с очевидно-
стью свидетельствуют о неисчерпаемости его наследия.

Статьи второго раздела  —   «Русская литература XII–XX  веков: 
опыты интерпретации» оказались более тенденциозны, поскольку 
каждый автор стремился «привязать» свой предмет к направлению, 
обозначенному во введении: «На протяжении последних десяти ве-
ков русская литература являлась христианской словесностью. <…> 
Русская литература пасхальна, соборна, спасительна» (с. 11–12) и т. д. 
Вряд ли сегодня кто-то станет возражать против наличия «евангель-
ского текста» в русской литературе, как и против идеи спасения как 
одной из  центральных в  русской литературе и  культуре на  протя-
жении веков, но обобщение относительно соборного и пасхального 
характера всей русской литературы кажется чересчур широким, осо-
бенно если вводить в нее литературу ХХ–XXI вв.

Интересы исследователей простираются от  древнерусской сло-
весности к литературе XVIII–XIX вв. и завершаются рассмотрением 
литературного материала первых десятилетий ХХ в. В пространстве 
единого текста литература оказывается неизбежно и неотвратимо со-
пряжена с  христианством и,  по  существу, направляется им.  Вместе 
с тем, авторы некоторых статей отходят от предложенной парадигмы 
и остаются в русле светских научных интересов.

Интерпретация спорного, «темного» места из  «Плача Ярос-
лавны» («Слово о  полку Игореве») предложена Л.  В.  Соколовой. 
Исследования подобного рода, будучи основаны на  тщательном  
изучении разного рода источников, приближают читателя к далекой 
эпохе и открывают ему подлинный (вещный) мир, запечатленный 
в тексте. Осуществляя текстологический анализ 30 списков «Пове-
сти о Христовом крестнике», малоизученного памятника литерату-
ры XVII в., А. В. Пигин выделяет пять ее редакций и устанавливает 
связи повести с  агиографической, апокрифической и  визионер-
ской литературой, с повестями из патериков и «Великого зерцала». 
Т. Ф. Волкова рассматривает сюжетную организацию первой части 
«Казанской истории» середины XVI в. и выявляет единый принцип 
повествования в ее тексте —  подчиненность трех сюжетных линий 
(«война», «мир», «Божественный промысел») оправданию присо-
единения Казанского царства.

Открывающая подборку статей о  новой русской литературе ра-
бота И.  А.  Есаулова выступает как концептуальное обоснование 
заявленной в  сборнике тенденции и  претендует на  развитие идеи 
о  православном характере отечественной литературы, поднимая 
вопрос о  том, что следует понимать под литературной эволюцией. 
Статья эта во  многом провокационная и,  как представляется, рас-
считана на  возражения. И.  А.  Есаулов предлагает рассматривать 
парафраз (переложение) Псалтыри русскими писателями XVIII  в. 
как форму «перевода» православной культурной модели на  язык 
Нового времени и  параллельного воздействия новоевропейских 
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культурных форм на структуру русской литературы. Мысль иссле-
дователя о  «двунаправленном воздействии на  формирование ори-
гинальной русской литературы двух семантических полей» (с.  334) 
не  нова, но  в  качестве доказательства он разбирает двойной пара- 
фраз в произведениях В. К. Тредиаковского —  состоявшийся в «Езде 
в  остров Любви» стихотворный перевод прозаического текста Фе-
нелона (как и  некоторых других произведений французского ав-
тора) и  стихотворное переложение Тредиаковским ветхозаветных 
псалмов на язык своего времени. Увлекшись изложением своей ги-
потезы, И.  А.  Есаулов не  преминул подвергнуть уничижительной 
критике «советский» подход к анализу литературы XVIII в., вопло-
щенный, по его мнению, в книге Г. А. Гуковского «Русская литература 
XVIII века» (1939, переиздание —   1998). Автор привлекает в союз-
ники В. М. Живова, отметившего черты сталинизма в учебнике Гу-
ковского, и В. М. Марковича, работавшего на той же кафедре Ленин-
градского (Санкт-Петербургского) университета. В  своих работах 
Маркович разбирает концепцию стадиального развития литературы, 
предложенную Гуковским 2, справедливо отмечая подспудную связь 
идей ученого с  формальным методом и  осуществляемое им в  рус-
ле эпохи сближение «формализма и  марксистского социологизма» 
[Маркович, с. 91]. Именно модель литературной эволюции, предло-
женная формалистами, в частности, Ю. Н. Тыняновым, воспринятая 
и доработанная Гуковским, вызывает наибольшую критику И. А. Еса-
улова, вменяющего Тынянову отказ от преемственности в развитии 
литературы, разрыв с традицией в пользу «отклонения (остранения) 
от нее» (с. 345) 3. Автор статьи стремится восстановить в правах «мно-
гомерность и творческий характер традиции», что трудно оспорить, 
но вряд ли ради этой благородной цели стоит искажать размышления 
предшественников. И Ю. Н. Тынянов, и Г. А. Гуковский были учены-
ми своего времени с  собственной системой воззрений (прекрасно 
изложенной в работе В. М. Марковича), и естественно, что их идеи 
созревали на почве марксистской методологии. 

Марксистская социология формалистов отнюдь не  случайно 
привлекает все большее внимание как отечественных, так и зару-
бежных ученых. Тынянов отталкивался от понимания литератур-
ной эволюции как «прямой линии», видя в  развитии литературы 
борьбу, смену систем. Но для него было важно показать динамич-
ный характер литературной эволюции, акцентировать не  столь-

2 В. М. Маркович писал: «…в пределах довольно большого отрезка времени теория 
Гуковского была единственной попыткой ответить на вопрос, почему различные направ-
ления и стили закономерно сменили друг друга в ходе развития новой русской литера-
туры. Точнее, Гуковский был единственным, кто пытался выяснить не только внешние, 
но и внутренние причины этих перемен, единственным, кто ставил перед собой задачу 
раскрыть саму внутреннюю логику литературного процесса» [Маркович, с. 80].

3 Напомним, что в 1949 г. Г. А. Гуковский был арестован по обвинению в космопо-
литизме и «низкопоклонстве перед Западом».
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ко медленное накопление изменений, сколько их, по  видимости, 
внезапный выход на  поверхность литературного процесса, имею-
щий вид отрицания прежнего качественного скачка: «Смены эти 
носят от  эпохи к  эпохе то  более медленный, то  скачковый харак-
тер и не предполагают внезапного и полного обновления и замены 
формальных элементов, но они предполагают новую функцию этих 
формальных элементов (курсив автора. —   И. Д., Е. С.)» [Тынянов, 
с. 281]. Ю. Н. Тынянов не отвергал полностью и традицию в исто-
рии литературы, следуем за высказыванием: «Одно и то же явление 
может генетически восходить к известному иностранному образцу 
и в то же самое время быть развитием определенной традиции на-
циональной литературы, чуждой и даже враждебной этому образ-
цу» [Там же]. И разве не об изменении функции языка псалмиче-
ской поэзии при ее переложении поэтами XVIII в. говорят примеры 
парафразов, приводимые И. А. Есауловым?

Не всегда корректным представляется разбор уважаемым авто-
ром произведений поэтов-просветителей начала Нового времени. 
Исследователь словно стремится отказать им в  самом звании про-
светителей, показать ущербность и  недалекость соответствующих 
идей. Предлагая новое, а, по существу, буквальное прочтение сатир 
А.  Кантемира, Есаулов видит в  них не  критику защитников старых 
устоев и  отрицание пользы учения, а  «особую житейску<ю> трез-
вость» поэта (с. 347): «Кантемир —  на века —  как бы предупреждает 
излишне восторженных юношей: он не обещал им, не обманывал их 
(хотя и “должен” был —  как “просветитель”! —  делать это) “перспек-
тивностью” ученых занятий: это вполне утопические надежды, жи-
тейская же мудрость состоит в том, чтобы этими утопиями не оболь-
щаться» (с.  349–350). В  своей трактовке исследователь игнорирует 
иронический тон сатиры Кантемира, ее интонацию, скрытую тревогу 
автора по поводу якобы очевидной с примитивной позиции беспо-
лезности учения. Исчезает телеологическая суть творчества поэта —  
просветителя и политика.

В финальной формулировке И. А. Есаулова о развитии литерату-
ры Нового времени, как ни парадоксально, отчетливо слышны ноты 
учения формалистов: «Всю отечественную литературу и  культу-
ру XVIII в., а отчасти и начала XIX в., можно охарактеризовать как 
грандиозный динамический парафраз, в котором —  в разное время 
и в разные периоды творчества у самых разных писателей —  полюса 
кириллической православной традиции и  западноевропейской уче-
ности вкупе с “изящной словесностью” имеют обыкновение дрейфо-
вать, то смещаясь ближе к центру, становясь доминантой творчества, 
то  уходя в  периферийные зоны» (с.  360). За  исключением излишне 
расширенного употребления термина «парафраз», с  этим положе-
нием исследователя следует согласиться, и статья И. А. Есаулова со-
прягается с выработкой новых подходов к истории литературы и ее 
периодизации, где были  бы совмещены «традиция и  новаторство», 
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учитывались  бы заслуги стадиальной модели литературной эволю-
ции и  модель циклического развития отечественной словесности 
[см., например: Виролайнен].

Ряд статей раскрывает различные аспекты русской литературы 
XIX —   начала ХХ в. Малоисследованная, не публиковавшаяся при 
жизни автора дума К. Ф. Рылеева «Владимир Святый» рассматрива-
ется Н. П. Жилиной в аспекте противостояния «язычество —  хри-
стианство», что вводит поэзию декабриста в  христианский сверх-
текст отечественной словесности. И.  А.  Виноградов объясняет 
финал комедии Н. В. Гоголя «Ревизор» влиянием на писателя сочи-
нений немецкого мистика И.  Г.  Юнга-Штиллинга и  рассматривает 
движение эсхатологических идей в  сознании русского общества. 
Исследование существенно для раскрытия духовной атмосферы го-
голевского времени, но  вызывает некоторое недоумение тот факт, 
что автор статьи, давая подробные ссылки на собственные работы 
(ставшие классикой отечественного гоголеведения), игнорирует 
разыскания коллег, касающиеся апокалиптического финала пьесы. 
Неправомерной представляется сугубо негативная оценка мисти-
цизма Александровской эпохи, на  фоне которого подчеркивается 
«правоверное» христианство Гоголя. Хочется напомнить, что, го-
воря о  «безответственности сердца» александровского времени, 
протоиерей Г.  Флоровский отмечал и  его несомненную креатив-
ность: «Во всем тогдашнем поэтическом творчестве чувствуется 
какая-то особая сила жизни и независимость, “торжество и радость 
художественного обладания”. <…> …это было диалектическое вы-
равнивание просветительского обмирщения предыдущего века» 
[Флоровский, с. 128, 135].

В близкой тональности выполнена статья И. А. Киселевой о поэме 
М. Ю. Лермонтова «Демон»: в ней устанавливается образная, ритми-
ческая, хотя и контрастная связь песни Демона и стихотворения «Ког-
да волнуется желтеющая нива». Исследовательница дает сниженную 
оценку песни Демона как рисующей «эфемерную» реальность перед 
полнокровным природным миром «желтеющей нивы», но не прини-
мает во внимание различие сопоставляемых текстов: в песне Демона 
рисуется ночной мир, а ночная поэзия всегда несет ощущение неко-
ей ирреальности, призрачности мира, в стихотворении же дан обоб-
щенный образ дневного бытия природы.

Социокультурное пространство пасхального рассказа Н.  С.  Ле-
скова «Фигура» представлено Н.  Н.  Старыгиной как конфликтное 
столкновение законов социальной морали (честь офицера) и  хри-
стианской нравственности. В  статье Т.  В.  Федосеевой анализирует-
ся аксиология творческой эволюции Я.  П.  Полонского. Предметом 
внимания А. М. Грачевой стал этапный период в творчестве А. М. Ре-
мизова, когда в  его произведениях были соединены язык и  стиль 
европейского модернизма и реалистическая тематика, а в индивиду-
ально-авторский стиль писателя были инкорпорированы языковые 
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пласты древнерусской литературы и  фольклора, так утверждался 
новый стиль («лад») писателя. С отмеченной статьей перекликается 
исследование Ю. В. Розанова, посвященное личным и творческим от-
ношениям А. Ремизова и В. Хлебникова, делается вывод об их осо-
бой «учительской» роли в  литературном процессе и  о принадлеж-
ности обоих к «патриотическому движению» в литературе русского 
модернизма. Проблема адресации в лирике, важная для понимания 
новых коммуникативных стратегий в культуре ХХ в., актуализирова-
на О. А. Бердниковой в изучаемых ею стихотворениях И. А. Бунина. 
Софийная тема в художественно-философском наследии Валериана 
Муравьева разрабатывается А.  Г.  Гачевой на  основе анализа мисте-
рии писателя-философа «София и Китоврас». В принципиальной для 
сборника статье Л. Г. Дорофеевой и Т. В. Ларионовой постулируется 
неразрывная связь русской культуры с православием, а в качестве до-
казательства и объекта рассмотрения привлекается роман И. С. Шме-
лева «Пути небесные», исследуемый через категории этнопоэтики как 
«духовный роман». С этой работой внутренне перекликается статья 
Д.  Б.  Терешкиной о  рассказе Г.  Газданова «Панихида», исследуемом 
с  позиций «христианского реализма»: богослужебное слово, сохра-
няемое героями рассказа несмотря на все перенесенные испытания 
и  жизненные мытарства, становится основой их родовой памяти. 
В  статье И.  А.  Спиридоновой представлен анализ мотивов ярости 
и  зверя в  рассказе А.  Платонова «Одухотворенные люди». Перевод 
конфликта рассказа с  внешнего (социально-политического) во  вну-
тренний (экзистенциальный) план парадоксально утверждает ново-
заветную православную духовность советского человека, побеждаю-
щего звериное начало фашизма.

Сборник в честь юбилея В. Н. Захарова —  это осознанное и обо-
снованное высказывание позиции его адресата и авторов в филоло-
гии и в жизни, в мире и вере.

Иной характер носит юбилейный сборник «Восток —  Запад» под 
редакцией доктора филологических наук, профессора Н.  Е.  Троп-
киной, выпущенный к  70-летию профессора Аркадия Хаимовича 
Гольденберга, хотя и  он также выражает научную и  общекультур-
ную позицию, сложившуюся в жизни и деятельности юбиляра и раз-
деляемую его друзьями, учениками, единомышленниками. Подза-
головок сборника «Пространство локального текста в  литературе 
и  фольклоре» закономерен. «Пространством и  временем полный», 
А.  Х.  Гольденберг известен как блестящий знаток «царицынского» 
и  многих других локальных текстов, введенных им в  научный обо-
рот. Расширяя понятие царицынского текста до  аксиологической 
метафоры, составители утверждают: «Сама его жизнь и  научное 
творчество  —   это… органичная составляющая царицынского-ста-
линградского-волгоградского текста» (с. 3). Данью любви и уважения 
стало создание учениками А. Х. Гольденберга «Клуба фанатов Аркадия  
Хаимовича Гольденберга».
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Во многом благодаря учителю и коллеге Д. Н. Медришу научные 
интересы Гольденберга определили темы живого бытования фоль-
клора, взаимодействия фольклора и литературы. Но в немалой степе-
ни ученый известен и как исследователь творчества Гоголя, пробле-
мы литературных и  фольклорных архетипов. Отсюда в  юбилейном 
сборнике представлен самый разнообразный состав тем, порой до-
ходящий до эклектики. Статьи объединяются в некие концентриче-
ские круги, начиная от  глобальных теоретических тем и  оканчива-
ясь более конкретными и частными. Первый раздел «Теоретические 
проблемы изучения пространства локального текста в  филологии» 
открывается статьей И. А. Голованова, где ставится проблема соот-
ношения литературы и  фольклора как двух разных типов художе-
ственного сознания. Словно в  корреляции с  идеей «захаровского» 
издания автор утверждает наличие в  русских фольклорных текстах 
трех аксиологических констант —  «соборности, софийности и спра-
ведливости» (с. 3). В. Г. Щукин нарисовал интегральную схему мифо-
поэтических представлений о географическом положении России как 
неких знаний коллективного бессознательного, отразившихся в лите-
ратурных памятниках с XVIII в. до Первой мировой войны. Подобная 
культурная география также получила развитие в трудах А. Х. Голь-
денберга и его школы. Теоретические проблемы «локального текста» 
рассматриваются в статье А. А. Кораблева, где уточняются принципы 
художественной локализации, а также определяются типы текстовой 
локальности —  медиатекст, мегатекст и метатекст. О. М. Табачнико-
ва рассматривает локальный текст в сопряжении с русской смеховой 
культурой от «Левши» Н. Лескова до А. Платонова.

Из общего контекста вариаций локального текста выделяются ста-
тьи, посвященные анализу «ритмического пространства в  русском 
и  японском стихосложении», стиховому переносу в  поэтическом 
тексте, рифме в поэзии В. Шаламова. Очевидно своего рода вынуж-
денное размещение некоторых работ в юбилейном сборнике: далеко 
не все они соответствуют предметной области издания, и появляется 
малопродуктивное «смыслопорождающее пространство рифмы как 
метаприема» (с. 52) или подарок «как сюжетный мотив… в локаль-
ных текстах» (с. 58).

Второй раздел «Локальные тексты в художественном пространстве 
Гоголя» посвящен новым находкам в исследовании художественного 
наследия и творческого пути Н. В. Гоголя и является одним из самых 
сильных в сборнике. В статье В. А. Воропаева уточняется время зна-
комства Гоголя и преподобного Макария Оптинского, привлекаются 
предания о пребывании писателя в обители. Особенности организа-
ции пространства в  художественном мире повести «Старосветские 
помещики» рассматривает В. М. Гуминский, обращаясь к широкому 
контексту прецедентных текстов, корреспондирующих с  гоголев-
ской идиллией: упоминаются Эдем, «Энеида» Котляревского, об-
разы Филемона и Бавкиды, Тристана и Изольды, Данте и Беатриче,  
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Ромео и Джульетты, Петра и Февронии Муромских, герои «Идиллии» 
Дельвига Титир и  Зоя, повесть В.  Ирвинга «Безголовый мертвец» 
и др. Ему вторит статья В. Д. Денисова, где выявляются особенности 
малороссийского локального текста в той же повести. Оригинальный 
аспект гоголевского текста освещает Е. Г. Падерина, анализируя па-
родийный провинциальный сюжет в  повести «Коляска» и  комедии 
«Игроки». Исследование художественных образов героев-двойников 
в творчестве Гоголя в контексте межкультурной коммуникации в со-
поставлении с текстами сербских писателей второй половины XIX в. 
представлено в статье Т. Попович (Белград). С. А. Шульц рассматри-
вает возможность творческой рецепции в повести «Вий» топики плу-
товского романа Г.  Сакса. Интертекстуальные включения гоголев-
ской повести в пьесе современного уральского драматурга О. Богаева 
«Башмачкин» анализирует Е. Е. Завьялова.

В статье юбиляра А. Х. Гольденберга совмещаются два интересу-
ющих его аспекта локального текста —  «царицынский текст» и «го-
голевский текст», представленные в  гоголевском конспекте книги 
П. С. Палласа «Путешествие по разным провинциям Российского го-
сударства в 1768–1773 гг.». Ученый высказывает «осторожное пред-
положение», что прочтение Гоголем Палласа могло повлиять на раз-
витие «чичиковского сюжета о  “переселении” скупаемых мертвых 
душ не в Херсонскую губернию, а в Поволжье» (с. 102).

Пространство, представленное в  статьях раздела «Локусы Рос-
сии в отечественной и мировой литературе», протягивается от Урала 
(статья Е. К. Созиной), Русского Севера (северный текст А. Ремизова 
в статье Ю. В. Розанова, северное пространство в поэзии Н. Гумиле-
ва у А. А. Чевтаева), Сибири (Я. Войдович о сибирском тексте В. Со-
рокина) к полиэтнической топике Владивостока (Т. В. Краюшкина), 
лермонтовскому Пятигорску (Я. В. Погребная) и польско-русским об-
разам пространства А. Мицкевича (Л. А. Шестак).

Мифопоэтика локально-региональных текстов раздела «Волж-
ский и  донской тексты в  литературе, фольклоре и  языке», отде-
ленного от  предыдущего в  силу географической близости «точке 
сборки» юбилейного издания и самого юбиляра, открывается рас-
смотрением Л. А. Сапченко симбирско-ульяновского текста русской 
культуры и продолжается «волжским текстом» А. Н. Островского 
в статье О. Н. Купцовой, локусом Волги в романе Г. Яхиной «Дети 
мои», где география граничит с мифологией (статья И. Н. Ивано-
вой). Нельзя не отметить привязанность коллег А. Х. Гольденберга 
к родному краю: о казачьем тексте в языке и литературе, отличи-
тельные черты которого —  «бесконечность и непрерывность суще-
ствования» (с. 193), пишет В. И. Супрун; типологические особен-
ности святочных и  пасхальных рассказов Р.  П.  Кумова, донского 
писателя Серебряного века, выделяет М.  А.  Медведева; значение 
метафорического переноса при образовании донских метеонимов 
рассматривает Е. В. Кузнецова.
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Раздел «Пространство Востока и Запада в биографии и творчестве 
русских писателей» напоминает, что на  указанную тему А.  Х.  Голь-
денбергом и  его коллегами из  Волгоградского социально-педагоги-
ческого университета было проведено восемь научных конференций. 
А. А. Фаустов раскрывает перед читателем «тургеневскую Америку», 
дополняя тем самым не  только так назваемый «французский» или 
«немецкий» текст в творчестве писателя, но и американские локации 
героев Достоевского. Н. В. Капустин показывает особенности поведе-
ния А. П. Чехова в качестве путешественника за границей, отмечен-
ные его современниками (А. Сувориным, Д. Мережковским и З. Гип-
пиус) как не характерные для культурного человека: Чехова занимали 
не шедевры искусства, архитектуры, а совершенно неожиданные «ме-
лочи» итальянской жизни, где ярко проявлялось соседство «духов-
ного и вещного», так поражающее нас в текстах писателя. Анализи-
руя «каприйский текст» в творчестве Л. Н. Андреева, Рита Джулиани 
вскрывает итальянские фольклорные источники, легшие в  основу 
новеллы «Рогоносцы», и отмечает, что, «не перепиши… Андреев» эту 
страницу истории Капри, она «была бы навсегда утрачена» (с. 240). 
Грузинский текст в  стихотворениях Б.  Пастернака рассматривает 
М. К. Кшондзер. В продолжение темы обогащения поэзии образами 
инонациональной культуры Т. А. Дьяченко обращается к ориенталь-
ной образности К.  М.  Фофанова в  цикле «Восточные брызги». Эти 
статьи раздела открывают то новое и необычное, что было замечено 
в чужих странах, городах, культурах русскими писателями.

В последующих статьях пограничность культур и  пространств 
предстает в ином аспекте. Израильский исследователь З. Бар-Селла 
касается эпизода парижской биографии И.  Э.  Бабеля, связанного 
с  обстоятельствами его жизни в  Одессе в  1920 г. («парижская по-
щечина» Бабеля). История имеет слабое отношение к  локальным 
текстам, хотя затрагивает значимое в контексте «большого» време-
ни событие из жизни писательской среды в эмиграции. Локальный 
текст в  лирике поэтов русского зарубежья, оказавшихся в  Китае, 
анализирует Ван Е. В статье А. Д. Алексенко представлено уникаль-
ное поэтическое мировоззрение русских поэтов-эмигрантов Нью-
Йорка, сочетающее традиционную русскую ментальность и образы 
западной реальности. В. И. Новиков анализирует «сквозные обра-
зы и мотивы, маркирующие парижский (и шире —   французский) 
текст в творчестве трех классиков авторской песни —  Б. Окуджа-
вы, В.  Высоцкого и  А.  Галича» (с.  279). Н.  Е.  Рябцева определяет 
городской топос Баку в  контексте биографического мифа Инны 
Лиснянской как место памяти, актуализирующееся «в функцио-
нальном единстве мифопоэтических, геокультурных и  историче-
ских констант» (с. 289). Завершается раздел оригинальным иссле-
дованием О.  О.  Путило пространственных моделей в  локальном 
тексте Средиземья на  материале произведений Дж. Р.  Р.  Толкиена 
и Н. Перумова. В статьях раздела удачно показано взаимообогаще-
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ние литературы и пространства —  географического и этнического, 
локального и универсального.

Раздел «Локус города в художественном тексте» открывается тео- 
ретической статьей Д.  Н.  Замятина, выдержанной в  логике совре-
менных постурбанистских и  метагеографических исследований. 
Гуманитарно-географические образы города ученый представляет 
как сложные ментальные комплексы, характеризующие простран-
ство «с  точки зрения его переживания, осмысления и  встраивания 
в  различные экзистенциальные стратегии» (с.  305). Статья весьма 
проективна, хотя последний тезис исследователя —  о «картографии 
отсутствия» города  —   остался непроясненным. Словно иллюстри-
руя работу Замятина, Е. Ф. Манаенкова рассматривает «страшный» 
петербургский фольклор и его отражение в творчестве А. С. Пушки-
на. Петербургские памятники Пушкину в лирике А. Кушнера стали 
предметом анализа А. В. Кулагина. Н. Е. Тропкина продолжает раз-
говор о «царицынском тексте», привлекая для анализа пролетарскую 
поэзию города 1923–1925 гг. Образы Сталинграда  —   Волгограда 
в живописи и графике (на материале Волгоградского музея изобрази-
тельных искусств им. И. И. Машкова) рассматривает О. М. Малкова. 
И. В. Преображенская анализирует пьесы Н. Погодина, С. Майорова, 
Ю. Чепурина, А. Авдеенко, С. Кирсанова и др., в которых было отра-
жено восстановление города.

В статьях раздела «Пространственные модели и  образы в  лите-
ратуре XIX —   первой половины ХХ века» тематика радикально ме-
няется, и  мы вновь сталкиваемся с  пространственными моделями 
в литературе, но не только русской, а и мировой. А. И. Иваницкий 
пишет о локальных хронотопах в прозе немецкого романтика Г. фон 
Клейста —  сценах промысла, рока и истории. В статье венгерского ис-
следователя А. Молнар речь идет о мифопоэтике пространства в по-
вести И. С. Тургенева «Первая любовь», дается тонкий анализ таких 
топосов, как сад, оранжерея, цветы. Художественная модель сада как 
основа взаимодействия искусств в  творческом диалоге Ф.  Тютчева 
и А. Фета рассматривается в статье С. А. Петровой. Статья А. О. Пу-
тило касается функций пространства в произведениях Козьмы Прут-
кова и его последователей, причем автор настаивает на модели анти-
локального текста, то есть на антагонизме сатирических и локальных 
текстов. Объектом внимания А. В. Белоусова в силу давних интере-
сов ученого стал городской фольклор, связанный с гибелью парохода 
«Буревестник» (шедшего 29 августа 1926 г. по маршруту Ленинград —  
Кронштадт). Е. А. Яблоков, рассматривая мотив возвращения в дет-
ство в произведениях А. Платонова, показывает неразрывную связь 
пространственного перемещения героев с их перемещением во вре-
мени. Обращаясь к образу бездны в истории текста романа М. Бул-
гакова «Мастер и Маргарита», Е. Ю. Колышева приводит обоснова-
ние нецелесообразности публикации последнего абзаца  32-й главы 
романа «Прощание и вечный приют» как нарушающего разработку  
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«темы милосердия в  контексте образа Пилата» (с.  392). В  статье 
К. В. Воронцовой рассматривается образно-географическая структу-
ра сборника Элис Манро «Беглянка», где выстраивается оппозиция 
Старого Света и «региональной» Канады.

В последнем разделе «Пространство локального текста в литерату-
ре второй половины ХХ —  XXI века» мы знакомимся с исследованием 
И. Г. Павловской локальных образов в лирике Арсения Тарковского, 
поражающей широтой географического охвата наряду с  развитой 
индивидуальной мифопоэтикой. «Пространство взрослых» и  «про-
странство детей» в творчестве В. П. Крапивина исследует Е. И. Але-
щенко; представляется, однако, что указанный аспект анализа 
не вполне связан с локальными текстами. Аналогичную ситуацию мы 
наблюдаем в статье Ю. Г. Семикиной, обратившейся к «пространству 
инобытия» в романе Л. Улицкой «Казус Кукоцкого». Метафорическое 
толкование категории пространства, состоявшееся в  этих статьях, 
фактически ведет к  утрате какой-либо определенности. Э.  Ф.  Шаф-
ранская показывает продуктивность использования фольклорной 
традиции в литературе на материале романов А. Чудакова «Ложит-
ся мгла на  старые ступени» и  А.  Мелихова «Исповедь еврея». Тему 
продолжает статья А. И. Смирновой, где рассматривается простран-
ство локального текста в инонациональной женской прозе —  романе 
Н.  Абгарян «С неба упали три яблока». Пространство библейского 
текста занимает С. Н. Петренко —  автор показывает десакрализацию 
Священного Писания в  постмодернистской поэзии И.  Иртеньева, 
ведущую, тем не менее, не к разрушению, а к актуализации вечных 
ценностей в судьбе лирического героя. Локальное пространство ин-
тертекста в драматургии М. Ю. Угарова рассматривает Е. В. Каунова. 
Наконец, Ю.  Н.  Сысоева обращается к  пространственным образам 
в постмодернистском романе Т. Фишера «Философы с большой до-
роги», выявляя их культурно-символический и иронический смысл.

Итак, два сборника —  условно говоря, северный и южный, будучи 
сосредоточены каждый на своем аспекте филологического знания, де-
монстрируют широту методологии и разнообразие методик литера-
туроведческого анализа художественного текста, творчества писате-
ля/поэта, историко-литературного процесса того или иного периода, 
фрагмента литературной жизни, провоцируя читателя на дискуссию. 
Так нужны  ли в  современной жизни юбилейные, а  также и  иные 
сборники, что они дают в сравнении с авторитетными мобильными 
журналами, включаемыми в  разнообразные базы, ведущими под-
счет цитирования, пользующимися спросом у авторов и пр.? По на-
шему мнению, утверждая приоритет личности в  науке, они отдают 
дань уважения заслугам ученого, создавшего научную школу, нередко 
вырастившего не одно поколение исследователей, представляют до-
стижения школы в  наиболее концентрированном виде. По  сборни-
кам мы судили прежде об  актуальных проблемно-тематических уз-
лах науки, и современные журналы нередко ориентируются на этот  
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тематический подход к  структурированию содержания. Конечно, 
далеко не  все сборники подобного рода оставляют впечатление це-
лостности и научной новизны, в них не исключена публикация ста-
тей вторичных, недоработанных, написанных людьми, близкими 
составителю или юбиляру. В  процессе работы не  всегда участвуют 
рецензенты. Но здесь важна своего рода «критическая масса» статей, 
посвященных единой методологии или общему проблемному полю. 
Думается, журналы и сборники должны не конкурировать, а допол-
нять друг друга, ибо наука развивается как индивидуальными усили-
ями, так и коллективным поиском.
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СОКРАЩЕНИЯ
ABBREVIATIONS

АВП РФ – Архив внешней политики Российской Федерации
AVP RF – Arkhiv vneshnei politiki Rossiiskoi Federatsii

Архив РСЕХБ – Архив Российского союза евангельских христиан-баптистов
Arkhiv RSEKhB – Arkhiv Rossiiskogo soyuza evangel’skikh khristian-baptistov 

АКЕ – Архив Курской епархии
AKE – Arkhiv Kurskoi eparkhii

АСПбЕ – Архив Санкт-Петербургской епархии
ASPbE – Arkhiv Sankt-Peterburgskoi eparkhii

ГАБО – Государственный архив Белгородской области 
GABO – Gosudarstvennyi arkhiv Belgorodskoi oblasti

ГАВО – Государственный архив Воронежской области
GAVO – Gosudarstvennyi arkhiv Voronezhskoi oblasti

ГАКО – Государственный архив Курской области
GAKO – Gosudarstvennyi arkhiv Kurskoi oblasti

ГАНИБО – Государственный архив новейшей истории Белгородской области
GANIBO – Gosudarstvennyi arkhiv noveishei istorii Belgorodskoi oblasti

ГАОО – Государственный архив Орловской области
GAOO – Gosudarstvennyi arkhiv Orlovskoi oblasti

ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации
GARF – Gosudarstvennyi arkhiv Rossiiskoi Federatsii

ГАТО – Государственный архив Тамбовской области
GATO – Gosudarstvennyi arkhiv Tambovskoi oblasti

НА ИРИ РАН – Научный архив Института российской истории РАН
NA IRI RAN – Nauchnyi arkhiv Instituta rossiiskoi istorii RAN

НАРБ – Национальный архив Республики Беларусь
NARB – Natsional’nyi arkhiv Respubliki Belarus’

ОИАК – Общество изучения Амурского края
OIAK – Obshchestvo izucheniya Amurskogo kraya

ПСЗ – Полное собрание законов Российской империи
PSZ – Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi imperii

РГАДА – Российский государственный архив древних актов
RGADA – Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv drevnikh aktov 

РГАСПИ – Российский государственный архив социально-политической истории 
RGASPI – Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv sotsial’no-politicheskoi istorii
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РНБ – Российская национальная библиотека
RNB – Rossiiskaya natsional’naya biblioteka

СИРИО – Сборник Императорского русского исторического общества
SIRIO – Sbornik Imperatorskogo russkogo istoricheskogo obshchestva

ЦДАГОУ – Центральний державний архів громадських об’єднань України
TsDAGOU – Tsentral’nii derzhavnii arkhіv gromads’kikh ob’єdnan’ Ukraїni

ЧОИДР – Чтения в императорском обществе истории и древностей российских 
при Московском университете
ChOIDR – Chteniya v imperatorskom obshchestve istorii i drevnostei rossiiskikh pri 
Moskovskom universitete

BnF – Bibliothèque nationale de France

FRUS – Foreign Relations of the United States

LVVA – Latvijas Valsts Vēstures arhīvs
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