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This article studies the Soviet repatriation policy after the Second World War 
referring to Soviet repatriation mission officers’ correspondence with the United 
Nations Relief and Reconstruction Administration (UNRRA), as well as Russian 
DPs’ ego-documents. The authors of the article raise the question about the fact 
that Soviet repatriation policy sparked an information war in the media in the 
second half of the 1940s, which has never been done by researchers previously. 
A variety of sources are used in the work, including the Hoover Institution for 
War, Revolution and Peace (Stanford, USA), the Bakhmetev Archives of Russian 
and Eastern European Culture at Columbia University (New York, USA), the State 
Archives of the Russian Federation (GARF, Moscow), as well as the UN Archive. 
The authors argue that discussions of Soviet repatriation policy should be placed 
within the context of the Cold War era, which began with the breakup of the Big 
Three alliance. The Soviet government used a variety of information, political, 
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and intellectual resources to ensure the return of the maximum possible number 
of USSR citizens to their homeland. In this paper, the authors demonstrate that 
for the purposes of counterpropaganda, the anti-communist forces used the idea 
of repatriation by utilizing the potential of displaced people who had survived 
the Stalinist repression of the 1930s to oppose the existing political regime in 
the USSR. Considerable attention is paid to the position of UNRRA officials, 
primarily the heads of its mission in Austria. Several of them were highly critical of 
the activities of the Soviet repatriation authorities, believing that their behaviour 
often failed to help displaced people become interested in returning home.
Keywords: displaced persons, repatriation, emigration, United Nations Relief and 
Reconstruction Administration (UNRRA), Cold War

Рассмотрена советская политика репатриации после Второй мировой вой
ны. В основе исследования – переписка сотрудников советских репатри-
ационных миссий с чиновниками Администрации помощи и восстанов-
ления ООН (ЮНРРА), а  также эго-документы, исходившие от  граждан 
СССР, находившихся в лагерях для перемещенных лиц. Впервые поставлен 
вопрос о том, что советская политика репатриации стала поводом для на-
чала информационной войны, развернувшейся в средствах массовой ин-
формации во второй половине 1940‑х гг. Использованы материалы разного 
характера из российских и зарубежных архивов, включая Архив ООН. Ис-
следование показало, что дискуссии вокруг проводившейся Советским Со-
юзом политики репатриации необходимо рассматривать в контексте эпохи 
холодной войны, начавшейся после исчезновения основы для существова-
ния антигитлеровской коалиции. Советское правительство использовало 
разнообразные информационные, политические и интеллектуальные ре-
сурсы для того, чтобы обеспечить возвращение максимально возможного 
количества граждан в СССР. Обоснован тезис, что антикоммунистические 
силы использовали для контрпропаганды идеи репатриации потенциал 
тех перемещенных лиц, которые были критически настроены в отноше-
нии существовавшего в СССР политического режима и пережитого ими 
периода сталинских репрессий 1930‑х гг. Значительное внимание уделе-
но позиции чиновников ЮНРРА, прежде всего руководителей ее миссии 
в Австрии. Доказано, что многие из них весьма критически оценивали дея-
тельность советских репатриационных органов, полагая, что поведение их 
сотрудников зачастую не способствовало появлению у перемещенных лиц 
желания вернуться на Родину.
Ключевые слова: перемещенные лица, репатриация, эмиграция, Админи-
страция помощи и восстановления Объединенных Наций (ЮНРРА), хо-
лодная война

Вторая мировая война ознаменовалась массовым перемещением 
населения. Вопрос устройства сотен тысяч беженцев и  перемещен-
ных лиц стал гуманитарным вызовом для послевоенного развития 
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европейских стран. Еще в ходе мирового конфликта ведущие государ-
ства – члены антигитлеровской коалиции целенаправленно форми-
ровали основы будущего миропорядка. Союзники учредили Адми-
нистрацию помощи и восстановления Объединенных Наций (далее – 
ЮНРРА) – международную организацию, призванную объединить их 
усилия с целью реконструкции разрушенных экономик и стабилиза-
ции ситуации в освобожденных странах. В соответствии с резолюци-
ями Совета ЮНРРА решение проблемы беженцев и перемещенных 
лиц («ди-пи») заключалось в последовательной реализации союзны-
ми государствами согласованных мероприятий по их репатриации.

Советский Союз, занимая ключевое место в послевоенной системе 
международных отношений, столкнулся с колоссальным объемом за-
дач, которые необходимо было осуществить в условиях разрушенной 
экономики и  громадных человеческих потерь. Параллельно с  вос-
становлением страны СССР должен был выступать гарантом нового 
мирового порядка, организовывать возвращение перемещенного на-
селения и обеспечить сохранение за  собой позиции ведущего госу-
дарства в мире. Реализация этих задач неизбежно вела к обострению 
отношений с другой сверхдержавой, появившейся из горнила Второй 
мировой войны, Соединенными Штатами. Политическое противо-
стояние стремительно обрело идеологическое измерение, что усили-
ло конкуренцию за настроения и умы людей, чья поддержка теперь 
становилась важна не  только для послевоенного восстановления, 
но и как показатель идеологического превосходства одной системы 
над другой. Завершение войны стало вызовом и для советской госу-
дарственной и  пропагандистской систем. Дипломаты и  специалис-
ты по организации репатриации граждан должны были действовать 
в непривычных, зачастую недружественных условиях и конкуриро-
вать за судьбы и политические настроения людей. Государственные 
служащие, сознание которых сформировалось в условиях сталинской 
системы управления, оказались в непривычной ситуации, к которой 
они зачастую не были подготовлены. В настоящей статье анализиру-
ются методы, способы и политика стимулирования репатриации, ко-
торую реализовывало советское государство в первые послевоенные 
годы, а также ее оценка и восприятие потенциальными репатрианта-
ми и сотрудниками ЮНРРА.

В  статье используются опубликованные материалы уполномо-
ченного по делам репатриации СНК СССР [Репатриация советских 
граждан] и  документы ряда архивов: Гуверовского института вой
ны, революции и  мира (Стэнфорд, США), Бахметевского архива 
русской и  восточноевропейской культуры Колумбийского универ-
ситета (Нью-Йорк, США), Государственного архива Российской Фе-
дерации (ГАРФ, Москва). Использованы также материалы Архива 
ООН (United Nations Archives and Records Management, UNA). Основ-
ные проблемы, возникшие при реализации советской политики про-
паганды репатриации, можно проследить на  архивных материалах 
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ЮННРА, в  которых содержится переписка между представителями 
организации, зональными оккупационными властями и советскими 
репатриационными миссиями.

Проблема советской политики репатриации затрагивалась в тру-
дах многих отечественных [Земсков, 1990; Земсков, 1995; Смыкалин; 
Полян; и др.] и западных [Cohen; Fitzpatrick; Gottfried; Hilton; Holian; 
Marrus; Persian; Reinisch; Wyman; и др.] исследователей. Вместе с тем 
в  их работах ранее почти не  использовалась переписка между чи-
новниками ЮНРРА и  сотрудниками советских репатриационных 
органов, хранящаяся в Архиве ООН. Компаративный анализ данной 
группы документов, источников, исходивших от перемещенных лиц, 
и  материалов периодической печати позволяет оценить масштабы 
и  характер противостояния, развернувшегося во  второй половине 
1940‑х гг. вокруг советской политики репатриации.

Пропагандистское обеспечение советской политики 
репатриации после Второй мировой войны
Советское правительство последовательно выступало за  возвра-

щение всех советских граждан на территорию СССР. В октябре 1944 г. 
СНК СССР принял постановление о  назначении уполномоченного 
СНК СССР по репатриации советских граждан, а также издал доку-
мент, регламентировавший его деятельность [Репатриация советских 
граждан, т.  1, с.  55]. Сотрудники ведомства уполномоченного обе-
спечивали организацию процесса репатриации советских граждан, 
тесно сотрудничали с НКИД, МВД, НКВД, командованием фронтов, 
а также взаимодействовали с международными организациями и ди-
пломатическими представителями других стран. К  моменту окон-
чания боевых действий в Европе благодаря налаженному междуна-
родному сотрудничеству представителям по вопросам репатриации 
были доступны практически все лагеря «ди-пи» [Орлова, с. 194]. Дея-
тельность в этом вопросе определялась резолюциями Совета ЮНРРА 
и договоренностью о репатриации советских граждан, которая была 
достигнута на Ялтинской конференции. В соглашениях СССР с США, 
Великобританией и Францией был зафиксирован принцип взаимной 
обязательной репатриации.

Представляется возможным выделить два основных направления 
работы уполномоченного СНК СССР по делам репатриации. Первое 
из них составляла бюрократическая сторона процесса, затрагивавшая 
планирование и реализацию мероприятий по пропаганде возвраще-
ния на родину с участием советских государственных структур. Дан-
ная проблематика достаточно основательно освещена в историогра-
фии [Земсков, 1990; Земсков, 1995; Смыкалин; Полян; и др.].

Второе направление охватывало вопросы, касавшиеся органи-
зации эффективного взаимодействия с  перемещенными лицами, 
обеспечения прямого контакта с  «ди-пи», работу с  личными об-
ращениями и  с  людьми, которые не  находились в  прямом подчи-
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нении чиновников репатриационных миссий. Следует учитывать, 
что данный аспект, подразумевавший собой взаимодействие с по-
тенциальными репатриантами и  сотрудниками лагерей для пере-
мещенных лиц, представлял серьезный вызов. Работа с  «ди-пи» 
требовала высокой степени взаимодействия с зональными оккупа-
ционными властями и  представителями международных органи-
заций, сначала с ЮНРРА, а затем с Международной организацией 
по  делам беженцев (МОБ). В  пространстве публичной политики 
СССР сталкивался со  значительными трудностями. В  мае 1946  г. 
в докладе советской делегации об итогах работы специального ко-
митета ООН по делам беженцев и перемещенных лиц отмечалось 
«упорное сопротивление со  стороны Англии и  США» предложе-
ниям СССР [ГАРФ. Ф. 9526. Оп. 1. Д. 387. Л. 226]. Автор докумен-
та также отмечал «затруднения в  работе из-за задержки ответов 
МИДом, отсутствия в  составе делегации юриста, недостаточный  
инструктаж» [Там же. Л. 228].

В первые послевоенные месяцы репатриировалось значительное 
число беженцев и  перемещенных лиц. Однако по  мере появления 
конфликтных ситуаций, связанных с нежеланием различных кате-
горий граждан возвращаться на  родину, в  работе советских репа-
триационных миссий начали возникать существенные сложности. 
Осенью 1945 г. администрации оккупационных зон и ЮНРРА, сле-
дуя распоряжению военного командования стран Запада, стали 
применять к советским гражданам из республик Прибалтики, а так-
же к лицам, «проживавшим восточнее линии Керзона, но западнее 
границ СССР в  1939  г.», принцип добровольности репатриации 
[UNA. S‑1492–0000–0164–00001. P. 47]. Работа с подобными переме-
щенными лицами и стимулирование их репатриации являлись од-
ним из наиболее сложных вопросов для советской стороны. Доку-
менты свидетельствуют, что советские сотрудники не допускались 
в  расположенные в  американской оккупационной зоне Германии 
«особые» лагеря, где находились выходцы из прибалтийских респу-
блик и западных областей Украины и Белоруссии [Репатриация со-
ветских граждан, т. 1, с. 378]. Военные администрации стран Запада 
вводили дополнительные требования для представителей советских 
репатриационных миссий по посещению лагерей «ди-пи» и ужесто-
чали контроль над их передвижением, что характеризовалось упол-
номоченным по делам репатриации как «случаи ненормального от-
ношения со стороны англоамериканского командования» [Там же, 
с.  477]. Эффективность деятельности советских репатриационных 
миссий в значительной степени зависела от линии поведения свя-
занных с  лагерной администрацией американских и  британских 
офицеров [Антошин, Запарий, с. 475].

С  начала 1946  г. в  документах все чаще упоминается об  антисо-
ветской и  «антирепатриационной» пропаганде в  лагерях ЮНРРА, 
а также о деятельности «враждебных элементов», противостоявших 
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работе советских репатриационных офицеров. C началом работы 
комитета Генеральной Ассамблеи ООН по  делам беженцев вопрос 
о правах перемещенных лиц получил широкое освещение в прессе. 
Попытки Москвы добиться принятия резолюций, обеспечивавших 
максимальное участие СССР в процессе репатриации, потерпели не-
удачу [Запарий, с. 22]. ЮНРРА все чаще стала подвергаться критике 
со стороны как советских дипломатов, так и сотрудников репатриа-
ционных миссий СССР.

Следует выделить наиболее часто встречающиеся претензии, кото-
рые выдвигались к этой международной структуре. Среди них – тре-
бования предоставить поименные списки советских граждан, нахо-
дившихся в лагерях «ди-пи», запретить деятельность национальных 
организаций (белорусских и украинских комитетов), принять меры 
по  пресечению антисоветской и  «антирепатриационной» пропаган-
ды. Так, в обращении начальника советской репатриационной миссии 
полковника М. Старова к руководителю миссии ЮНРРА в Австрии 
генералу Р. Парминтеру (август 1946 г.) содержались требования со-
общить данные о количестве советских граждан в каждой зоне, до-
пустить передачу в лагеря официальной советской литературы, обес-
печить проведение бесед и  докладов о  положении в  СССР, а  также 
провести по всем лагерям точную перепись советских граждан [UNA. 
S‑1492–0000–0165–00002. P. 16]. Советские представители также по-
ставили вопрос о формировании единого лагеря для всех перемещен-
ных лиц, которые являлись советскими гражданами.

Тот факт, что советская сторона выдвигала такие требования, 
безусловно, не  был случаен: он обусловливался организацией по-
литики репатриации в СССР. Важным инструментом при осущест-
влении данной политики становилась периодическая печать. В  Ев-
ропе выпускались специальные газеты, распространявшиеся среди 
советских перемещенных лиц. Так, в  Швейцарии выходила газета 
«На  Родину», которая была нацелена на  формирование у  находив-
шихся в лагерях «ди-пи» советских граждан четких репатриацион-
ных установок. Создатели газеты настойчиво внушали советским 
перемещенным лицам: «Мы  должны быть готовыми каждый час 
к отправке на нашу любимую Отчизну, где нас ждут, где о нас забо-
тятся» [На Родину, 1945, № 5, c. 1]. Важно было сформировать у ока-
завшегося за рубежом советского человека представление о том, что 
его лагерное бытие – это лишь незначительный эпизод в биографии. 
В данной системе координат лагерь «ди-пи» становился лишь тран-
зитным пунктом в процессе возвращения на Родину.

Авторы издания стремились сформировать (или укрепить) в со-
знании человека позитивный образ СССР как родной земли, где репа-
трианта ожидала счастливая благополучная жизнь. Не менее важны-
ми были задачи изоляции советских перемещенных лиц от западного 
общества, пресечения проникновения элементов «чуждой идеоло-
гии». Уже в 1945 г. советские пропагандисты внушали «ди-пи»:
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За рубежами родной страны советский человек попадает в чужую ему 
и сложную обстановку. Во многих местах враг притаился, действует ко-
варными способами, нападает из-за угла. За маской фальшивой любез-
ности скрыт волчий оскал фашиста.

В  результате делался закономерный (в  данной системе координат) 
вывод:

Повышенная бдительность обязательна для советского человека 
за рубежом. За рубежом советский человек попадает в атмосферу част-
нособственнической наживы, спекуляции, хищнических инстинктов, 
проституции, оскорбительного неуважения к человеку. Ни одна пылин-
ка этой грязи не должна приставать к советскому человеку! [На Родину, 
1945, № 5, c. 1].

В  данном случае налицо понимание советскими пропагандистами 
того факта, что вокруг проблемы репатриации граждан СССР шла 
настоящая информационная война. Именно на противодействие той 
пропаганде, которую вели антикоммунистические силы на  Западе, 
и были нацелены публикации газеты «На Родину» и других подобных 
изданий.

К пропаганде репатриации в СССР привлекались деятели культу-
ры, популярные среди эмигрантов и советских людей. Так, в 1949 г. 
к «ди-пи» с призывом возвращаться на Родину обратился А. Н. Вер-
тинский. Его обращение, опубликованное в  просоветской газете 
«Русский голос», начиналось со следующих слов:

Сегодня меня слушают русские люди. Многих я  знал. Еще больше 
знали меня. Я никогда не лгал. 30 лет в эмиграции я пел о том, что Роди-
на – прежде всего… Я пел о Родине тогда, когда кругом были одни вра-
ги, когда, если вы говорили, что в Москве хорошая погода, вас считали 
«большевиком», т. е. своим врагом [Вертинский, с. 390].

Таким образом, Вертинский делал акцент на  том доверии, которое 
в течение многих лет испытывали к его имени русские люди за рубе-
жом, одновременно затрагивая их патриотические чувства.

Как и публикации газеты «На Родину», данное обращение имело 
особый смысл именно в  контексте информационной войны вокруг 
политики репатриации в СССР. Разоблачая заявления западных жур-
налистов, касавшиеся его судьбы после возвращения в СССР, извест-
ный артист заявлял:

Нет, я не торгую ни газетами, ни собой, как торгуют некоторые зару-
бежные «патриоты» в кавычках. Я творю и пою своему народу и получаю 
за  это такую благодарность и  любовь, которой за  границей не  купишь 
ни за какие деньги… Я живу со всем комфортом, который может себе по-
зволить человек. У меня есть и радио, и рефрижератор, и рояль Бехштей-
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на, который мне подарило правительство, на котором я работаю и зани-
маюсь… Повторяю вам, я считаю себя абсолютно счастливым человеком. 
У меня есть Родина, семья и благородный любимый труд. Чего же мне 
еще желать? [Вертинский, с. 391–393].

Доводы  А.  Н.  Вертинского, на  наш взгляд, были весьма убеди-
тельными, они могли оказывать серьезное влияние на сознание как 
русских эмигрантов, так и тех советских людей, которые находились 
в лагерях для перемещенных лиц. Мнение таких популярных деяте-
лей культуры могло сыграть решающую роль при принятии гражда-
нином СССР решения о репатриации.

Не  следует полагать, что единственной причиной наличия репа-
триационных установок у многих «ди-пи» была их плохая информи-
рованность о ситуации в СССР и отношении к ним властей. Опреде-
ляющую роль играли чувство ностальгии по родной земле, желание 
вернуться к близким. Вряд ли можно согласиться с позицией извест-
ного эмигрантского исследователя Н. Д. Толстого, заявлявшего, что 
«ди-пи» возвращались на Родину потому, что «в массе своей это были 
люди малообразованные, встречались и  вовсе неграмотные… Они 
привыкли к побоям, жестокому обращению, непонятным приказам» 
[Толстой, с. 98]. В этой характеристике проявилось слабое знание вос-
питанным в Великобритании человеком психологии и системы цен-
ностей жителей родины его предков. Источники свидетельствуют: 
многие перемещенные лица прекрасно знали, что в  СССР их ждут 
многочисленные проверки и  недоверие со  стороны официальных 
властей. Однако они шли на это, были готовы даже пройти через тю-
ремное заключение, чтобы вернуться домой, к семье и детям.

Советская политика репатриации: 
взгляд из барака «ди-пи» и из-за «железного занавеса»
Однако советская пропаганда репатриации отнюдь не всегда при-

носила тот эффект, на  который рассчитывали ее инициаторы. Уси-
лия советских репатриационных комиссий встречали негативную 
реакцию со  стороны тех обитателей лагерей «ди-пи», которые на-
ходились под влиянием антикоммунистических сил. По  мнению 
советских чиновников, сотрудники ЮНРРА зачастую относились 
к  последним индифферентно или даже сочувственно. В  частности, 
упомянутый выше М. Старов и советские представители в западных 
зонах оккупации неоднократно жаловались руководству ЮНРРА 
на то, что в регистрационных карточках перемещенных лиц указы-
валась недостоверная информация об  их национальности; в  лаге-
рях распространялись газеты с  антисоветской пропагандой, велась 
работа по  организации переселения «ди-пи» в  другие страны. Кро-
ме того, в  результате «хулиганских действий» срывались встречи 
обитателей лагерей с  представителями репатриационных миссий  
[UNA. S‑1492–0000–0165–00001. P. 69].
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Самые серьезные претензии выдвигались по  поводу ситуации 
в лагерях Ландек и Куфштайн, которые находились во французской 
зоне оккупации в Австрии. В феврале 1947 г. полковник М. Старов 
в письме бригадному генералу Р. Парминтеру сообщал факты наруше-
ний резолюций ЮНРРА в данных лагерях [UNA. S‑1492–0000–0165–
00001. P.  69]. Озабоченность советской миссии вызывала деятель-
ность в  лагере Ландек «Украинского комитета» (уже распущенного 
ранее по  требованию СССР), «антирепатриационное» содержание 
бюллетеней «Украинский вестник» и «Против шерсти», а  также на-
личие в лагерных библиотеках изданий органов Украинского коми-
тета Греко-католической церкви в  Канаде и  Америке. Последние, 
по заявлениям представителей СССР, носили «исключительно анти-
советский характер» [Ibid. P. 54]. Особое внимание было уделено ин-
циденту, произошедшему в ноябре 1946 г., когда сотрудники миссии 
майор Корнюхин и  лейтенант Бутенко проводили в  Ландеке беседу 
о порядке репатриации советских граждан, но встреча была сорвана 
«главарями, которые терроризируют своими действиями остальной 
состав лагеря» [Ibid.].

Указанный случай представляет особый интерес в контексте изу-
чения работы советских органов с потенциальными репатриантами. 
В материалах ЮННРА содержатся записи о встрече с жителями ла-
геря Ландек, в частности, перечень вопросов, заданных его обитате-
лями представителям репатриационной миссии [Ibid. S‑1492–0000–
0164–00001. P. 38]. Большинство из них носили критический и даже 
враждебный по  отношению к  политике СССР характер. Среди них 
были, например, следующие вопросы:

Почему генералиссимус Сталин отказался признавать своих военно-
пленных в 1941 г.?

Когда будут открыты церкви в Советском Союзе?
Кто убил 11 000 польских офицеров в Катыни?
Почему Советский Союз не помогает беженцам?
Как сейчас выглядит Украина, существует ли она до сих пор? Почему 

они присылают официальные лица, которые говорят по-русски с укра-
инцами?

Почему все граждане, которые имели связи с  заграницей в  1940  г., 
были высланы в Сибирь? [Ibid. P. 38–39].

Безусловно, советские представители пытались оспаривать доводы 
антикоммунистически настроенной части перемещенных лиц, однако 
в целом их пропаганда не имела успеха. Отвечая на вопрос о положе-
нии церквей, майор Корнюхин заявил, что в СССР церкви не закры-
ты. Тут же послышались возгласы: «Ложь! Как насчет Союза безбож-
ников?» На вопрос о польских офицерах он ответил следующее: «Кто 
убил польских офицеров и  граждан в  Катыни и  Виннице. Эти люди 
были врагами наших офицеров… Я  тогда не  был свидетелем этого» 
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[UNA. S‑1492–0000–0164–00001. P. 40]. После этих слов в документах 
отмечены «сильный шум и свист», а также выкрики с мест: «Вы убили 
их», после чего следует запись: «Большинство покидают зал» [Ibid.].

Оценка событий в Ландеке со стороны ЮНРРА была представлена 
в письме руководителя миссии данной организации во французской 
оккупационной зоне в Австрии П. Уитни-Коатеса. В сообщении, на-
правленном на имя главы миссии ЮНРРА в Австрии в марте 1947 г., 
указывалось, что в беседе принимало участие 500 чел., причем многие 
из них «покинули встречу в знак недовольства ответами, данными со-
ветскими офицерами» [UNA. S‑1492–0000–0165–00001. P. 44]. По мне-
нию П. Уитни-Коатеса, «из этой демонстрации (настроений большой 
группы лиц. – А. А., Ю. З.) нужно извлечь урок – настоящие методы 
советской миссии отталкивают «ди-пи» от репатриации, а не стиму-
лируют ее» [Ibid.].

Приведенные документы свидетельствуют о сложной обстановке, 
в которой работали советские репатриационные власти. Они не мог-
ли рассчитывать на радушный прием в лагерях перемещенных лиц, 
их работу критически оценивали руководящие лица ЮНРРА, им при-
ходилось согласовывать свои передвижения с зональными военными 
администрациями.

Переписка между советской репатриационной миссией и руковод-
ством миссии ЮНРРА в Австрии позволяет сделать вывод об отсут-
ствии взаимопонимания между сторонами. Советские представите-
ли настойчиво требовали устранения нарушений и создания особых 
условий для работы репатриационных миссий, зачастую обвиняя 
руководство конкретных лагерей в  бездействии и  попустительстве 
антикоммунистическим силам. Представители администраций и зо-
нальных миссий, уступая в  некоторых случаях требованиям совет-
ских сотрудников, воспринимали их многочисленные обращения как 
свидетельство неадекватного подхода к работе с беженцами и пере-
мещенными лицами.

Показательным является письмо главы миссии ЮНРРА в  Ав-
стрии Р. Парминтера полковнику М. Старову от 30 марта 1947 г., в ко-
тором давались ответы на  требования советской миссии. По  ряду 
пунктов (в частности, относительно антисоветской пропаганды в ла-
гере Ландек и  деятельности распущенного Украинского комитета) 
Р. Парминтер дает формальные ответы об отсутствии у Советского 
Союза доказательств выдвинутых обвинений. При этом из текста не-
ясно, какие доказательства ЮНРРА считало обоснованными, поэто-
му такая реакция может быть истолкована как нежелание чиновников 
организации вмешиваться в ситуацию внутри лагерей. В некоторых 
случаях давались противоречивые объяснения. В частности, в ответ 
на требование советских представителей «прекратить набор «ди-пи» 
для переезда в страны западного полушария» глава миссии ЮНРРА 
в Австрии указывал: «Мы ставим на первое место репатриацию, но… 
не будем мешать правильно организованным международным прог-
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раммам эмиграции» [UNA. S‑1492–0000–0165–00001. P. 17]. По ряду 
вопросов Р.  Парминтер выдвигал встречные обвинения в  адрес со-
ветской миссии. В частности, он указывал на то, что все материалы, 
издававшиеся в лагере Ландек на протяжении четырех-пяти месяцев, 
передавались советскому представителю по  репатриации во  фран-
цузской зоне Австрии  Р.  Рогозинскому. При этом заранее было об-
говорено, что последний будет уведомлять западных коллег о фактах 
антисоветской пропаганды в  полученных материалах. Но  сигналов 
от него не поступало. Кроме того, зональный директор ЮНРРА не-
однократно запрашивал материалы от советской миссии для включе-
ния в лагерные бюллетени, но такие материалы так и не были предо-
ставлены [Ibid. P. 18].

Очевидно, что часть проблем в  отношениях между советскими 
представителями и ЮНРРА была связана с упрощенным понимани-
ем полномочий и возможностей организации со стороны офицеров 
советской репатриационной миссии. Требования советских пред-
ставителей запретить действия национальных комитетов, прекра-
тить доставку газет, которые поступали в  лагеря с  личной почтой, 
явно противоречили принципам работы, принятым к организации.  
ЮНРРА также не  была в  состоянии обеспечить сотрудникам совет-
ских репатриационных миссий доступ в лагеря, поскольку разрешение 
на это выдавали военные власти соответствующих зон. Поток жалоб 
и обращений от советских представителей приводил к недовольству, 
которое представители администрации ЮНРРА не скрывали во вну-
тренней переписке организации. Так, П. Уитни-Коатес отмечал:

…Советская миссия всегда получала поддержку, но  не  проявила 
конструктивного поведения… Русские должны понять, что полное от-
сутствие успеха в  репатриации советских граждан заключается в  их 
психологии, жестких методах… и во многих случаях в плохих манерах»  
[Ibid. P. 44].

Нотки раздражения сложившейся ситуацией присутствовали 
и  в  официальном ответе генерала Р.  Парминтера главе советской 
репатриационной миссии в  Австрии. Комментируя ситуацию во-
круг лагеря Ландек, он призывал не  выдвигать обвинения против 
сотрудников ЮНРРА, а задуматься над тем, какими методами совет-
ские офицеры пытались работать в лагерях. По его словам, сотруд-
ники репатриационных комиссий СССР «настраивали против себя 
“ди-пи”, обращаясь к  ним как к  военным преступникам, запугивая 
их вместо содействия их репатриации» [Ibid. P. 19]. Р. Парминтер от-
мечал, что большинство перемещенных лиц прожили значительную 
часть жизни за  пределами советской территории: «Тем более такие 
люди требуют особого подхода и обучающих материалов… Я считаю, 
что советские офицеры во  французской зоне не  учитывают это от-
личие» [Ibid.]. Письмо главы миссии ЮНРРА в Австрии завершалось  
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призывом к конструктивному сотрудничеству во имя ускорения про-
цесса репатриации. Генерал Парминтер призвал советских чиновни-
ков предоставить материалы об условиях репатриации в Советский 
Союз для распространения среди «ди-пи», организовать визиты лю-
дей, которые уже успешно вернулись на родину и могли рассказать 
жителям лагерей о благоприятных условиях репатриации. Он пред-
лагал также обеспечить свободную от цензуры переписку обитателей 
лагерей с родственниками в СССР.

Как относились к  деятельности советских репатриационных 
комиссий обитатели лагерей «ди-пи»? Следует учитывать, что их 
морально-психологическое состояние было весьма тяжелым. Письма 
многих перемещенных лиц проникнуты гнетущим ощущением бес-
перспективности своего пребывания в лагерях. Так, например, нахо-
дившийся во французской зоне оккупации Германии К. Е. Аренсбур-
гер отмечал:

Общей, характерной чертой для всех нас, с  тавром «ди-пи», [были] 
усталость от  прошлого, подавленность настоящим и  страх перед бу-
дущим. Все это плюс полуголодное существование создает то  депрес-
сивное состояние, в котором пребывают эти лица [К. Е. Аренсбургер –  
Б. И. Николаевскому].

Однако данное обстоятельство отнюдь не  свидетельствовало 
о  том, что отчаявшиеся «ди-пи» были единодушны в  своем стрем-
лении вернуться в  СССР. Как показывают хранящиеся в  архивах 
материалы, обстоятельства биографий многих перемещенных лиц 
обусловливали глубокое недоверие к  советской репатриационной 
пропаганде. Определенная часть этих людей так или иначе сотруд-
ничала с нацистами в годы Второй мировой войны, поэтому их не-
желание возвращаться в  СССР было вполне объяснимым. Следует 
учитывать еще один важный фактор: люди, прошедшие через эпоху 
сталинских репрессий 1930‑х гг., нередко были непримиримо на-
строены в отношении политической системы СССР. Их предвоенный 
опыт был столь негативен, а воспоминания о личных утратах, гибели 
членов их семей столь остры, что они были готовы участвовать в ин-
формационной войне против репатриации, которую вели западные 
СМИ, открыто рассказывая о подлинной ситуации в Советском Сою-
зе. Таков М. В. Мацкевич, специально обратившийся по этому поводу 
к деятелям русской антикоммунистической эмиграции в США. Судь-
ба этого человека (очень простого, не из интеллигентной среды, о чем 
говорит его письмо) была, к сожалению, достаточно типична для лю-
дей его поколения: «В  1930  г. 6  мая расстрелян мой отец Владимир 
Осипович, родной дядя Дмитрий Захаров, а  родной брат Николай 
в 1937 г. сослан в концлагеря как “враг народа”». При этом он подчер-
кивал: «Если что требуется, я готов все описать о концлагерях Севла-
га и Карлага» [М. В. Мацкевич – Лиге борьбы за народную свободу]. 
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44‑летний Т. Пивоваров также был настроен решительно и заявлял: 
«Я могу выступить против коммунизма где хочеш (орфография авто-
ра сохранена. – А. А., Ю. З.)» [Т. Пивоваров – В. М. Зензинову].

В фонде известного эсера В. М. Зензинова в Бахметевском архиве 
хранится большое количество писем перемещенных лиц. В целом, ха-
рактеризуя позицию большинства их авторов, можно привести слова 
осужденного, по его словам, в 1938 г. на 18 лет лагерей Г. А. Кизило: 
«Мы, маленькие люди, должны рассказать, что такое НКВД в  дей-
ствии» [Г. А. Кизило – В. М. Зензинову].

Среди находящихся в фонде В. М. Зензинова документов значи-
тельное место занимают присланные для возможной публикации 
в эмигрантских изданиях художественные, мемуарные и публицисти-
ческие произведения, посвященные жизни в СССР в 1930‑е гг. и со-
бытиям Второй мировой войны. Это сочинения разного характера 
и уровня. Некоторые из них являются многостраничными размыш-
лениями авторов о советской системе: таков, например, труд «Правда 
о СССР» уже упоминавшегося Т. Пивоварова, находившегося в гам-
бургском лагере «ди-пи» [Т. Пивоваров – В. М. Зензинову]. Схожими 
по содержанию были пространные мемуары бывшего жителя Винни-
цы П. Рагозинского-Искрогаза «Долголетняя большевицкая война», 
посвященные террору коммунистов на  Украине. «Знают  ли свобод-
ные народы мира о том, как большевики над нами издеваются?» – за-
давал вопрос автор этого произведения [Рагозинский-Искрогаз].

При этом следует подчеркнуть одно исключительно важное обсто-
ятельство. Авторы подобных произведений были готовы участвовать 
в  контрпропаганде репатриации в  СССР, однако некоторые из  них 
были против беспринципного подхода к  антикоммунистической 
борьбе. Таков, например, бывший слесарь-механик И. С. Рудковский 
(взявший себе псевдоним Л. Русланов). «Там (в СССР. – А. А., Ю. З.) 
теория “хоть с чертом, но против Сталина”, которой здесь так увле-
чены, ни у кого не вызывает ни восторга, ни воодушевления… Если 
смена режима будет угрожать мощи и величию России, ее целостно-
сти и неприкосновенности, никакая борьба с этим режимом успеш-
ной быть не может», – подчеркивал 61‑летний слесарь И. С. Рудков-
ский [И. С. Рудковский – М. Е. Вейнбауму].

При чтении многих рукописей обращает на себя внимание преж-
де всего решительный антикоммунизм авторов этих сочинений. Эти 
люди могли критически относиться к  Западу (чаще всего именно 
за то, что последний, по их мнению, не был готов к реальной борьбе 
с коммунизмом), но при этом они оставались непримиримы по от-
ношению к советскому режиму. «От этой сволоты – большевистской 
власти – я  очень много пострадал в  Москве, пережив Бутырку, Лу-
бянку со многими пытками и был сослан на север как “вредитель”», – 
писал, например, обитатель одного из лагерей «ди-пи» Й. Галскинас 
[Й. Галскинас – В. М. Зензинову]. Безусловно, такие люди, как он и ав-
торы других упомянутых выше писем и сочинений, никак не могли 



Problema voluminis92

поверить заявлениям советских пропагандистов, приезжавших аги-
тировать их за возвращение на Родину.

*  *  *

Анализ исторических источников показывает, что во второй по-
ловине 1940‑х гг. вокруг проводившейся Советским Союзом поли-
тики репатриации развернулась настоящая информационная война, 
ставшая существенным элементом начавшегося в  те  годы глобаль-
ного противостояния двух социально-политических систем. В этом 
противоборстве участвовали чиновники ЮНРРА и  сотрудники со-
ветских репатриационных миссий, обитатели лагерей «ди-пи» и из-
вестные деятели культуры.

При этом позиции сторон были прямо противоположны: никто 
из  участников данной полемики не  был готов к  каким‑либо ком-
промиссам. В  частности, как советская сторона, так и  сотрудники 
ЮНРРА имели предубеждения друг против друга. Советские репа-
триационные власти настаивали на особом подходе к вопросу о ре-
патриации граждан СССР, что было сложно реализовать в условиях 
функционирования в Германии и Австрии военных администраций. 
При этом следует учесть, что сворачивание деятельности ЮНРРА ле-
том 1947  г. и  передача лагерей под контроль Международной орга-
низации беженцев, ориентированной на  организацию переселения, 
еще более затруднили работу советских репатриационных миссий 
и  пропагандистскую деятельность в  лагерях. Тем более, что многие 
обитатели последних, прошедшие через эпоху Большого террора вто-
рой половины 1930‑х гг., были крайне критически настроены по от-
ношению к существовавшей в СССР социально-политической систе-
ме и не были готовы вернуться на Родину.
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