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The History of the Synod, compiled at the beginning of 1667 by Paisius Ligarides, 
Metropolitan of Gaza († 1678), shortly after the condemnation of Patriarch Nikon 
(† 1681) at the Great Moscow Synod (1666), has long attracted the attention 
of researchers. However, it is studied without involving the Greek text and its 
complete translation into Russian. The arrangements made between the middle 
and second half of the nineteenth century differ from the original in their selectivity 
and inaccuracy. The anonymous Russian translation, short and unprofessional, 
resembles a free paraphrase; in comparison with the Russian version, the English 
one, belonging to the British theologian and historian W. Palmer († 1879), is closer 
to the original in content. However, it omits complex phrases and designations 
of culture-specific Russian elements and contains the translator’s comments. The 
stumbling block for interpreters was Ligarides’ appeal to Antiquity, a  literary 
device that characterises the writer’s style in the Moscow period of his life (since 
1662). Appeals to ancient authors and writings and techniques dating back to 
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ancient rhetoric are scattered throughout the History of the Synod, but there are 
many of them in the dedication to the client, Tsar Alexei Mikhailovich. This article 
considers the problem of ancient heritage in the History of the Synod with reference 
to this introductory section. An analysis of the content of his three themes – ​the 
idealisation of Antiquity, the appointment of history and the dignity of the ruler – ​
helps reveal the significance of ancient culture and mythology to the writer. The 
appeal of the Metropolitan of Gaza to the classical heritage correlates with didactic 
and educational tasks. Ligarides supported the messianic idea, popular with the 
Greek clergy, about the significance of Moscow – ​the heir of Rome and the ruler 
of Moscow as the liberator of Christian peoples from the Muslim yoke. Approving 
the Byzantine model in the issue of separation of powers, according to which the 
secular ruler was an absolute monarch, Ligarides oriented Alexei Mikhailovich to 
follow the example of the rulers of the ancient era, who had the virtues of the king-
creator, triumpher, and enlightener. Encouraging the Russian elite to become more 
familiar with the ancient heritage and thus contributing to the Europeanisation of 
court culture, the Metropolitan brought closer the situation called the antiquity of 
Russian culture by philologists.
Keywords: Paisius Ligarides, Metropolitan of Gaza, History of the Synod, Tsar 
Alexei Mikhailovich, ancient heritage, appeal to Antiquity as a  literary device, 
antiquity of Russian culture

«Книга о  соборе», составленная в  начале 1667  г. митрополитом Газским 
Паисием Лигаридом († 1678) вскоре после осуждения патриарха Никона  
(† 1681) на Большом московском соборе (1666), давно привлекает внимание 
исследователей, однако изучается без привлечения греческого текста и без 
полного его перевода на русский язык. Выполненные в середине –  ​второй 
половине XIX в. переложения отличаются от оригинала избирательностью 
и неточностью. Русский анонимный перевод, краткий и непрофессиональ-
ный, напоминает свободный пересказ; английский, принадлежащий бри-
танскому богослову и историку У. Палмеру († 1879), в сравнении с русской 
версией ближе к оригиналу по содержанию, однако в нем пропущены слож-
ные обороты и обозначения специфических русских реалий, в то же время 
он снабжен комментариями переводчика. Камнем преткновения для интер-
претаторов стали обращения Лигарида к Античности – ​литературный при-
ем, характеризующий стиль писателя в московский период жизни (с 1662 г.). 
Апелляции к древним авторам и сочинениям, восходящие к античной рито-
рике технические приемы рассыпаны по всей «Книге о соборе», но особен-
но много их в посвящении заказчику, царю Алексею Михайловичу. В статье 
проблема античного наследия в «Книге о соборе» рассмотрена на примере 
этого вступительного раздела. Анализ содержания трех его тем – ​идеализа-
ция Античности, назначение истории и достоинства правителя – ​помогает 
раскрыть значимость античной культуры и  мифологии для писателя. Об-
ращение Газского митрополита к классическому наследию связано с дидак-
тической и просветительской задачами. Лигарид поддерживал популярную 
в среде греческого духовенства мессианскую идею о значении Москвы – ​на-
следницы Рима и  московском правителе как освободителе христианских 
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народов от мусульманского ига. Утверждая в вопросе разделения властей 
византийскую модель, в соответствии с которой светский правитель являл 
абсолютного монарха, Лигарид ориентировал Алексея Михайловича на то, 
чтобы брать пример с правителей древней эпохи, обладавших добродетеля-
ми царя-созидателя, триумфатора и просветителя. Побуждая русскую элиту 
к более широкому знакомству с античным наследием и внося таким образом 
вклад в европеизацию придворной культуры, митрополит приближал ситу-
ацию, названную филологами антикизацией отечественной культуры.
Ключевые слова: митрополит Газский Паисий Лигарид, «Книга о соборе», 
царь Алексей Михайлович, античное наследие, обращение к Античности 
как литературный прием, антикизация русской культуры

«Βιβλίον συνοδικὸν περιέχον τὰ κατὰ Νίκωνος πατριάρχου Μοσχοβίας 
ὑπὸ Παϊσίου μητροπολίτου Γάζης, ἀνατεθὲν τῷ αὐτοκράτορι πασῶν τῶν 
Ῥωσσιῶν Ἀλεξίῳ Μιχαήλοβιτζ, ἐν ἔτει 1668» («Книга о  соборе, содер-
жащая сочинение Паисия, митрополита Газского, против Никона, 
патриарха Московского, представленная императору всея России 
Алексею Михайловичу в  лето 1668» 3, далее  –  ​«Книга о  соборе») за-
нимает в письменном наследии Газского митрополита Паисия Лига-
рида (1610–1678) особое место. Находясь в России с 1662 г., этот зна-
менитый церковный деятель стал одним из  главных организаторов 
и  участников суда над патриархом Никоном (1605–1681) с  присут-
ствием на нем восточных архиереев (1666). По поручению царя Алек-
сея Михайловича Паисий вел записи о работе Большого Московского 
собора, которые легли в основу произведения. Оправдывая свою при-
частность к осуждению патриарха-грекофила, Паисий уже в апреле 
1667  г. завершил работу. Через год русский перевод был поднесен 
царю. Ни греческий оригинал с автографом Лигарида, ни первое рус-
ское переложение с него не сохранились.

Из  пяти списков русского переложения середины  –  ​второй по-
ловины XIX  в. для изучения доступны четыре (кроме хранящегося 
в Киеве в портфеле А. Н. Муравьева). Три копии связаны с Москов-
ской духовной академией (далее в ссылках – ​МДА): [ОР РГБ. Ф. 173.IV 
(МДА. «Прочие»). № 64, 69; Ф. 172 (МДА. Архив). № 22]. Они содержат 
перевод в следующем объеме: № 64 4 и 22 – ​первой части, № 69 – ​пер-

3 Перевод названия «Книги о  соборе» с  греческого языка на  русский сделан 
П.  А.  Рылик. Благодарим исследовательницу за  возможность работать с  подготов-
ленным ею, но еще не опубликованным переложением текста произведения. Здесь 
и далее цитаты на греческом языке приведены по ркп [Библиотека Румынской акаде-
мии. № 371 (675)] в орфографии оригинала. Указание на листы приводим в квадрат-
ных скобках с пометой «РА».

4 В дальнейшем русский перевод середины XIX в. приводится по ркп [ОР РГБ.  
Ф. 173.IV (МДА. «Прочие»). № 64] в орфографии оригинала. Указания на листы дают-
ся в квадратных скобках с пометой «МДА». При отсутствии в указанном переложе-
нии необходимых для характеристики содержания Книги о соборе и авторского стиля 
Лигарида текстовых фрагментов мы привлекаем английский перевод, выполненный 
британским богословом У. Палмером и изданный в 1873 г. [Palmer].



C. Севастьянова   Античное наследие в «Книге о соборе» Паисия Лигарида 1417

вой и второй частей. Список [СПбИИ РАН. Ф. 261 (Бумаги В. Н. Бе-
нешевича). Оп. 1. № 8] состоит из трех частей, что соответствует гре-
ческому оригиналу. Изучение петербургского сборника показало, что 
его третья часть переведена с издания У. Палмера († 1879) – ​британ-
ского богослова и историка, автора английского переложения «Книги 
о соборе» [Севастьянова и др., 2022, с. 72–73].

Что касается содержания перевода на русский язык первых двух 
частей и предисловий к ним, то он крайне избирателен. Купированию 
подверглись «многоглаголания» Лигарида [Каптерев, c. 227], отвле-
кавшие читателя от фактологии суда над патриархом Никоном. Од-
нако именно в раздражавших русских историков «плетениях словес» 
полемист являл себя неординарным писателем, обладавшим широ-
чайшей начитанностью. Тема Античности, представленная в «Книге 
о соборе» многогранно и объемно, является тому подтверждением.

Единственным исследователем, который обратил внимание 
на  увлеченность Лигарида античными образами и  цитатами, была 
А.  С.  Елеонская. По  наблюдениям ученого, назвавшего сочинения 
Газского митрополита «ранними образцами светского направления 
в  русской публицистике XVII  в.», обращение к  Античности стало 
литературным приемом полемиста. «Паисий,  –  ​писала Анна Серге-
евна,  –  ​ссылается на  исторические факты из  жизни древнего мира, 
проводит аналогии между современными и античными героями, ци-
тирует “Омира” (Гомера), Аристотеля, Аристофана и других древних 
писателей. <…> Чтобы убить Никона насмешкой, Лигарид обращает-
ся к притчам Эзопа» [Елеонская, с. 42–43].

Стилистика составленных митрополитом Газским в  Москве со-
чинений отличается плотным наполнением античного контента. 
Адресаты Лигарида  –  ​царь Алексей Михайлович и  образованная 
придворная знать – ​во многом понимали эти аллюзии и реминисцен-
ции. Однако когда в отечественной гуманитарной науке речь заходит 
о  широком знакомстве русской культуры второй половины XVII  в. 
с античным наследием, справедливо мнение о «пассивной рецепции» 
античной литературы [Strakhov, p. 85–100]. Басни Эзопа и фрагмен-
ты из  произведений Овидия, сочинения Гомера, Аристотеля, Плу-
тарха, Гесиода, привезенные в 1653 г. с Афона Арсением Сухановым 
в  составе почти 500 греческих манускриптов, во  второй половине 
XVII столетия можно было найти только в Патриаршей и Типограф-
ской библиотеках, книжных собраниях Посольского и Аптекарского 
приказов. К произведениям древних писателей имели доступ избран-
ные  –  ​переводчики и  власть имущие. Античное наследие медленно 
осваивалось русской элитой, осторожно входило в придворный быт, 
придавая ему светский характер.

Знания античной культуры и ее реалий, которыми обладал Лига-
рид, получивший образование в школе св. Афанасия в Риме и имев-
ший степень доктора богословия и философии, свободно владевший 
латинским языком, родным современным и классическим греческим, 
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сблизили его с придворными западнорусскими книжниками, пиита-
ми и  писателями. Самым известным из  них был Симеон Полоцкий 
(1629–1680). Тема личных взаимоотношений и  творческих связей 
Паисия Лигарида и Симеона Полоцкого – ​двух талантов, неоднознач-
но оцениваемых современниками, пока не привлекала внимание ис-
следователей. Известно, что Лигарид и Симеон особенно сблизились 
в  1663–1664  гг., когда Полоцкий был толмачом с  латинского языка 
в противостоянии митрополита и царя Алексея Михайловича с патри-
архом Никоном. Активизировавшееся во время подготовки суда над 
Никоном общение Паисия и Симеона привело не только к совместной 
литературно-публицистической деятельности  –  ​они, как известно, 
фиксируя работу Большого Московского собора (правда, разные ее 
направления: Паисий –  ​о Никоне, а Симеон –  ​о старообрядцах), на-
ходились в тесных творческих отношениях и активно помогали друг 
другу [Дело, с. IV], – ​но и вскрыло общность взглядов на письменное 
творчество и  его задачи, очертило круг источников, среди которых 
особое место отводилось античным авторам и произведениям.

По  наблюдениям Л.  Н.  Пушкарева, Симеон Полоцкий, знакомя 
своих адресатов с  малоизвестными событиями и  фактами миро-
вой истории, преследовал мировоззренческую, проповедническую 
и  просветительскую задачи [Пушкарев, с.  160–161]. То  же понима-
ние творчества, судя по  приведенной выше цитате из  монографии 
А.  С.  Елеонской, было свойственно и  Паисию Лигариду. Насыщен-
ность произведений Полоцкого и Лигарида именами представителей 
античной эпохи, разнообразие примеров из истории древних наро-
дов, соединение в  одном контексте источников и  событий разных 
эпох и культур – ​все это производило на адресата не только эмоцио-
нальное впечатление, но и сражало интеллектуально. Имея в качестве 
образцов и источников тем и сюжетов своих произведений труды ка-
толических священников-иезуитов [Hippisley, Luk’janova, p. 161–167; 
Корзо, с.  175–177], авторы сближались во  взглядах на  значимость 
античной культуры и мифологии. Осваивая античное наследие, они 
подготавливали ситуацию, которую С. И. Николаев, характеризуя ли-
тературную обстановку петровского времени, назвал антикизацией 
русской культуры [Николаев, с. 85].

Для доказательства тезиса обратимся к посвящению «Книги о со-
боре» царю, в  котором сконцентрирован историко-литературный 
материал, преимущественно античного мира. При дворе Алексея 
Михайловича приобрели популярность книжные подношения, обя-
занные украинской и западно-белорусской традиции панегирических 
прозаических и поэтических посвящений XVI–XVII вв., укорененной 
в книжно-византийской культуре и риторике античной эпохи. Лига-
рид имел опыт издательской деятельности сначала с латинскими мис-
сионерами в качестве проповедника Конгрегации, а затем в Валахии, 
готовя к  публикации Кормчую на  румынском языке [Горский, с.  136]. 
Западная традиция снабжать книги посвящениями была ему знакома.  
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Протягивая царю «Книгу о  соборе», Лигарид называет ее «славное 
приношение» и  просит принять «историю Никонова осуждения. 
Она испещрена любопытными канонами, интересными перего-
ворами, украшена патриаршими и  соборными постановлениями»  
[МДА. Л. 1 об.]. Обозначим три темы предисловия, раскрытие кото-
рых поможет понять цель и задачи обращения Лигарида к образам 
и сюжетам древней эпохи.

1. Понимание истории как достоверного историописания с морали-
зирующей риторикой. Личными авторитетами в воссоздании повество-
вательных исторических полотен Лигарид признает афинянина Фуки-
дида (ок. 460  –  ​ок. 400 до  н.  э.), древнегреческих историков Полибия  
(ок. 200  –  ​ок. 120 до  н.  э.) и  Дионисия Галикарнасского (ок. 60  –  ​ 
ок. 7 до н. э.), а также писателя и философа римский эпохи Плутарха 
(между 45 и 50 –  ​ок. 120), которые в своих исторических и историко-
биографических сочинениях раскрывали и обосновывали одно из важ-
нейших предназначений историка – ​на примерах из прошлого обучать 
современников нравственности и политике [РА. Л. 4; Palmer, p. 17]. По-
ручение Алексея Михайловича быть историографом суда над Никоном 
заставило Лигарида обратиться к античной традиции историописания, 
где достоверность и правдивость, фактологическая сухость и объектив-
ность были приоритетными задачами в построении истории, осмысля-
емой сквозь призму поступков отдельных личностей.

Фукидида Аттического Газский митрополит называет «правдо-
любцем»: «история,  –  ​цитирует митрополит древнего ученого,  –  ​есть 
имущество, составленное однажды навсегда, есть вѣрное зерцало 
человѣческой жизни» [МДА. Л. 2, 2 об.]. Источник этих высказываний – ​
в рассуждениях самого Фукидида об особом способе фиксации истори-
ческих событий, делающем историка беспристрастным, а повествова-
ние лишающем вымысла и авторских оценок [Фукидид, с. 41: I, 22, 2, 4].

Из всех назначений истории, которые «замечательный» Полибий 
формулирует, – ​иметь всеобщий характер, не развлекать, а объяснять 
суть явлений в их взаимосвязи и причинно-следственных отношени-
ях, – ​Лигарид выделяет воспитательную функцию (παιδεία), помогаю-
щую читателю встать на путь исправления. Приписываемые им Дио-
нисию Галикарнасскому слова о назначении истории быть учебником 
для политиков [Palmer, p. 17] перекликаются с убеждением Полибия 
о ее деловом, прагматическом характере, делающем историю изложе-
нием по преимуществу политических и военных событий [Полибий, 
с. 18, 148, 169‒170].

Дионисий Галикарнасский определял историю как произведе-
ние, в  котором органически соединены «ораторское искусство», 
«размышление»-«умозрение» и  «наслаждение» чтением [Дионисий 
Галикарнасский, с.  17: I, 8, 3]  –  ​возможно, именно к  этому пассажу 
из «Римских древностей» апеллирует Лигарид.

И «образованнейший» Плутарх признает за историей право, –  ​го-
ворит Паисий, – ​быть мудрой советчицей [Palmer, p. 17]. Идеализация 
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высоконравственных поступков политиков и представителей государ-
ственной власти, а также призыв оценивать их в контексте конкретной 
ситуации характеризуют многие «синкрисисы» философа [Аверин-
цев, с. 51, 82–83]. Не случайно после упоминаний о Плутархе Лигарид 
активно оперирует понятием «добродетель», опираясь в  толковании 
природы этого свойства человеческой натуры на сочинения свт Гри-
гория Богослова и  Иоанна Златоуста. Тем самым Паисий подчерки-
вает целостность истории, проявляющуюся в  близости отдельных 
социально-этических установок и практического интереса к человече-
ской психологии у Плутарха и поздних софистов (их мысли о человеке 
древнегреческий мыслитель воплощал в  своих произведениях) и  эк-
зегетов христианской церкви, активно изучавших и  использовавших 
в дидактических целях софистические умозаключения и идеи.

Целостность истории, утверждает Лигарид, скрепляется автор-
ской беспристрастностью и бесхитростностью высказываний:

…Я научился быть правдивымъ и, далеко отстранивъ лесть, держал-
ся одной истины. Я  простой безъискуственный повѣствователь, какъ 
видѣлъ вещи, такъ и  передаю, ни  прибавляя, ни  убавляя. Какъ зналъ 
я Никона, такъ и описалъ… [МДА. Л. 2 об.]

В  русском переводе XIX  в. пропущена отсылка к  Пифагору, сове-
товавшему руководствоваться в  изложении событий исторической 
правдой: «Πυθαγορικῶς ἀποφαίνομαι, καθὼς ἔγνων καὶ προέγνων τον 
Νίκωνα, οὕτω καὶ κατέγνων, καὶ περιγράφω καὶ ζωγραφῶ, κεχρημένος ὡς 
βαφαῖς ταῖς λέξεσι καὶ τοῖς ῥηματισκίοις ὡς χρώμασι, μηδὲν χαριζόμενος ἢ  
καὶ φιλανθρωπευόμενος» [РА. Л. 4] («Я  высказываюсь как Пифагор, 
в соответствии с тем, что узнал о Никоне и предполагал ранее, и то, 
что подметил, описываю и рисую, используя как краски фразы, а как 
цвета – ​слова, ничего не приукрашивая и не любезничая»5). Свои уст-
ные наставления Пифагор, как известно, не записывал, а компиляции 
из приписываемых ему высказываний цитировали многие древние ав-
торы, передавая собрание житейской мудрости в духе пифагорейского 
учения. Высказывания Лигарида близки двум приписываемым Пифа-
гору наставлениям: «Сам же лишь то говори, что сочтешь из всего наи-
лучшим» (26) и «И руководствуйся подлинным знанием – ​лучшим воз-
ничим» (69) [Пифагорейские Золотые стихи, с. 10, 12; 132–133].

Очевидно, что обращение к  Античности становится для Лига-
рида приемом, позволяющим рассматривать описываемые события 
как часть мировой истории, а двух его знаменитых современников – ​
Алексея Михайловича и Никона –  ​как ярких представителей эпохи, 
чья жизнь и  деяния могут стать для современников и  будущих по-
колений поучительными примерами. Заметим, что такой  же дидак-
тический взгляд на историю был свойственен и Симеону Полоцкому, 

5 Перевод П. А. Рылик.
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который, по словам А. И. Белецкого, на «примерах добродетелей» рас-
крывал главную цель истории – ​этическую: «нравственное совершен-
ствование читателя, и только тогда и между прочим – ​расширение его 
умственного кругозора» [цит. по: Киселева, с. 7].

2. Понимание Античности как эпохи непревзойденного мастер-
ства, совершенства и профессионализма. Идеализация личного твор-
чества характеризовала в  западной культуре Нового времени науч-
ные взгляды на  человеческий труд и  индивидуальное мастерство. 
В связи с этим получили развитие идеи о мастере как сотворце Бога 
и  о  совершенстве результата творчества, обладающего качествами 
прекрасного и идеала – ​пропорцией, мерой, целостностью. Актуали-
зировался постулат этической философии Аристотеля – ​калокагатия, 
понимаемый как естественное стремление человека к гармонии.

По-особенному эти идеи реализовал Лигарид, когда поставил свою 
персону в один ряд с величайшими творцами и профессионалами – ​
художниками, скульпторами, поэтами древних веков. «Употребляя 
слова какъ краски», Газский митрополит сравнивает себя с Апеллесом 
(IV в. до н. э.) – ​гениальным древнегреческим живописцем, который 
доводил до  совершенства свои работы и  умело устранял собствен-
ные ошибки: «Подобно Апеллесу, охотно бы собралъ я сотоварищей 
по искуству и живо бы исправилъ погрѣшности, которыя они бы ука-
зали» [МДА. Л. 2 об.]. Отмечает Лигарид и близость к опыту вели-
чайшего древнегреческого скульптора Фидия (V в. до н. э.). Завершив 
скульптурное изображение Зевса в  Олимпии  –  ​одно из  семи чудес 
света и третье чудо света Древнего мира, мастер выставил скульпту-
ру на всеобщее обозрение, а сам, спрятавшись в глубине храма, слу-
шал замечания зрителей, чтобы исправить свое творение им угоду. 
Сопоставляет себя Паисий и с «поэтом Аскрейским» [Там же] – ​древ-
негреческим рапсодом Гесиодом (VIII–VII  вв. до  н.  э.). Песенность 
и «сладкозвучность» являлись для Лигарида важными составляющи-
ми авторского самовыражения [Елеонская, с.  44]. Определяя худо-
жественные особенности своих сочинений, в послании к патриарху 
Никону 1662 г. он назвал их «напѣвами» и «сиринейскими пѣснеми» 
[цит. по изд. послания: Гиббенет, с. 234]. А труд над «Книгой о собо-
ре» в предисловии к ее третьей части сравнил с работой ткача, рит-
мично свивающего нить, переплетающего уток и двигающего челнок, 
полный пряжи: «τὸν στήμονα ὑφαίνοντες καὶ πλέκοντες τὸν ἱστόν, τὴν 
κρόκην ἐπαναλαβόντες καὶ τὴν κερκίδα κινήσαντες τῇ ἐρίθῳ ἀνάπλεων» 
[цит. по изд. предисловия: Севастьянова и др., 2023, с. 53]. Повество-
вание Лигарида, стремящегося к совершенному изложению, занима-
тельному и  соответствующему реальности, благодаря сравнениям 
с работами древнегреческих творцов должно было восприниматься 
читателем как пример высочайшего мастерства.

Восхваляя свой труд, Лигарид выстраивает ряд сравнений с про-
изведениями мировой культуры. Это Фаросский маяк в порту Алек-
сандрии, воздвигнутый талантливым военным инженером Состра-
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том Книдским (IV–III вв. до н. э.), одно из семи чудес света; золотой 
дворец персидского царя Кира Великого (VI в. до н. э.) в Экбатанах, 
построенный Мемноном и  ставший еще одним чудом света; ста-
туя бога солнца Аполлона с  ликом императора Нерона, созданная 
по приказу августейшего правителя в центре Рима древнегреческим 
скульптором Зенодором (I в.); храм в честь бога войны Марса в Риме, 
возведенный по  проекту архитектора Гермодора Саламинского  
(II в. до н. э.) по обету консула Децима Юния Брута Каллаика (181 – ​
после 121 до н. э.). Приведем этот замечательный отрывок:

Ἐν δὲ τῷ μεταξὺ δέχου τῇ συνήθει καλοκαγαθίᾳ σου καὶ τῇ συμπαθεστάτῃ 
φιλανθρωπίᾳ σου ταύτην τὴν ἱστορίαν μου, κατὰ αην μὲν πρόσοψιν, δοκοῦσαν 
στηλιτευτικήν, κατ᾽ ἀλήθειαν δε τυγχάνουσαν ἀποδεικτικήν, καθάπερ ἀμέλει 
φιλοφρόνως προσήκατο Πτολεμαῖος ὁ βασιλεὺς τῆς Αἰγύπτου, τὸν ἐξαίσιον 
πύργον, ὄν ἀνύψωσε Σωστράτος. Ὡς Μέμνων ὁ τῶν Μήδων βασιλεὺς 
τὸν χρυσὸν οἶκον ἠγάπησεν. Ὡς Ζηνόδωρος, ὁ τὸν κολοσσὸν τῆς Ῥόδου 
μηχανησάμενος εἰς τιμὴν τοῦ Ἀπόλλωνος. Ὡς ὁ Ἑρμόδωρος, ὁ τὸν θαυμαστὸν 
ὀβελίσκον ἐπεγειράμενος, οὕς στύλους καὶ κίονας, οὐδ᾽ ὁ πᾶς αἰὼν ἐξαλείψαι 
κατίσχυσεν, ἀλλ᾽ ἀφῆκε στεγανοὺς καὶ μονίμους ἄχρι τῆς σήμερον. Ἀνδριάντα 
ἡγοῦ τὸν ἱστορικὸν τοῦτόν μου λόγον… [РА. Л. 5].

(Но ты (царь Алексей Михайлович – ​С. С.) пока прими по присущей 
тебе доброте и сочувствующему человеколюбию эту мою историю (ко-
торая с первого взгляда кажется оскорбительной, но по правде являет-
ся основанной на фактах), совсем как Птолемей, правитель Египта, без-
условно, приветливо принял невиданную башню [маяк], воздвигнутую 
Состратом; как Мемнон, царь мидян, который высоко оценил золотой 
дом; как Зенодор, который создал Колосс Родосский в честь Аполлона; 
как Гермодор, который воздвиг удивительный обелиск, столбы и колон-
ны которого даже вся вечность не смогла разрушить и оставила их не-
проницаемыми и прочными до сегодняшнего дня. Изваянием считай это 
мое историческое повествование…6)

Перечисление произведений мирового значения и  называние 
имен тех, кто поддерживал их создателей, служат Лигариду для ут-
верждения значимости принятых Алексеем Михайловичем решений 
о судьбе Русской православной церкви, о суде над патриархом Нико-
ном и о создании «Книги о соборе».

Изваянием и шедевром называет Лигарид созданный им памятник. 
Подобно тому, как на  возведенной Аполлодором из  Дамаска в  113  г. 
колонне на  форуме Траяна в  Риме текст и  рельефы свидетельствуют 
о победе Траяна над даками, произведение Лигарида прославляет царя 
Алексея Михайловича, воплощающего собой добродетели и  подви-
ги. По воле Божией, говорит Лигарид, он справился со своей задачей  

6 Перевод П. А. Рылик.
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в короткий срок, в отличие от известных античных писателей, не забо-
тившихся о восхвалении величайших современников, –  ​оратора Исо-
крата (436–338 до н. э.), в течение десяти лет создававшего «Панегирик», 
ставший одним из шедевров аттического красноречия, и римского по-
эта Гая Гельвия Цинна (ок. 85–44 до н. э.), девять лет слагавшего эпиллий 
«Смирна» – ​образец высокого витийства. Пример афинского философа 
Платона (420‑е – ​348/347 до н. э.), который, как пишет Паисий, призна-
вался скорее в преуменьшении, чем в преувеличении подвигов афинян, 
подтверждает невозможность очертить масштаб личности московского 
правителя [РА. Л. 5]. Приведенные сравнения придают московским со-
бытиям вселенский объем, а их изложение в «Книге о соборе» по ве-
сомости содержания и качеству исполнения соответствует, по мнению 
Лигарида, лучшим образцам мировой культуры.

Опасаясь столкновений со  сторонниками Никона, Паисий вновь 
апеллирует к Античности, в этот раз – ​ко времени Древней Спарты. Он 
сравнивает себя с воинами, которые перед сражением, опираясь на ко-
пье и щит, произносили известную во всем мире фразу: «ἢ τὰν ἢ ἐπὶ τᾶς» 
(«С ним или на нем»). Это и другие устойчивые выражения, используемые 
писателем («лета Мафусаиловы», «Аргантониевы годы», «возраст Ма-
кробиев»), не только придают живость повествованию, но и доказывают 
умение автора органично соединять в литературно-публицистическом 
нарративе светские и духовные образы. Копье и щит – ​оружие воина – 
Паисий уподобляет посоху и жезлу – ​символическому оружию архиерея, 
которым тот укрепляет заблудшие души и отгоняет врагов, чьи сердца 
и умы поражены грехом [РА. Л. 3 об.; Palmer, p. 16].

Тему героических сражений с недоброжелателями поддерживают 
два ряда сравнений. Первый символизирует мужество и смелость –  ​
это ряд митрополита. Здесь Абарис, прорицатель и жрец Аполлона, 
который летал на  волшебной стреле; Гигес  –  ​лидийский царь, об-
ладатель волшебного кольца, делавшего его владельца невидимым; 
Трептолем, наделенный богиней плодородия Деметрой атрибутами 
земледелия –  ​запряженной драконами крылатой колесницей и пше-
ничными зернами; Геракл с тяжелой дубиной, которой он, совершая 
свой первый подвиг, убил немейского льва; Нептун с  неизменным 
атрибутом – ​трезубцем, устрашающим врагов оружием.

Второй ряд олицетворяет недоброжелательность и насмешку в по-
ведении оппонентов. Сравнивая недругов со злыми зверями и маро-
дерами, с  шумными корибантами и  невоздержанными кентаврами, 
которых обращали в  бегство лапифы, Газский митрополит находит 
им и другие параллели как в мифологических историях, так и среди 
реальных людей. Это насмешливый Мом – ​бог критики, лопнувший 
от злости, не найдя ни одного недостатка у Афродиты; угрюмый Зоил 
(IV в. до н. э.) – ​греческий философ и литературный критик, чье имя 
стало нарицательным для обозначения завистливого, язвительного 
и мелочного критикана; резкий Архилох (VII в. до н. э.) – ​древнегре-
ческий поэт, прославившийся хулительными ямбами в адрес невесты 
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Необулы и ее отца Ликамба, разорвавших помолвку и покончивших 
с собой из-за позора и насмешек Архилоха; сатирик ямбограф Гиппо-
накс (VI в. до н. э.), который своими насмешками довел изобразив-
ших его в карикатурном виде двух скульпторов до самоубийства.

Заключительное упоминание о  греческом философе Карнеаде 
(214–129 до  н.  э.), представителе академического скептицизма (Ли-
гарид называет себя «неким другим» Карнеадом: «καὶ ὡς ἄλλος τις 
Καρνεάδης» [РА. Л. 3  об.]), высвечивает еще одну грань творчества, 
связанную с поиском истины и определением ее критериев на пути 
к правде. Субъективная оценка личности патриарха Никона застави-
ла Лигарида, боявшегося расправы над ним сторонников опального 
первосвятителя в русской и греческой церкви, искать защиты у мо-
сковского правителя. Показательными являются выстроенные Лига-
ридом противопоставления. Сначала двум софистам –  ​древнегрече-
скому философу Гипию (IV–V вв. до н. э.), претендующему, по словам 
митрополита, на всезнание, а потому заслужившему эпитет «често-
любивый», и «отцу риторики» Горгию (IV в. до н. э.), по замечанию 
Паисия, хвалящемуся интеллектом и  способностью пространно 
рассуждать на любые темы. Затем тем, кто не силен в высоком крас-
норечии или имеет склонность к вражде, кто злословит по зависти 
или глупости. Отсылка к трагику Эсхилу, воспевавшему в «Прометее 
прикованном» вещие дубы в Додоне, прославлявшие Ио, возлюблен-
ную Зевса, страдавшую от ревности его супруги богини Геры [Эсхил, 
с.  259, стих 832], служит заключительным штрихом в  выстроенной 
полемистом гамме его переживаний. Как и упоминания о талантли-
вых авторах, пострадавших за личное мнение и принципиальность. 
Митрополит цитирует слова замешанного в  придворных интригах 
сына македонского царя Аминты II Филиппа (V–IV вв. до н. э.) о точ-
ном именовании предметов; вспоминает о поэте Филоксене (V–IV вв. 
до н. э.), отправленном на каменоломню за критику дифирамбов, на-
писанных тираном Сиракуз Дионисием I [РА. Л. 3 об. – ​4].

Причисляя себя к тем, кого преследуют и наказывают за откровен-
ность и слово без прикрас, Лигарид признается, что без заступниче-
ства русского царя он в столкновении с недругами был бы слаб и без-
оружен. Мысль о  заботе царя о  своих подданных как достоинстве 
правителя отчетливо звучит и в опирающихся на античное наследие 
рассуждениях Симеона Полоцкого о  царской власти и  государстве, 
«гражданстве» и  законе [Киселев, с.  40]. Тема верного подданного, 
характерная для откровенных признаний Лигарида в  преданности 
Алексею Михайловичу, раскрывается и  Симеоном Полоцким, соз-
давшим обобщенный образ «совершенного человека», важными ка-
чествами которого наравне с высокой образованностью и нравствен-
ностью он считал любовь и верность государю [Черная, с. 223].

3. Античная риторика в восхвалении правителя. Посвящение «Кни-
ги о  соборе» Алексею Михайловичу открывается сравнением царя 
с первым римским императором Гаем Юлием Цезарем (63–14 до н. э.). 
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Восхваляя «человѣколюбивое и кроткое» «владычество» московского 
государя, Лигарид обнаруживает подобные черты и у римского импе-
ратора Октавиана Августа: «державное» владычество и «неприкосно-
венность» власти, созданные «милосердием» и «благоволением», «бла-
годушием» и  «общедоступностью» двух «непобѣдимых» государей, 
«стяжавших» «много трiумфовъ», «побѣдоносно» торжествовавших 
«надъ врагами видимыми и незримыми» [РА. Л. 3; МДА. Л. 1–1 об.].

Лигарид призывает русского царя быть похожим еще на  одно-
го великого правителя древности – ​Птолемея II, царя Египта в 285–
246/245 гг. до н. э., среди заслуг которого, в первую очередь военных 
и политических, потомками признаются покровительство искусствам 
и ученым занятиям, расширение Александрийской библиотеки, став-
шей при нем крупнейшим культурным и научным центром [РА. Л. 5]. 
Очевидно, что образцами для Алексея Михайловича –  ​«природного 
наслѣдника и преемника» великих правителей древности –  ​должны 
были служить те из них, кто успешно сочетал в управлении государ-
ством достоинства триумфатора, созидателя и  просветителя. При-
мечательно использование Лигаридом традиционной риторической 
фигуры речи как употребление вместо имени собственного метафо-
ры, выражающей его значение: «О будь намъ словомъ и дѣло Aλέξιος 
оборонителемъ, христолюбцемъ, боголюбцемъ» [МДА. Л. 3].

Имя Алексей греческого происхождения и  имеет корень ἀλέξο 
со значением защиты и отвращения зла. Лигарид умело манипулиру-
ет этой смыслонесущей частью лексемы. Игры со словами и их фраг-
ментами в  посвящении царю становятся примерами популярных 
на  средневековом Западе основанных на  античной традиции грам-
матических упражнений и словесных соревнований, обусловленных 
установлением этимологии слова.

В русский перевод не вошли исследования Лигарида дериватов с кор-
нем ἀλέξο, различающихся смысловыми оттенками. Метафорически 
называя царское заступничество броней и доспехами, Лигарид снача-
ла склоняет имя царя: Ἀλεξητικήν σου Ἀλέξησιν; затем упоминает чудо-
действенные и целительные растения (ἀλεξιφάρμακον καὶ ἀλεξιτήριον), 
которые эпический поэт Никандр из Колофона (вторая половина II в. 
до н. э.) назвал «великой защитой»: «Τὸ δέ τοι μεγ᾽ἀλέξιμον εἴτι»; вспо-
минает о  кольцах-амулетах, изготавливаемых философом Евдемом 
Родосским (IV в. до н. э.) для облегчения родовых болей: ἀλεξιτήρια – ​
ἀλέξησιν; ссылаясь на  древнегреческого поэта Гесиода (VIII–VII  вв. 
до  н.  э.), говорит о  некоей земле, где можно избежать погибели  –  ​
ἀλεξιάρη, и,  вновь обращаясь к  медицинской тематике, приводит на-
звание защищающей от укусов змей травы: ἀλεξιάρης – ​ἀλεξιφάρμακος. 
Завершает ряд дериватов лексема из высказывания Гомера о Гефесте, 
отказавшемся из-за своей хромоты вступиться за  мать, богиню Геру 
[Гомер, с. 41, стихи 588–589]: «ἄλλοτ᾽ ἀλεξέμεναι μεμαῶτα», где корень 
ἀλέξο раскрывает высокое предназначение правителя быть защитни-
ком отдельного человека и целых народов [РА. Л. 4 об. – ​5].
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Обыгрывание имени Алексей в  данной содержательной пара-
дигме соответствовало литературно-художественным и  политико-
идеологизированным настроениям современности Лигарида. Тема 
«непобѣдимый Государь», «побѣдоносно восторжествовавший надъ 
врагами», была традиционной в адресованных Алексею Михайловичу 
приветствиях в прозе и виршах. Приобретшая особую популярность 
в среде русского правительства идея вселенской миссии православного 
царя как освободителя православных народов от иноверцев органично 
слилась с образом Алексея Михайловича как освободителя православ-
ных христиан и Константинополя от турецкого ига, которая настойчи-
во звучала в многочисленных нарративах, приходивших из греческого 
мира. «Всевышнiй избралъ тебя спасителемъ и избавителемъ погибшей 
Эллады», – ​писал и сам Газский митрополит [МДА. Л. 3]. В личности 
Алексея Михайловича современники видели реализацию Божествен-
ной миссии, возложенной на православное царство в рамках мессиан-
ской идеи о роли и значении Москвы как наследницы Рима.

Тема освободительной миссии русского царя раскрыта еще в од-
ном упражнении. Рассуждая об этимологии имени Алексей, Лигарид 
разбил слово на  буквы и  для каждой подобрал новую лексему. По-
лучилась фраза примерно следующего содержания: носитель имени 
Алексей достойно будет владеть свободным народом и  сокрушит 
губительного измаильтянина. Способ, к которому прибегнул автор, 
не  имеет аналогов в  русской культуре, зато под названием «экспо-
зиция» или «композиция» известен на  средневековом Западе. Суть 
метода состояла в  «наращении» каждого слога или буквы, которые 
в  него входят, благодаря чему «ученые надеялись лучше объяснить 
слова, лучше уловить их сокровенный смысл… превзойти уровень 
буквы и достичь уровня духа, найти по ту сторону буквального смыс-
ла слова его духовный и мистический смысл» [Гене, с. 214–215, 217].

Уместно напомнить, что и Симеон Полоцкий неоднократно обы-
грывал этимологию имени Алексей через имя его небесного патро-
на – ​Алексея, человека Божия, поддерживая таким образом возник-
шую в середине XVII в. «восточнославянскую Алексиаду» и создавая 
лестный для царя аллюзийный образ [см.: Сазонова, с. 430–438]. Упо-
мянем и тот факт, что в споре о власти между «царством» и «священ-
ством» Полоцкий безоговорочно принял сторону Алексея Михай-
ловича. В российском правителе он, как и его современники греки, 
уже в первой своей декламации, прочитанной 19 января 1660 г. на чи-
стом славянском языке, обозначил важнейшую черту – ​вселенскость 
и подчеркнул вклад русского царя в создание вселенского православ-
ного царства [Еремин, с. 357].

*  *  *

Игры в  этимологию, жонглирование буквами и  словами, акро-
стишное «наращение» и  риторические изыски, «музыкальность» 
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и  «красочность» изложения, прекрасный литературный язык  –  ​все 
эти приемы риторической культуры, виртуозное владение которы-
ми демонстрировал Газский митрополит, способствовали воспри-
ятию его в  России как образованнейшего человека и  самобытного 
автора, талантливого ученого и  блестящего витии, владевшего ши-
роким диапазоном ораторских возможностей и  богатым спектром 
коммуникативных техник. Обращение к античному наследию позво-
лило Лигариду выразить свою позицию в вопросе разделения влас-
тей, свидетелем и  участником разрешения которого он стал в  Рос-
сии. Поддерживая московского царя в его претензии на абсолютную 
власть, Лигарид подбирал для Алексея Михайловича образцы вели-
ких правителей древности, удачно сочетавших в правлении военные 
успехи, созидание и просвещение. Подхватив популярную в XVII в. 
идею о вселенской миссии царя Алексея Михайловича как освободи-
теля православных народов от иноверцев, Лигарид успешно развил 
ее, используя в рассуждениях об этимологии имени Алексей разно-
образные технические средства и риторические приемы. Апеллируя 
к Античности и побуждая тем самым русскую элиту к более широ-
кому знакомству с античным наследием, Лигарид вносил свой вклад 
в европеизацию придворной культуры.

Рассматривая посвящение царю в  традиции книжных подноше-
ний правителю, следует отметить общность тем и  образов антич-
ной культуры во вступительном разделе «Книги о соборе» Лигарида 
и виршах Симеона Полоцкого. Это мысль о заступничестве и заботе 
царя о своих подданных как главном достоинстве правителя; обра-
щение к  личностям и  деяниям египетских и  древнеримских царей 
как успешным примерам сочетания в  правлении разных видов де-
ятельности на  благо государства; упоминания о  семи чудесах света 
и восхваление древних профессионалов в разных областях искусства; 
просветительская миссия правителя и  покровительство ученым за-
нятиям. Близки взгляды Симеона и  Паисия на  историю, реализую-
щую в первую очередь этическую задачу нравственного воспитания 
читателя. Очевидна близость взглядов двух авторов на  значение 
древней культуры для русского общества как важной составляющей 
в его просвещении и сближении с западной цивилизацией, включе-
нии в европейскую интеллектуальную традицию.

Посвящение царю, открывающее «Книгу о  соборе», есть мини-
атюрное отражение литературных навыков и  умений Паисия Лига-
рида, его богатого творческого опыта и  незаурядного воплощения. 
Чрезвычайно насыщенный образами и  реалиями античной куль-
туры, этот вступительный раздел помогает понять значение, какое 
придавал Газский митрополит Античности. Интерес к классической 
эпохе, ярко выразившийся в письменном наследии Лигарида москов-
ского периода жизни, сделал его невольным участником процесса 
создания условий для «нового русского государственного космоса», 
выстроенного впоследствии императором Петром I [Приказчикова, 
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с. 102]. Во второй половине XVII в. в России, когда по-особому пере-
осмыслялись и  получали оригинальное преломление классические 
образы, символы и  смыслы, Античность, по  словам, адресованным 
В. М. Живовым и Б. А. Успенским к русской культуре XVIII в., «вы-
ступала как средство перевоспитания русского общества» [Живов, 
Успенский, с.  484]. «Книга о  соборе» Газского митрополита Паисия 
Лигарида и ее вступительная часть – ​яркое тому подтверждение.
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