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In this article, the author considers the formation of ideas about the Civil War 
during the 1920s–1930s. The theoretical and methodological framework of the 
work, on the one hand, consists of publications disclosing the concept of cultural 
trauma and, on the other hand, of works whose authors emphasize the dynamic 
character of cultural memory. The author refers to literary and cinematographic 
works also using materials from the media and textbooks. The analysis of the 
sources based on the theoretical and methodological framework leads to the 
following conclusions. The scheme of describing the Civil War formed in the first 
decades of Soviet rule defined the grammar and axiology of its interpretation. 
The discourse of heroism contrasts with that of traumatisation. By declaring the 
participants in the Civil War heroes, Soviet ideologists levelled the tragedy that 
accompanied the event. However, some literary works also reflected the tragic 
experience, which could further act as the basis for the language of description 
and comprehension of the Civil War. The shift in value priorities towards the 
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absolutisation of the cult of the state and the victorious idea of 1000 years of 
history and the actualisation of the patriotic rhetoric in the 1930s laid the 
foundations for a relatively conventional image of the Civil War.
Keywords: Civil War, cultural trauma, social memory, historical memory, Soviet 
cinema, Soviet ideologemes

Рассмотрено формирование представлений о Гражданской войне в 1920–
1930‑х гг. Теоретико-методологические рамки работы представлены пу-
бликациями, раскрывающими понятие культурной травмы, а также тру-
дами, авторы которых подчеркивают динамичный характер культурной 
памяти. В  качестве основных материалов для исследования выступили 
литературные и кинематографические произведения, в качестве дополни-
тельных источников привлекались средства массовой информации, учеб-
ники. Анализ источников с опорой на теоретико-методологическую базу 
позволил автору прийти к следующим выводам: сформированная в пер-
вые десятилетия советской власти схема описания Гражданской войны 
определила грамматику и аксиологию ее интерпретации; дискурс героиз-
ма противостоит дискурсу травматизации, то есть, объявляя участников 
Гражданской войны героями, советские идеологи нивелировали трагедию, 
которая сопровождала это событие; трагический опыт также находил свое 
отражение в некоторых литературных произведениях, что может в даль-
нейшем выступать основой языка описания и  осмысления Гражданской 
войны; ситуация изменения ценностных приоритетов в  сторону абсо-
лютизации культа государства и победившая идея 1000‑летней истории, 
а также актуализация патриотической риторики в 1930‑е гг. создали иллю-
зию относительно конвенционального образа Гражданской войны.
Ключевые слова: Гражданская война, культурная травма, социальная па-
мять, историческая память, советское кино, советские идеологемы

22 апреля 2021 г. в Севастополе был открыт памятник Примире-
ния – масштабный монумент, посвященный 100‑летию окончания 
Гражданской войны. Мемориальный комплекс состоит из  несколь-
ких фигур. В центре, на 25‑метровом постаменте – женщина, которая 
символизирует и Россию, и мать, призывающую к примирению своих 
сыновей. Мужчины – красноармеец и белогвардеец – стоят по разные 
стороны, за их спинами – бронзовые горельефы со сценами Граждан-
ской войны и Русского исхода. На лицевой части постамента – над-
пись: «Мы  единый народ Российской Федерации». Выступавшие 
на  открытии памятника подчеркивали необходимость примирения 
белых и красных, что было продекларировано и в речи бывшего ми-
нистра культуры РФ Владимира Мединского.

Споры вокруг памятника Примирения разгорелись еще до его от-
крытия. О  резком неприятии монумента заявили севастопольское 
отделение общественного движения «Бессмертный полк», Союз ар-
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хитекторов Севастополя, Союз советских офицеров Севастополя 
[Окунев]. «Никакого примирения нет и быть не может», – подчеркнул 
предводитель Российского дворянского собрания Олег Щербачев 
[Там же], а председатель Морского собрания Севастополя Владимир 
Стефановский сравнил примирение красных и белых с примирени-
ем вора, убийцы и  их жертв [Никитина]. Дискуссии пользователей 
в социальных сетях транслируют тот же раскол, который проявился 
в отношении общественных организаций, подтверждая, что до при-
мирения всех сторон Гражданской войны еще далеко [Подслушано; 
Скандальный памятник «Примирению» в  Севастополе]. Скандалом 
сопровождалось и  открытие монумента «Исход» в  Новороссийске 
[Скандал в  Новороссийске], дискуссии и  споры уже не  первый год 
не утихают вокруг установки памятников участникам Антоновского 
восстания или атаману Семенову [Головашина; Пешков].

Государственные идеологемы о  примирении и  «едином народе», 
представленные коммеморативными практиками, направленные 
на  цементирование этих идеологем, зачастую вызывают резко не-
гативную реакцию населения. О  противоречивых оценках события 
[Гражданская война; Малинова] или о дискуссионности и невозмож-
ности нивелирования конфликтогенного потенциала некоторых тем 
[Бубнов; Пешков] говорят также современные исследователи исто-
рической памяти. Сложность соотношения образов Российской им-
перии, Советского Союза и  Российской Федерации в  исторической 
памяти современных россиян, исчезновение государства, которое 
появилось в  результате Гражданской войны, особенности историо-
графической традиции в России, актуализация некоторых советских 
мифологем и  специфика советской и  постсоветской исторической 
политики предопределили многослойность памяти о  Гражданской 
войне и невозможность ее однозначных трактовок.

В статье акцентировано внимание на формировании представлений 
о Гражданской войне в 1920–1930‑х гг. Подобный фокус необходим, что-
бы проанализировать то, как свидетельства очевидцев, голоса участни-
ков, наблюдателей трансформировались акторами идеологической по-
литики, и почему кажущийся конвенциональным образ не позволяет 
говорить о социальном примирении. Исходная гипотеза предполагает, 
что способность образов прошлого подвергаться изменениям может 
выступать как источником новых трактовок, так и способом мифоло-
гизации. Решение поставленной задачи предполагает, во‑первых, изу-
чение аспектов, определивших официальный нарратив о Гражданской 
войне и картину события, во‑вторых, анализ того, как травматический 
опыт был осмыслен в рамках литературных произведений, опублико-
ванных в первые десятилетия после ее окончания.

Теоретико-методологическая база статьи представлена работами 
Дж. Олика, И. Ирвин-Зарецки, А. Эрл и А. Ригни. Дж. Олик обратил 
внимание на то, что исследователи в основном анализируют то, что 
память делает для группы, но не обращают внимание на то, что груп-
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па делает для памяти [Олик, с. 42]. Динамика коллективной памяти 
для И. Ирвин-Зарецки – это реконфигурация нашего интереса к про-
шлому [Irwin-Zarecka]; на тот или иной сложившийся образ прямое 
влияние оказывает медиация, так как все репрезентации прошлого 
используют доступные медиатехнологии, существующие медиапро-
дукты, паттерны репрезентации и эстетику медиа [Erll, Rigny]. Также, 
учитывая травматический характер Гражданской войны, мы будем 
опираться на статьи и публикации, раскрывающие понятие культур-
ной травмы [Sztompka]. В отличие от психологической травмы, кото-
рую люди могут преодолеть, столкнувшись с чувствами и мыслями, 
связанными с травмирующей памятью [Kolk], культурная травма, как 
доказывают теоретики, никогда не разрешается, а скорее трансфор-
мируется и  пересматривается поколениями [Neal; Айерман], пред-
ставляя собой прежде всего социальный конструкт.

Теоретико-методологические рамки работы предопределили вы-
бор источников. Основными из  них стали литературные и  кинема-
тографические произведения, авторами которых были советские 
и  российские граждане. Выбор этой источниковой базы опирался 
на  допущение, что литература и  кино могут создавать язык описа-
ния реальности, который формирует определенную картину вос-
поминаний, заменяющую впоследствии эти воспоминания; также, 
в соответствии с идеями А. Эрл и А. Ригни, в статье подчеркивается 
влияние литературы и кинематографа на формирование образа про-
шлого и  процессы исторической травматизации/детравматизации 
[Erll, Rigny]. В  качестве дополнительных источников привлекались 
материалы средств массовой информации, учебников, исследований 
историков. В силу небольшого объема статьи внимание будет ограни-
чено географическими рамками Советского Союза.

Предлагаемые авторами в качестве исследовательской оптики ка-
тегории «смуты» [Булдаков; Карпенко; Красная смута], «гражданских 
войн» [Колоницкий; Historical Dictionary; Smele] также констатируют 
существующую фрагментарность и  дискуссионность в  оценках ре-
цепции события. Сформированная в  советской историографии мо-
дель осмысления революции и возникших впоследствии конфликтов 
отразилась не только в языке описания Гражданской войны, но и (че-
рез учебники и медиа) в исторической памяти. Участники Антонов-
ского восстания говорят, что они были в «банде» [Головашина, с. 312], 
а образ Чапаева оказал влияние на формирование советской героики 
(например, смерть Верещагина в  «Белом солнце пустыни»). Однако 
говорить о том, что эта модель полностью определила представления 
россиян, будет ошибочным. Во-первых, семейная память сохраня-
ла свидетельства очевидцев и  участников событий, которые могли 
и конфликтовать с некоторыми советскими идеологемами и противо-
речить им; во‑вторых, сама схема не была однозначной и внутренне 
непротиворечивой, а трансформировалась на протяжении развития 
советской историографии и  изменений в  политической, междуна-
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родной, социальной обстановке. Поэтому далее речь пойдет не толь-
ко о  формировании официальных идеологем о  Гражданской войне, 
но и о существующих параллельно рецепциях ее событий в художе-
ственном нарративе.

Гражданская война в официальном нарративе
Несмотря на то, что классовая солидарность пролетариев в соответ-

ствии с Манифестом коммунистической партии противоречила наци-
ональному самосознанию и  гражданской идентичности, патриотиче-
ская риторика в советских СМИ появилась уже в начале в 1918 г. Ленин 
писал о  «матушке России», «великой отечественной войне» [Ленин, 
т. 36, с. 78–82] и о том, что «социалистическое отечество в опасности» 
[Ленин, т. 35, с. 357–358], – концепт «социалистического отечества» бу-
дет использоваться и в последующей пропаганде [Хан-Пира]. Сохра-
нение классовой риторики в описании Гражданской войны не мешало 
распространению риторики патриотической, прежде всего связанной 
с  противостоянием интервенции и  поддержкой белогвардейских сил 
иностранными государствами: «Как вам не стыдно идти вместе с фран-
цузами? Разве вы забыли 12‑й год?» [Агурский, с. 159].

Русская революция и  Гражданская война определялись В.  И.  Ле-
ниным как «наиболее острая форма классовой борьбы, когда ряд 
столкновений и  битв экономических и  политических, повторяясь, 
накапливаясь, расширяясь, заостряясь, доходит до  превращения 
этих столкновений в борьбу с оружием в руках одного класса против 
другого класса» [Ленин, т. 34, c. 215], однако в формирующейся па-
триотической риторике Гражданская война выступала не только про-
явлением классового сознания, но и объяснялась необходимостью за-
щиты Отечества. В 1920‑е гг. появилась и получила распространение 
в 1930‑е схема описания Гражданской войны через мифологическое 
противостояние «добра» (борцов за  справедливость и  права угне-
тенных) и «зла» (угнетателей, поработителей, интервентов) [Raleigh,  
p. 209]. В  определенном смысле события Гражданской войны были 
вписаны в псевдорелигиозный дискурс и маркировались как испыта-
ния; оценка событий через оптику мифологического противостояния 
добра и  зла привела к  распространению модели восприятия Граж-
данской войны через бинарные оппозиции, что мешало осмыслению 
и формированию альтернативных языков описания.

Первые публикации, посвященные «героическим победам Крас-
ной армии над белогвардейцами», начали выходить еще в 1918 г., а уже 
в 1925 г. был издан «Памятник борцам пролетарской революции, по-
гибшим в  1917–1921  гг.», который заложил рамки описания героев 
Гражданской войны в  целом. Отметим, что «ежедневный героизм», 
«самоотдача» и другие качества настоящего героя станут основой для 
представления подвигов, совершенных во время Великой Отечествен-
ной войны. Эта схема была адаптирована под потребности массового 
читателя и  зрителя. Журналы, книги, СМИ, кинопродукция должны 
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были быть максимально понятными для широкого круга читателей 
(что в целом не было уникальным для Советской России, а соответство-
вало тенденциям развития пропаганды в  модернистском обществе) 
[Recovering the Utopian Spirit of Fairy Tales and Fables from the Weimar 
Republic, p. 12; Bernays, p. 37]. Государственная пропагандистская ма-
шина, на  которую работали многие талантливые художники (Эйзен-
штейн, Маяковский), создала красивый эмоционально окрашенный 
образ этой схемы, который многократно транслировался через госу-
дарственную систему образования, фильмы, книги и т. д. («Вот за что 
мерзли, гибли под пулями, теряли своих детей трудящиеся Советской 
страны» [За что боролись?]), на нее же работала художественная лите-
ратура (А. Малышкин, Д. Бедный, А. Серафимович).

При этом нельзя сказать, что предлагавшиеся в 1920‑е гг. художни-
ками образы были однозначными. Несмотря на то, что Марютка, герои-
ня повести Б. А. Лавренева «Сорок первый», поступает так, как должна 
была поступить в соответствии с транслировавшимися в этот период 
нормами поведения красноармейца, белый офицер Говоруха-Отрок, 
для которого единственная родина – мысль и который в книгах хочет 
найти прощение, вызывает симпатии читателей. Белые офицеры в ро-
мане Владимира Зазубрина «Два мира» считают, что русскому народу 
нужны «нагайка и кнут», в произведении много сцен белого террора, 
однако главный герой подпоручик Барановский принадлежит к белому 
лагерю, а большевики в изображении автора не выглядят гуманистами.

Распространение мифологической схемы с наметившимся проти-
вопоставлением «героев» и «злодеев» ярко проявилось в популярном 
в СССР 1930‑х гг. фильме «Чапаев», снятом по мотивам одноименно-
го романа Д. Фурманова 1923 г. (1934, реж. Г. Васильев, С. Васильев), 
причем отмеченное некоторыми исследователями отсутствие одно-
мерности в  изображении белых в  картине [Бычков, Гефнер; Stites, 
p. 86] не  вызывало к  ним сочувствия зрителей, а  только усиливало 
восприятие положительных качеств красных. Сам Чапаев и в романе, 
и в фильме представлен как своевольный, предприимчивый Стенька 
Разин, народный герой с элементами неуправляемого крестьянского 
анархизма в характере и буйным нравом, поднявшийся из простого 
народа, чтобы бороться с эксплуатацией и несправедливостью.

Широкое распространение этого фильма способствовало попу-
ляризации основной советской мифологической схемы трактовки 
Гражданской войны, а  сам образ Чапаева оказался важным элемен-
том советского мифа основания [Кларк, с. 43–44; Seth, p. 48]. Акцент 
на спонтанных и идеологически менее контролируемых социальных 
потрясениях с «революционными массами» в качестве главного героя, 
характерный для фильмов 1920‑х гг. («Броненосец Потемкин»), сме-
нился на внимание к организационной и мобилизующей роли пар-
тии в Гражданской войне. Миллионы советских граждан, для многих 
из которых опыт войны был еще частью их живой памяти, учились 
воспринимать эти события как противостояние «хороших» красных 
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и «плохих» белых, несмотря на то, что их личный опыт, вероятно, был 
гораздо более сложным. Та же рамка воспроизводится в еще в одном 
фильме о герое – о Николае Щорсе («Щорс», 1939, реж. А. Довженко).

В 1930‑е гг. дискурс о великом Октябре уступает место идее стро-
ительства нового советского государства. Это предопределило ре-
конфигурацию отношения к  событиям Гражданской войны и  новые 
способы их интерпретации [Irwin-Zarecka, p. 76]. В  соответствии 
с  победившей в  исторической политике идеей 1000‑летней истории 
России, сохраняющей преемственность, несмотря на  произошедшие 
трагические события, революция и Гражданская война начинают ин-
терпретироваться не как первособытие для нового воображаемого со-
общества (Б. Андерсон), а вписываются в довольно продолжительный 
нарратив классовой борьбы. Личные, семейные травмы уступали мес-
то более крупному и влиятельному государственному повествованию.

Акцентирование роли государства будет способствовать развитию 
патриотической риторики, но сконструированное патриотическим дис-
курсом различение «своих» и «чужих» начинает проходить не по линии 
красных и белых, а в зависимости от отношения героев к государству. 
В  этой связи кажется неудивительным парадоксальный на  первый 
взгляд положительный образ белого офицера в советском кинематогра-
фе второй половины ХХ в. («Адъютант его превосходительства» (1969), 
«Свой среди чужих, чужой среди своих» (1974) и др.). Это противоречие 
между преемственностью государственного исторического нарратива 
и революционными преобразованиями как первособытием, разрушаю-
щим эту преемственность, проявилось и в исторической памяти.

Тема Гражданской войны в советской литературе 1920‑х гг.
Говоря о первых десятилетиях после окончания Гражданской вой

ны, можно вести речь о посттравматическом расстройстве [Кобылин, 
Николаи], но официальная историческая политика была направлена 
на то, чтобы посттравматический синдром был нивелирован, а тра-
гичность Гражданской войны оставалась за  скобками интенсивно 
формировавшегося в  то  время героического нарратива. Источни-
ком солидаризации сообщества стала не травма Гражданской войны, 
а  идея «веков угнетения», закончившихся победой символических 
«наших». Героический дискурс первых лет после окончания Граж-
данской войны способствовал нивелированию посттравматиче-
ского синдрома; однако голоса, отражавшие травматический опыт 
войны, в  1920‑е гг. еще не  были полностью обезличены формиро-
вавшимися тогда государственными идеологемами. Речь идет о ли-
тературных произведениях, в которых предлагается трагический нар-
ратив о Гражданской войне, травматизации не противопоставляется 
никакая альтернатива, а создание нового мира не изображается как 
цель, достойная жертв 2.

2 В статье речь идет только об опубликованных произведениях.
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По мнению В. П. Булдакова, для изучения эскалации насилия нуж-
но использовать методологию изучения паталогического сознания 
[Булдаков]. Непосредственность грубого опыта, переданного через 
фрагментарные эпизоды, отражающие хаос беспорядка и  трудность 
понимания происходящего, это довольно распространенная характе-
ристика произведений о Гражданской войне в ранней советской лите-
ратуре. Легендарные герои-коммунисты знают, что сила и могущество, 
а также обращение к жажде мести крестьян и казаков с большей веро-
ятностью приведут к победе в битвах, чем идеология. Классовая созна-
тельность, необходимая с точки зрения марксистских критиков состав-
ляющая в изображении революционных героев, не всегда проявлялась 
в изменчивой, но все более гнетущей атмосфере середины 1920‑х гг.

И. Бабель изображает Буденного расслабленным, игнорирующим 
сообщения о  наступлении польской кавалерии – сложно предста-
вить более сильный контраст с «Чапаевым» Д. Фурманова. В. Иванов 
в пьесе «Бронепоезд 14–69» в традициях натурализма, характерного, 
например, для Э. Золя, повествует о крестьянах, сражающихся с Кол-
чаком и японскими повстанцами. Бесстрастное описание Ивановым 
фрагментов человеческих тел вызывает тот же шок, которого Бабелю 
удается добиться в его отстраненном повествовании. Б. Пильняк, со-
храняя в романе «Голый год» образ революции-метели А. Блока, по-
казывает в качестве актора не большевиков, а абстрактный инстинкт 
жизни, заставляющий, например, нуждающихся в еде рабочих запу-
скать станки и  продавать продукцию крестьянам. Травматический 
опыт Гражданской войны Б.  Пильняк показывает не  через карти-
ны сражений и убийств, а через изображение голодных толп людей 
или лейтмотивный образ хаоса. Похожее ощущение транслирует 
и  М.  Булгаков в  «Белой гвардии»: Алексей Турбин думает о  гибели 
дома своей семьи, человеческие трупы лежат, как «дрова в штабелях».

«Динамика культурной памяти только тогда может быть полнос-
тью понятной, когда мы будем принимать во  внимание не  просто 
значение социальных факторов, но также “медиальные” рамки вос-
поминания и  специфические медиальные процессы, через которые 
воспоминания входят в  публичную сферу и  становятся коллектив-
ными» [Erll, Rigny, p. 2] 3. Однако медиа не были направлены на пере-
осмысление травматического опыта. Объявляя участников Граждан-
ской войны героями, советские идеологи нивелировали трагедию, 
которая сопровождала это событие. Агитационные поезда [см.: 
Taylor] и популярное кино [см.: Vance Kepley; Youngblood] развлекали 
и отвлекали, но не предлагали адекватную модель описания травми-
рующего опыта, а редкие литературные произведения, которые были 
изданы в то время, не могли влиять на массовую рецепцию Граждан-
ской войны. Память и  история сообществ формируются в  рамках, 
часть которых задается государством и  политическим дискурсом. 

3 Здесь и далее перевод автора статьи.
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Дискурс сообществ при этом далеко не всегда абсолютно подавляет-
ся государством: каждая форма памяти влияет на другую и «не может 
быть понята без изучения других форм памяти и других элементов 
ситуации» [Олик, с.  51]. Формировавшиеся в  описываемый период 
советские идеологемы и существовавшие каналы их трансляции по-
влияли на  язык описания событий Гражданской войны, но  не  мог-
ли определить его полностью; несмотря на  то, что художественные 
тексты также полны идеологемами, эти идеологемы инициированы 
не актуальной политической повесткой, а связаны с рефлексией и ос-
мыслением опыта и культурной традицией.

***

Идея единого народа России активно используется в качестве иде-
ологемы в  речах современных политиков [Путин, 2012a; Заседание 
Президиума Госсовета], внедряясь средствами пропаганды в общес-
твенное мнение. Легитимный характер этому высказыванию обычно 
придается через апелляцию к  различным историческим событиям 
[Путин, 2012b; Путин, 2012c; Стратегии государственной националь-
ной политики]. Однако раскол среди населения, который сопрово-
ждал Гражданскую войну, замена рефлексии и осмысления этих собы-
тий официальными идеологемами не позволяют говорить о единстве 
граждан Российской Федерации.

Неудивительно, что категория гражданских войн, характерная 
для западной историографии, почти не  используется российскими 
авторами, так как противоречит инерции сложившихся идеологем 
(исключениями являются некоторые современные публикации [Ко-
лоницкий; Тарасов]). Предлагаемые западными историками идеи 
множественности конфликтов, которые принято называть граждан-
скими войнами, или об имперской революции, породившей комплекс 
войн [Reynolds], не позволяют увидеть в них истоки раскола и внут-
ренних противоречий темы Гражданской войны в исторической па-
мяти современных россиян. При этом работы, в  которых анализи-
руется сложность ситуации и  представлено разнообразие взглядов 
с позиции имперских окраин [Russia’s Home Front; Sablin], а также уде-
ляется внимание локальным аспектам истории Гражданской войны 
[Новиков; Новикова; Пешков; Тюрин], остаются за  пределами вни-
мания советских и зачастую российских исследователей, безусловно, 
показывая причины невозможности примирения и конвенциональ-
ной оптики современной оценки Гражданской войны.

Нивелирование посттравматического синдрома через героиче-
ский дискурс в первые десятилетия после Гражданской войны, а так-
же распространение мифологической бинарной схемы описания ее 
участников привели к сложностям формирования исследовательской 
оптики, способствующей осмыслению событий и  детравматизации 
опыта поколения. Интеграция памяти белого движения в послевоен-
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ный период и  смена акцентов советской политики памяти в  сторо-
ну Великой Отечественной войны как главного события советской 
истории, а  также распространение идеи непрерывной 1000‑летней 
истории России предопредели формирование относительно конвен-
ционального образа Гражданской войны в  современной историчес-
кой политике. Однако эта стратегия не предлагает пространства для 
каких-либо практик детравматизации и  осмысления трагического 
опыта, без которых невозможно говорить о  примирении, а  также 
оставляет за пределами внимания память участников крестьянских 
и  этнических выступлений. Исходя из  того, что создание дискурса 
вокруг культурной травмы – это процесс опосредования, включаю-
щий альтернативные стратегии и альтернативные голоса [Айерман], 
практики детравматизации должны предполагать пересмотр суще-
ствующих идеологем и отказ от редукции разнообразного опыта жи-
телей различных регионов России и  их потомков к  предлагаемому 
государственным историческим нарративом представлению о росси-
янах и российской истории. Память (и, соответственно, историческая 
травма) большого сообщества, таким образом, строится за счет инте-
грации или конфликта памяти отдельных коллективов и групп.
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