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This article examines some aspects underlying the formation process of the 
early Petrine military elite referring to the careers of three military leaders 
who advanced to higher positions in the late seventeenth century (A. S. Shein, 
B. P. Sheremetev, and Prince Ya. F. Dolgorukov). They were almost the same 
age, their starting positions were comparable, and they climbed up the career 
ladder in voivodeship traditional for the aristocracy differently, depending 
on the circumstances and the political situation that seriously affected their 
careers. Referring to a  considerable amount of new archival material and 
synthesising the latest historiographic information, the author demonstrates 
the influence of the political crisis of 1682 on their career trajectories. Also, 
the author examines the differences in their life paths at the initial stage of the 
Russian-Turkish war of 1686–1700, the acquisition of diplomatic experience 
by B.  P.  Sheremetev and Ya.  F.  Dolgorukov during these years; and their 
participation in the Azov campaigns. The author reveals the uneven nature 
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of Ya. F. Dolgorukov’s career, as he received the boyar rank much later than 
his younger colleagues. The author notes not only the commanding but also 
the outstanding administrative merits of the voivodes, whose appearance 
as part of the military-political elite was, among other things, a  reflection 
of the objective process of a  generational change. The author concludes 
that the most significant step in their acquisition of military leadership and 
the military organisational experience was the leadership of the Belgorod 
razryad – the largest unit of Russia’s field army in the second half of the 
seventeenth century and the most significant military administrative district, 
most closely involved in the “great wars” of Russia in the second half of the 
seventeenth century.
Keywords: reforms of Peter the Great, Russo-Turkish War of 1686–1700,  
Belgorod razryad, Russian military elite of the late seventeenth century, razryad 
regiment voivodes

Исследуются некоторые стороны процесса формирования ранней пе-
тровской военной элиты на  примере особенностей карьеры трех во-
енных лидеров, выдвинувшихся на первые места в ней в конце XVII в. 
(А. С. Шеина, Б. П. Шереметева, князя Я. Ф. Долгорукова). Почти свер-
стники, близкие по  исходным стартовым позициям, они делали тра-
диционную для аристократии воеводскую карьеру по-разному, в  за-
висимости от  стечения обстоятельств и  политической конъюнктуры, 
серьезно влиявшей на ее ход. На основе привлечения значительного но-
вого архивного материала и обобщения новейших историографических 
сведений показаны влияние на их карьерные траектории политического 
кризиса 1682 г, различия жизненных путей на начальном этапе Русско-
турецкой войны 1686–1700 гг., приобретение в эти годы дипломатиче-
ского опыта Б. П. Шереметевым и Я. Ф. Долгоруковым, участие этих лю-
дей в боевых действиях периода Азовских походов. Автор раскрывает 
неровный характер служебного роста Я. Ф. Долгорукова, получившего 
боярский чин гораздо позднее своих более молодых сослуживцев, отме-
чает не только полководческие, но и незаурядные административные до-
стоинства своих героев, чье появление в составе военно-политической 
элиты стало, кроме прочего, отражением объективного процесса смены 
поколений. Делается вывод, что важнейшей ступенью в приобретении 
ими полководческого и военно-организационного опыта стало руковод-
ство Белгородским разрядом – крупнейшим соединением полевой ар-
мии России во второй половине XVII в. и самым значительным военно-
административным округом, наиболее тесно вовлеченным в «большие 
войны» России второй половины XVII в.
Ключевые слова: реформы Петра  I, Русско-турецкая война 1686–1700  гг., 
Белгородский разряд, русская военная элита конца XVII в., воеводы раз-
рядных полков
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Военно-административное руководство Белгородским раз-
рядом и  Белгородским разрядным полком (крупнейшей военно-
территориальной группировкой полевой армии России, насчитывав-
шей свыше 20 тыс. чел.) служило во второй половине XVII в. важной 
ступенью на  пути продвижения в  верхушку военного руководства 
России. Об этом свидетельствует и опыт последней «большой» войны 
XVII в. – Русско-турецкой войны 1686–1700 г., на заключительной фазе 
которой начали формироваться кадры уже собственного петровского 
высшего военного руководства России. Фактически все три коман-
дующих, последовательно находившихся на вершине ранней петров-
ской военной иерархии (бояре А. С. Шеин, князь Я. Ф. Долгоруков, 
Б. П. Шереметев), в разное время в той или иной мере прошли через 
опыт руководства Белгородским разрядом и командования Белгород-
ским разрядным полком. Однако пути их выдвижения в высшую во-
енную элиту России были неодинаковы и отличались своими специ-
фическими особенностями, связанными с тем, как складывалась их 
военная и гражданская карьера.

К  сожалению, ранние стадии их воеводских карьер пока извест-
ны довольно плохо, и некоторые их детали вызывают сомнения. Это 
касается даже их возраста: лишь недавно А. Г. Авдеев и П. В. Седов 
установили, что А. С. Шеин и П. Б. Шереметев были почти ровесни-
ками – оба родились в 1652 г. [Авдеев, с. 65, 77; Седов, с. 10] 1, тогда как 
ранее полагали, что А. С. Шеин на десятилетие моложе, и датой его 
рождения считался 1662 г.

Сомнения вызывает и  почти общепринятая дата рождения кня-
зя Я.  Ф.  Долгорукова – 1639  г. [Имшенецкая, с.  573] (который, судя 
по ней, был на 12–13 лет старше своих «коллег»). Вероятно, он дей-
ствительно был старшим из  четырех братьев (Якова, Бориса, Луки 
и Григория Федоровичей), появившихся на свет в 1650‑е гг. Однако 
слишком поздний переход его из  стряпчих в  стольники в  1671 или 
1672 г. (в 32 года) вовсе не типичен для фамилий его круга. Вызыва-
ет удивление и то, как 72‑летний князь сумел в 1711 г. организовать 
известный морской побег из шведского плена, а потом до 81‑летнего 
возраста заседал в  петровском Сенате. Слишком большая разница 
в возрасте (почти 33 года) могла серьезно препятствовать и его сбли-
жению с Петром I, поэтому, возможно, Я. Ф. Долгоруков был на нес-
колько лет моложе. Уже первый биограф Я. Ф. Долгорукова К. М. Бо-
роздин отмечал, что он «родился около половины семнадцатого 
столетия» и участвовал в походе князя М. Ю. Долгорукова к Путивлю 
(в 1679 г., но автор не датирует его точно) в возрасте 25 лет [Бороздин, 
с. 6, 9]. Вероятно, следует принять во внимание мнение Д. О. Серо-
ва и  свидетельство походного журнала Петра  I, согласно которому 

1 П. В. Седов считает примерной датой рождения А. С. Шеина 28 сентября 1652 г. 
(хотя в опубликованной А. Г. Авдеевым эпитафии Шеина речь идет о восьмом меся-
це, то есть августе), в результате чего он оказывается лишь чуть менее, чем на полгода 
моложе Б. П. Шереметева, родившегося 25 апреля 1652 г.
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Я. Ф. Долгорукову в момент смерти в июне 1720 г. было 70 лет [Серов, 
с. 108; Походный журнал, с. 25], и, следовательно, он родился около 
1649–1650 г., будучи почти сверстником Б. П. Шереметева и А. С. Ше-
ина (лишь на два-три года старше них).

Таким образом, все будущие руководители Белгородского разряда 
были близки по возрасту и начали военную карьеру почти одновре-
менно – первые их самостоятельные и значимые воеводские назначе-
ния приходятся на рубеж 1670–1680‑х гг.

Выдвижение в  военных структурах этого нового слоя молодых 
аристократов, для которых полководческая воеводская карьера была 
делом традиционным, началось при Федоре Алексеевиче в  финале 
Русско-турецкой войны 1672–1681  гг., лишь немного позднее, чем 
полководческая карьера чуть более старшего князя В.  В.  Голицына, 
родившегося в  1643  г. Вероятно, что какое-то время, как и  полага-
лось молодым аристократам, они были на  положении младших во-
еводских «товарищей» при своих отцах и ближайших родственниках, 
но  первые самостоятельные воеводские назначения получили при 
приближении к порогу 30‑летия (или чуть позднее его).

Именно в  это время 27‑летний А.  С.  Шеин – потомок знатного 
рода, связанный к тому же через своего отчима князя Г. С. Черкасско-
го по второму браку своей матери с мощным и влиятельным кланом 
князей Черкасских, любимый спальник Алексея Михайловича, делав-
ший до того успешную придворную карьеру, – видимо, утратил часть 
своих позиций при дворе и в ноябре 1679 г. получил назначение на во-
еводство в Тобольск, где пробыл с 6 апреля 1680 г. по 6 января 1682 г., 
приобретя первый успешный опыт военно-административного 
руководства значительным по  территории краем в  Сибири  
[Седов, с. 11–15]. Тот же опыт городового и полкового воеводы полу-
чил к  этому времени и  30‑летний князь Я.  Ф.  Долгоруков, бывший 
воеводой в Симбирске, откуда 14 июня 1680 г. сообщал о набеге та-
тар на  чувашскую деревню Кизилбоеву [Загоровский, с.  134–135].  
Вероятно, он, как и Б. П. Шереметев, также начинал военную карьеру 
в рамках семейного клана под руководством родственников – в 1679 
и 1680 г. Казанский разряд последовательно возглавляли бояре и во-
еводы князь Михаил Юрьевич и Владимир Дмитриевич Долгоруковы  
[Яфарова, с. 340–344, 374–375].

*  *  *

Однако первые серьезные шаги по выдвижению этого нового слоя 
молодой аристократии в верхи военной элиты были сделаны в фина-
ле Русско-турецкой войны.

Как справедливо отметил В.  С.  Великанов, к  этому времени уже 
назревал процесс смены поколений в русской военной элите [Вели-
канов, 2017, с. 632–633] – поколение воевод, выросшее в ходе Русско-
польской войны 1654–1667 гг., постепенно сходило со сцены. В ходе 
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начавшегося обновления воеводского корпуса стольники Я. Ф. Дол-
горуков и Б. П. Шереметев (вероятно, осенью 1680 г.) получили пер-
вую возможность командования крупными военными группировка-
ми – по известной «росписи 189  г.» (1680/1681  г.) с делением армии 
на территориальные разряды (которую обычно считают следствием 
военно-территориальной «разрядной» реформы) они были назначе-
ны на «боярские» должности полковых воевод Тамбовского и Казан-
ского разрядов. Б. П. Шереметев получил под свое управление «по-
ловину» Белгородского разряда, выделенную в  особый Тамбовский 
разряд с  центром его воеводского полка в  Козлове, – значительную 
группировку войск общей численностью в  14 566 чел., состоявшую 
из трех рейтарских и семи пехотных полков, большая часть которой 
(два рейтарских и  пять солдатских полков, 10 316 чел.) находилась 
под командованием самого Б. П. Шереметева, а меньшая – под коман-
дованием его «товарища» А. И. Ржевского 2. 

Одновременно стольнику Я.  Ф.  Долгорукову было поручено ру-
ководство ставшим в последние годы перед этим почти «вотчиной» 
Долгоруковых Казанским разрядом и такой же воинской группиров-
кой общей численностью в 14 417 чел. (4 577 дворян и детей боярских 
сотенной службы, два рейтарских полка и шесть солдатских), из ко-
торых под его непосредственным командованием с центром в Сим-
бирске оказалась чуть меньшая доля – 8 863 чел. (у  его «товарища» 
И. Ю. Леонтьева в Керенске – 5 754 чел.) 3. 

Несмотря на то, что «роспись 189 (1680/1681 г.)», по мнению В. С. Ве-
ликанова, носила «проектный» характер распределения сил на  буду-
щую кампанию и далеко не до конца была реализована на деле в 1681 г. 
вследствие окончания Русско-турецкой войны Бахчисарайским мир-
ным договором 13 (23) января 1681 г. [Великанов, 2018, с. 21], Б. П. Ше-
реметев и Я. Ф. Долгоруков, вероятно, все-таки вступили в командо-
вание своими территориальными военными группировками, о  чем 
говорят относящиеся к этому времени челобитные иноземных офице-
ров, указывающие на реальное командование их воеводскими полками 
[РГАДА. Ф. 210 (Московский стол). Ст. 629. Л. 701–703; 686–687].

Для находившихся лишь в  стольнических рангах 28‑летне-
го Б. П. Шереметева и 31‑летнего Я. Ф. Долгорукова это был почти 
ошеломляющий успех, возможно, даже более существенный для 
Я.  Ф.  Долгорукова. В  появившемся почти одновременно проекте 
«наместнической реформы» 1682 г. главы Казанского и Тамбовского 
разрядов занимали 13‑е и 27‑е места в планируемой общей иерархии 
вельмож, и 4‑е и 10‑е – в иерархии воевод разрядных полков 4. Вероят-

2 Подсчитано по: [РГАДА. Ф. 210 (Книги Московского стола). Оп. 6.  
Д. 124. Л. 63–69].

3 Подсчитано по: [РГАДА. Ф. 210 (Книги Московского стола). Оп. 6. Д.  124.  
Л. 35–41].

4 Текст проекта см. по: [Богданов, с. 587–595].



H. Петрухинцев            Формирование ранней петровской военной элиты 1089

но, назначение Я. Ф. Долгорукова было связано с пиком внутриполи-
тического влияния, достигнутого кланом лидера тогдашнего прави-
тельства князя Ю. А. Долгорукова к концу 1681 – началу 1682 г.

*  *  *

Однако внутриполитический кризис 1682 г. кардинально изменил 
сложившуюся ситуацию. Накануне него вернувшийся в столицу с, ви-
димо, сочтенного успешным воеводства в Тобольске, заново отстроен-
ном им после пожара, А. С. Шеин восстановил свои позиции при дворе 
Федора Алексеевича и 9 апреля 1682 г. был пожалован в бояре, получив 
казенные деньги на ремонт своего двора в Китай-городе [Седов, с. 14–
17]. Но  начавшийся вскоре «стрелецкий кризис» и  осложнившаяся 
в связи с ним борьба за власть оказали прямое влияние на дальнейшее 
течение воеводских карьер всех трех молодых аристократов.

После смерти царя Федора Алексеевича 27  апреля 1682  г. «боя-
рин князь Юрий Алексеевич Долгорукий с сыном князем Михайлом 
Юрьевичем и  весь их род линии Федоровичев Долгоруких» одними 
из первых целовали крест избранному царем Петру (курсив в цита-
тах здесь и далее мой. – Н. П.) [Куракин, с. 44–45], а Яков Федорович 
с братьями на случай вооруженной стычки при избрании Петра яко-
бы даже надели под платья панцири. На следующий день один из бра-
тьев, Лука Федорович Долгоруков, был отправлен приводить к при-
сяге Петру I Казань [Имшенецкая, с. 573].

Но  стрелецкое восстание 15  мая 1682  г. привело к  гибели лиде-
ров Боярской думы и семейного клана Долгоруковых – князей Юрия 
Алексеевича и  Михаила Юрьевича, лишив Я.  Ф.  Долгорукова опо-
ры во властных структурах и отодвинув его в тень при регентстве 
Софьи как проявившего себя активного сторонника Петра. 24 мая 
1682  г., накануне провозглашения 26  мая царя Ивана соправите-
лем Петра, Я. Ф. Долгоруков получил назначение в Казань в воен-
ную группировку П. В. Шереметева Меньшого, собиравшуюся в мае 
против восставших башкир и  в  это смутное время постоянно ме-
нявшую состав своего руководства [Восстание, с. 16, 19–20; РГАДА. 
Ф. 210 (Московский стол). Ст. 629. Л. 513–514]. Венчание обоих царей 
на царство 25 июня 1682 г. приостановило придворную и военную 
карьеру Я. Ф. Долгорукова. А. С. Шеин и Б. П. Шереметев в эти же 
тревожные дни вырвались вперед.

Во  время венчания уже имевший боярский чин А.  С.  Шеин нес 
царскую шапку для одного из царей, а Б. П. Шереметев 26 июня 1682 г. 
вслед за отцом, получившим в этот день чин оружничего, был пожа-
лован в бояре [Восстание, с. 260–261; Соловьев, с. 334]. Вероятно, это 
было следствием компромисса, достигнутого группировкой Софьи 
и князя В. В. Голицына с влиятельнейшими боярскими родами. Ли-
шившийся мощного покровительства в Думе Я. Ф. Долгоруков бояр-
ского чина так и не получил и надолго застрял в стольниках.



Disputatio1090

*  *  *

Боярский ранг давал уже полное право на занятие должностей во-
евод разрядных полков и крупных значимых городов, что вскоре от-
разилось на карьерах А. С. Шеина и Б. П. Шереметева.

После короткого эпизода, связанного с организацией брака дочери 
украинского гетмана И.  С.  Самойловича с  братом будущего фельд- 
маршала Ф. П. Шереметевым, когда украинский гетман для повыше-
ния статуса и престижа жениха при заключении брака осенью 1682 г. 
потребовал его назначения руководителем Севского разряда с одно-
временной передачей командования Белгородским разрядом его отцу 
П. В. Шереметеву Большому (больше заинтересованному в думских 
постах в Москве), после возвращения последнего в столицу в начале 
1683 г. А. С. Шеин был назначен главой Белгородского разряда [Ко-
чегаров, 2012, с. 50–55]. Пресловутое «воеводство А. С. Шеина в Кур-
ске» в  1683–1685  гг. [Poe, p. 464] 5 было фактически командованием 
Белгородским разрядом, центр которого в то время находился в Кур-
ске. В ходе него А. С. Шеин получил первый серьезный опыт военно-
административного руководства огромным регионом (в  частности, 
с декабря 1683 г. он занимался в Курске строительством слободы для 
выселенных из Москвы после восстания 1682 г. стрельцов [Медведев, 
с. 186–187], а также активно участвовал в судебных делах Белгород-
ского разряда, разбирая тяжбу между новосильцами и их воеводой 
М. Телегиным [Дудина, с. 150]).

Почти одновременно Б. П. Шереметев стал воеводой во Пскове, за-
нимая этот значимый пост как минимум с 27 августа 1683 по 26 дека-
бря 1684 г. [Poe, p. 465; Барсуков, с. 186].

Таким образом, А. С. Шеин и Б. П. Шереметев получили неоцени-
мый опыт руководства крупными военно-административными струк-
турами, которого Я. Ф. Долгоруков в эти годы, видимо, оказался лишен.

*  *  *

Новым толчком к воеводским карьерам всех трех указанных лиц 
стала начавшаяся Русско-турецкая война 1686–1700  гг. Уже «голи-
цынская» ее фаза 1686–1689 гг. существенно повлияла на них.

В ходе войны завершилась начавшаяся смена поколений в воен-
ном руководстве – по наблюдениям В. С. Великанова, она продолжа-
ла следовать сложившимся ранее традициям, и, несмотря на отмену 
местничества в  январе 1682  г., фактически продолжала сохранять 
местнические принципы в  назначении воевод «больших» полков 
из числа относительно молодых представителей аристократии, к ко-

5 По сведениям А. А. Барсукова, А. С. Шеин находился во главе Белгородского 
разряда как минимум до января 1685 г. [Барсуков, с. 123].
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торым в виде «товарищей» и «сходных воевод» назначались предста-
вители менее «породных» фамилий [Великанов, 2017, с. 633–634].

В ряду этих первостепенных полководцев первого Крымского по-
хода В. В. Голицына 1687 г. оказался и А. С. Шеин. Он получил под 
свое руководство Новгородский разряд с присоединенными к нему 
полками – вторую по  численности группировку полевой армии 
в 18 755 чел. (1 150 чел. сотенной службы; гусарский, копейный, шесть 
рейтарских, два московских стрелецких и шесть солдатских полков), 
составлявшую почти 1/5 «большого» полка В.  В.  Голицына, в  числе 
которой был и один рейтарский (обоянский Ивана Барова) полк Бел-
городского разряда [РГАДА. Ф. 210. Разряд (Кн. Московского стола). 
Оп. 6. Д. № 124. Л. 87–92], перешедшего с 1685 г. под командование 
князя М. А. Голицына [Барсуков, с. 123]. Ни сам главнокомандующий, 
ни эти новые разрядные воеводы не имели боевого опыта, что вовсе 
не удивительно и не может быть поставлено им в упрек.

Русская армия не воевала против серьезного противника с правиль-
ной организацией армии почти 20  лет, фактически со  времен Русско-
польской войны 1654–1667  гг. Первая фаза Русско-турецкой войны 
1672–1681  гг. была в  основном связана с  операциями против иррегу-
лярных частей – правобережных украинских казаков П. Д. Дорошенко 
и крымских татар. В кульминационной фазе Чигиринских походов (если 
не считать осажденных гарнизонов Чигирина) до короткого открытого 
столкновения с  основными силами турецкой армии дело дошло лишь 
в 1678 г. в армии князь Г. Г. Ромодановского. Заключительные годы вой
ны (1679–1680) свелись к маневрированию предельно мобилизованных 
армий в  ожидании возможного турецкого вторжения и  к  участию их 
в  масштабных строительных работах по  укреплению границ. Боевой 
опыт имело лишь поколение воевод 1650–1660‑х гг., уже почти сошед-
шее со сцены. В армии к началу Крымских походов еще оставался слой 
военных специалистов более низкого ранга, служивших с начала Русско-
польской войны уже как минимум по 30–35 лет, но они находились уже 
на пределе своих возрастных возможностей и, как отметил В. С. Вели-
канов, в основном назначались в «товарищи» к этим новым воеводам, 
частично выполняя роль военных советников [Великанов, 2017, с. 634]. 
Стрелецкие полковники, имевшие боевой опыт, были сметены стрелец-
ким восстанием 1682 г. Многие иноземные полковники и штаб-офицеры, 
в  большинстве своем принадлежавшие к  династиям, укоренившимся 
в России, также не имели опыта службы в современных иностранных 
армиях и боевого опыта, а те, что имели, тоже уже сходили со сцены.

Новому руководству приходилось получать боевой опыт уже 
в  ходе самой войны, которая (особенно вначале) тоже не  давала 
для этого необходимой почвы – основным противником в ее «голи-
цынской» фазе оставались крымские татары, избегавшие крупных 
сражений, поэтому самым ценным в  нем оставался опыт военно-
организационного руководства большими массами войск при под-
готовке кампаний и маневрировании в длительных степных маршах.
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*  *  *

Б. П. Шереметев и Я. Ф. Долгоруков далеко не сразу включились 
в  операции этой первой фазы войны. В  начальный ее момент они 
пробовали свои силы на ином, но тоже традиционном для аристокра-
тии дипломатическом поприще.

34‑летний Б. П. Шереметев по возвращении из Пскова принимал 
деятельное участие в переговорах В. В. Голицына по заключению «Веч-
ного мира» с Польшей в 1686 г. и, видимо, уже тогда проявил свой
ственные ему в  последующем и  в  военной сфере дипломатические 
способности. В связи с этим к лету 1686 г. ему была поручена важней-
шая дипломатическая миссия – ратификация «Вечного мира» в Поль-
ше, которую польская сторона стремилась затянуть и  от  которой 
во многом зависела и судьба первого Крымского похода В. В. Голицы-
на 1687 г. (в случае неуспеха посольства он мог быть сорван, несмотря 
на  начавшуюся масштабную его техническую подготовку). Посоль-
ству  Б.  П.  Шереметева, отправленному из  Москвы 25  июня 1686  г., 
в  непростой обстановке удалось добиться ратификации договора 
лишь к 22 (12) декабря 1686 г. [Кочегаров, 2008, с. 423–459, 449]. После 
этого оно продолжило свой путь в Вену, где Б. П. Шереметев в течение 
почти двух месяцев в марте – апреле 1687 г. вел переговоры, зонди-
руя позицию австрийского двора на предмет того, каковы его планы 
в войне и не ведет ли он сепаратных переговоров о возможном мире 
с  Турцией, одновременно пытаясь противостоять нажиму австрий-
ской стороны, настаивавшей на уступках католическому духовенству 
в России [ПДС, ст. 1–276].

Я.  Ф.  Долгоруков, как и  Б.  П.  Шереметев, 1  февраля 1687  г. был 
назначен в  посольство во  Францию и  Испанию, куда отправился 
26 февраля 1687 г., когда определился успех миссии Шереметева и на-
чалась мобилизация войск к первому Крымскому походу. Он оказал-
ся в не менее сложном положении – приглашение французского ко-
роля к антиосманскому союзу при традиционно теплых отношениях 
Франции с  Турцией в  условиях, когда уже явственно обозначилась 
неизбежность нового конфликта Франции с Австрийской империей 
Габсбургов, было делом бесперспективным, и русское правительство 
скорее рассматривало посольство как зондаж позиций французской 
стороны для оценки общих тенденций развития внешнеполитиче-
ской ситуации в Европе.

Но Я. Ф. Долгорукову пришлось столкнуться с другой проблемой: 
несколько пренебрежительное отношение французских властей пос-
ле прибытия посольства во Францию в начале июля 1687 г. вынуди-
ло его втянуться в июле – сентябре 1687 г. в более чем двухмесячную 
борьбу за  соблюдение в  отношении России общедипломатических 
норм («потому де, что ни в котором из окрестных, не токмо христиан-
ских, но и босурманских государств не водится того, к чему их ныне 
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принуждают» [Языков, с.  51]) – за  то, чтобы не  вести переговоров 
с  департаментом внешних сношений Франции до  официальной ак-
кредитации и вручения верительных грамот королю во время прием-
ной аудиенции; за проведение хотя бы формальных переговоров вов-
се не заинтересованной в них французской стороной; за оформление 
результатов этих переговоров официальным документом (ответной 
грамотой) с соблюдением статусных норм в отношении титулатуры 
русского государя; за  завершение посольства официальной отпуск-
ной аудиенцией у французского короля [Там же, с. 48–71].

В этом отношении он занял жесткую и непримиримую позицию 
и не согласился на нарушение этих норм, несмотря на давление фран-
цузской стороны, временно арестовавшей (не на границе, а уже в Па-
риже) имущество посольства под предлогом таможенного досмотра, 
на который Я. Ф. Долгоруков, рассматривавший его как «бесчестье» 
и отказывавшийся без переговоров и отпускной аудиенции принять 
ответные дары французского короля, согласился только после того, 
как арест на имущество был снят [Там же, с. 60–62]. Вероятно, именно 
это дало основание не слишком доброжелательному по отношению 
к нему князю Б. И. Куракину позднее заявить, что князь Я. Ф. Долго-
руков «при дворе французском во всяком безчестии пребыл и худой 
естиме, понеже явно торговал соболями и протчими товары, и о всех 
его делех есть во Франции напечатанная книга» [Куракин, с. 51].

Продолжение посольства к  испанскому королю и  переговоры 
в Мадриде в ноябре – декабре 1687 г. о присоединении Испании к ан-
тиосманскому союзу или организации материальной помощи России 
в  антиосманской борьбе тоже не  дали результата, но  обошлись без 
острых конфликтов [Языков, с. 71–82].

*  *  *

Возвращение к  воеводской карьере стало возможным только 
при завершении дипломатических миссий. Б.  П.  Шереметев, вер-
нувшийся в  Москву 25  июля 1687  г. в  финале первого Крымского 
похода [ПДС, ст.  275–276] и  вознагражденный за  успех посольства 
переводом в  вотчину 515 четвертей его поместий в  Дмитровском, 
Орловском и  Коломенском уездах [Заозерский, с.  34–35], поч-
ти тут  же был назначен воеводой в  Белгородский разряд на  мес-
то умершего в Белгороде 25 сентября 1687 г. князя М. А. Голицына, 
руководившего воеводскими полками, прикрывавшими южную 
границу. Приехав в декабре 1687 г. в Белгород, он столкнулся с угро-
зой татарского набега, однако набег не  состоялся, и  Б.  П.  Шереме-
тев после смотра в  феврале 1688  г. распустил Белгородский полк 
по  домам [Великанов, 2020, с.  31, 34]. Фактически с  этого времени 
(с декабря 1687 г.) Б. П. Шереметев получил под командование Бел-
городский разряд и,  за  исключением коротких перерывов, руко-
водил им до  конца 1696  г. В  1688  г., выдвинувшись к  Коломаку, он  
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организовал оборону границ, отражая силами сходных воевод набеги  
к  Изюму, Маяцкому, Торским озерам, и  «сходные ево товарыщи… 
чинили отпор, и на боех и на переправах их, воинских людей, мно-
гих побивали, и полонных взятых людей и коши у них отбивали…» 
[РГАДА. Ф. 210 (Московский стол). Ст.  755. Л. 212 об.]. Во  втором 
Крымском походе 1689 г. (где Белгородский разряд, как и в первом, 
не был самостоятельной группировкой и в основной своей массе сно-
ва вошел в Большой полк В. В. Голицына) Б. П. Шереметев руководил 
Казанским разрядом и, по его собственным словам, «будучи в том по-
ходе, с крымскими и с турскими войски и горскими черкесы бился» 
[РГАДА. Ф. 210 (Московский стол). Ст. 755. Л. 213; Великанов, 2020, 
с. 35]. А. И. Заозерский считал, что «в двух сражениях в Черной и Зе-
леной долинах предводительствуемый им отряд был смят татарами, 
хотя он сам и проявил большую храбрость» [Заозерский, с. 52].

Во втором Крымском походе все трое начинающих полководцев, 
считающихся скорее сторонниками Петра, несмотря на  непростые 
отношения с главнокомандующим, сошлись на одном поле в армии 
В.  В.  Голицына: А.  С.  Шеин продолжал командовать в  нем усилен-
ной военной группировкой Новгородского разряда, а  вернувшийся 
в мае 1688 г. в Россию стольник Я. Ф. Долгоруков оказался товари-
щем В. В. Голицына, получив под командование в том числе и четыре 
белгородских солдатских полка [Великанов, 2020, с. 35]. По оконча-
нии похода Я. Ф. Долгоруков наравне с опытнейшим В. А. Змеевым 
был награжден кубком «с  кровлею», «кафтаном золотным на  собо-
лях» и 3,5 тыс. ефимков «на вотчину» (из которых он получил 2 тыс. 
лишь в 1705 г.) [Захаров; РГАДА. Ф. 199. Оп. 1. Ед. хр. 130. Ч. 16. Д. 5. 
Л. 1–19 об.], что говорит о том, что его заслуги в походе были оцене-
ны как достаточно значимые, несмотря на  вряд  ли теплые отноше-
ния с В. В. Голицыным. По мнению де ля Невилля, они были непро-
стыми и у Б. П. Шереметева, который уже тогда воспринимался как 
«человек с великими достоинствами» и, несмотря на сотрудничество 
в дипломатической области при заключении и ратификации «Вечно-
го мира», был смертельным врагом В. В. Голицына, «который был бы 
рад, если  бы Шереметев потерпел поражение и  погиб бы» [цит. по: 
Заозерский, с. 237, прим. 201].

За  последующие восемь лет командования Белгородским разря-
дом Б.  П.  Шереметев приобрел навыки военно-административного 
руководства большим регионом с  разными категориями служилых 
людей и серьезный опыт маневренной войны в степях. Судя по все-
му, он довольно эффективно действовал, прикрывая границы и свое- 
временно выдвигаясь к наиболее опасным направлениям татарских 
набегов. На  Белгородчине он пережил внутриполитический кризис 
1689  г. и активно включился в операции вялотекущей фазы войны, 
сражаясь с татарами и войсками Петрика (Петра Черкашенина). Ве-
роятно, он имел возможность учиться у опытных советников: в 1692–
1694  гг. его сходным «товарищем» был курский воевода Венедикт 
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Андреевич Змеев– один из самых квалифицированных военных спе-
циалистов в полках «нового строя», видимо, попавший в «полуопа-
лу», поскольку был слишком тесно связан с В. В. Голицыным [РГАДА. 
Ф. 210 (Московский стол). Ст. 755. Л. 218–220, 249–254]. За действия 
против Петрика и крымских татар в 1692/1693 гг. Б. П. Шереметев по-
лучил золотный бархат на кафтан, два сорока соболей ценой по 80 р. 
сорок и 190 руб. придачи к окладу [Там же. Л. 221]; 14 декабря 1692 г. 
Сибирскому приказу было велено выдать ему на шубу два сорока со-
болей ценой по 90 р. [Там же. Л. 88].

После прихода Б. П. Шереметева к руководству Белгородским разря-
дом почти сразу же выявились и его хозяйственно-административные 
способности. Вероятно, именно он вернул административный центр 
разряда из Курска в Белгород, который был более эффективным логи-
стическим центром в этой войне, требовавшей прежде всего эффек-
тивной обороны южных границ и маневрирования войсками на них. 
После Крымского похода 1689  г. он, «пришед ис того похода, в  Беле 
городе на  полковой и  на  осадной наряд и  на  всякие полковые при-
пасы построил анбары и на зелейную и на пороховую казну погребы», 
попутно произведя масштабную починку городков на черте [РГАДА. 
Ф.  210 (Московский стол). Ст.  755. Л. 213]. Во  время операций про-
тив Петрика в 1692–1693 г. укрепление границ интенсивно продолжа-
лось – за эти годы в Белгороде, Маяцком и на черте было починено 
и  построено укреплений на  3345 саженях (то  есть почти на  7,1  км) 
[Там же. Л. 218–220]. 

В период короткой передышки с осени 1693 по осень 1694 г., ког-
да Белгородский полк Шереметева совершил всего три коротких по-
хода к  черте для блокирования набегов крымских татар, длившихся 
в общей сложности всего лишь месяц (26 сентября – 4 октября 1693 г.; 
26 апреля – 6 мая; 9–19 сентября 1694 г.) [Там же. Л. 122–124], руко-
водитель разряда всерьез занялся перестройкой укреплений самого 
Белгорода. Б. П. Шереметев построил силами ратных людей и нетчи-
ков и беглецов предыдущих походов со стороны реки Везеницы сто-
ячий острог на  279 саженях и  рубленые тарасы от  Северского Дон-
ца на 389,5 саженей с четырьмя дубовыми башнями, выкопал по их 
периметру ров, частично заполненный водой из  Северского Донца, 
насыпал силами людей городовой службы разных городов разряда 
211 сажен земляного вала меньшого земляного города от  «Везелиц-
кой стороны… до Московские проезжие башни» и старого рубленого 
раската (всего в общей сложности около 1,85 км городских укрепле-
ний), перестроил Везелицкую башню, построил два амбара для хра-
нения пушек и  полковых припасов [Там же. Л. 127–130] 6. При этом 
он еще и  ухитрился получить 1 964  руб. прибыли сверх окладных 
доходов, 57 % которой (1124,6 руб.) принес выгодно проданный уже  

6 Широко известный план Белгорода 1693 г., скорее всего, связан именно с отче-
том Шереметева о строительстве города.
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негодный для армии провиант, оставшийся в  Сумах от  Крымских  
походов [РГАДА. Ф. 210 (Московский стол). Ст. 755. Л. 131–132].

Шереметев вел себя как рачительный хозяин не только в государ-
ственных делах – он не  забывал и  о  своих интересах. После Крым-
ского похода 1689 г., когда ему пришлось занять 500 четей ржи и 310 
четей овса из казенных белгородских житниц, он с 1690/91 г. добился 
восстановления годового жалования разрядным воеводам Белгород-
ского полка (500 руб., 500 четей ржи и 1 тыс. четей овса), исходатай-
ствованного еще в  1664  г. князем Б.  И.  Репниным, но  не  выплачи-
вавшегося после отставки князя Г. Г. Ромодановского с 1678/1679 гг.  
[Там же. Л. 233–237]. Жалованье и награды за службы послужили ос-
новой роста его личного благосостояния: во время руководства Бел-
городским разрядом Шереметев превратился в  крупного местного 
помещика, «построив» между 1687–1695 гг. села Борисовку и Поно-
шивку на границах карповских и хотмыжских земель и постепенно 
округляя их территорию, на которой к 1707 г. числилась уже тысяча 
дворов [Заозерский, с. 35,43].

Накопленный военный и административный опыт сказался с на-
чалом «петровской фазы» Русско-турецкой войны 1686–1700  г.  – 
с возобновлением активных действий в 1695 г. Б. П. Шереметев воз-
главил «днепровскую» армию и сразу же добился больших успехов, 
взяв в 1695 г. днепровские городки. Он превратился в одного из са-
мых перспективных военных лидеров.

*  *  *

В  еще более крупную фигуру с  началом «петровской фазы» вой
ны стал превращаться А. С. Шеин. Думается, что излишне критичес-
кое отношение к нему как к аристократу-выскочке, изнеженному бо-
гачу, случайно оказавшемуся на военном поприще, далеко не вполне 
справедливо – к  моменту своего назначения он два года руководил 
Белгородским разрядом и  еще два года командовал крупными груп-
пировками войск в Крымских походах 1687 и 1689 гг., занимая тогда 
куда более значимые позиции в военной верхушке, чем Б. П. Шереме-
тев и Я. Ф. Долгоруков. Конечно, он не смог приобрести в этих «без-
батальных» походах необходимый боевой опыт, но зато получил опыт 
военно-организационный, связанный с руководством большими мас-
сами войск. Судя по его юношескому прозвищу (Ураг, то есть молодой 
олень-самец), он был человеком, наделенным большой энергией и не-
заурядным умом, позволившим ему сделать блестящую придворную 
карьеру еще при Алексее Михайловиче [Седов, с. 14–15]. 

После династического кризиса 1689 г. А. С. Шеин вошел и в ближ-
ний круг молодого Петра  I, оказавшись в  числе его «походных» 
бояр и  даже в  самом узком кругу, сопровождавшем царя в  первую 
поездку в  Архангельск в  1693  г. [Дворцовые разряды, ст.  502, 507;  
Титов, с. 65–67]. Скорее всего, он вовсе не случайно и в достаточно 
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зрелом возрасте (в 44 года) оказался воеводой Большого полка в Азов-
ском походе 1696  г., а  также во  главе военно-административного 
строительства в Азовском регионе в 1697 г., когда надо было решать 
сложные задачи по закреплению позиций в только что завоеванном 
крае. И  если  бы Петр оценивал его только как марионетку в  своих 
руках во время второго Азовского похода, вряд ли бы он после его 
завершения и  перед отправлением в  Великое посольство частич-
но централизовал в руках А. С. Шеина военное управление, прежде 
всего управление частями «нового строя» (6 января, 22 и 27 февра-
ля 1697 г. А. С. Шеин был последовательно назначен руководителем 
Пушкарского, Рейтарского и  Иноземского приказов [Лисейцев, Ро-
гожин, Эскин, с. 164, 150, 171]). Даже вспышка ярости Петра после 
возвращения из Великого посольства осенью 1698 г. из-за неудачного 
стрелецкого розыска не лишила доверия Шеина, и он продолжал со-
хранять руководство этими военными структурами вплоть до своей 
смерти. Возможно, он мог бы вырасти и в эффективного полководца 
на полях Северной войны, но ранняя смерть накануне ее начала оста-
вила этот вопрос открытым.

*  *  *

«Петровская фаза» войны несколько неожиданно привела к  вы-
движению надолго отодвинутого в  тень Я.  Ф.  Долгорукова, не  по-
лучившего за  годы регентства Софьи такого серьезного военно-
административного опыта, как чуть более молодые А.  С.  Шеин 
и Б. П. Шереметев. После победы группировки Петра в ходе кризиса 
1689  г. он переключился на  гражданское поприще, занимая с  октя-
бря 1689 по начало февраля 1697 г. пост главы Московского судного 
приказа, судившего «московских чинов» [Лисейцев, Рогожин, Эскин, 
с. 197]. Однако с началом «петровской» фазы войны началось посте-
пенное возвращение Я. Ф. Долгорукова на военное поприще.

Первые явные следы сближения Петра с  Я.  Ф.  Долгоруковым 
видны не  только в  истории с  привезенной из  Франции астроляби-
ей, но  уже и  в  начале первого Азовского похода: при выступлении 
из Москвы его младший брат Г. Ф. Долгоруков выступал во главе пя-
той роты Преображенского полка, а  29  июня 1695  г. в  8 часов утра 
сам Я. Ф. Долгоруков на легких судах прибыл в авангарде петровской 
армии к уже занявшему позиции у Азова П. Гордону и от лица Петра 
предупредил, что вскоре к  нему пожалует сам государь, что свиде-
тельствовало о доверенных отношениях с Петром  I [Желябужский, 
с. 277–278; Гордон, с. 366]. 19 июля 1695 г. Я. Ф. Долгоруков вызвал-
ся переправиться на правый берег Дона с отрядом в 4 тыс. чел. для 
постройки форта, из которого можно было бы организовать обстрел 
Азова с другой стороны реки, и в ночь на 20 июля перебрался туда 
с двумя солдатскими полками из дивизии П. Гордона (1,5 тыс. чел.), 
рискуя принять на  себя удар многочисленной татарской конницы, 



Disputatio1098

уже начавшей переплывать на тот берег, но остановленной демаршем 
Гордона. Долгоруков сумел закрепиться и построить форт с батарея-
ми, куда было отправлено четыре больших пушки и четыре мортиры 
[Гордон, с. 379–381].

23 сентября 1695 г. Петр I и Гордон посетили позиции Я. Ф. Долго-
рукова, чтобы оценить перспективы не удавшегося затем десанта с той 
стороны реки во  время последнего штурма крепости 25  сентября, 
и Я. Ф. Долгоруков оставался в правобережном форте до самого от-
хода армии от Азова, переправившись со своими войсками к армии че-
рез Дон только 1 октября 1695 г. и благополучно вывезя оттуда пушки  
[Там же, с. 403, 409]. Вместе с тем ни в первом, ни во втором Азовском 
походе (в котором, он, судя по всему, тоже участвовал), Я. Ф. Долгору-
ков не занимал официальных воеводских постов, но по итогам второго 
Азовского похода наряду с В. Ф. Нарышкиным и П. М. Апраксиным 
(одиннадцатым в иерархии награжденных) получил награду как «во-
лентер» (волонтер) – золотой в 4,5 золотых (А. С. Шеин – в 13 золотых, 
Ф. Я. Лефорт – в 7, Ф. А. Головин – в 5,5), кубок весом в 4,5 фунта и «зо-
лотный кафтан на соболях» ценой в 210 руб. [РГАДА. Ф. 199. Портф. 
130. Ч. 15. Д. 1. Л. 3 об.; Дворцовые разряды, ст. 1031], что, вероятно, 
свидетельствовало о дальнейшем личном сближении с Петром I.

Азовские походы стали решающим шагом к возврату Я. Ф. Долго-
рукова к  воеводской карьере – после возвращения из  них и  реше-
ния об  отправлении П.  Б.  Шереметева в  Европу в  период Великого 
посольства Долгоруков 5  ноября 1696  г. был назначен главой Бел-
городского разряда с  оставлением сходными товарищами севского 
воеводы князя Андрея Кольцова-Масальского и  курского воево-
ды Ильи Дмитриева-Мамонова [РГАДА. Ф. 210 (Московский стол). 
Ст.  755. Л.  355–355]. Однако он не  сразу отправился к  месту служ-
бы – Б. П. Шереметев, приехавший после кампании в октябре в Мо-
скву [Гордон, с.  61], 6  ноября 1696  г. получил подводы для поездки 
в Белгород, чтобы собраться в дорогу и сдать дела Я. Ф. Долгорукову 
[Там же. Л. 358].

Но Я. Ф. Долгоруков, видимо, остро ощущал недостаток собствен-
ного статуса – получив «боярский» воеводский пост, он оставался 
всего лишь комнатным стольником. Возможно, не случайно перед от-
правлением в Белгород его товарищем и главой Севского разряда был 
назначен его брат Лука Федорович Долгоруков, и  30  января 1697  г. 
указом Петра для повышения престижа в отношениях с украинским 
гетманом И. С. Мазепой им было велено писаться наместниками Ве-
ликопермским и Рязанским [Там же. Л. 450–451]. Не исключено, что 
местнические соображения могли сказаться и на позиции курского 
воеводы И.  Дмитриева-Мамонова, которому срочно отъезжавшим 
в  Москву  Б.  П.  Шереметевым было поручено сдать дела Белгород-
ского разряда Я. Ф. Долгорукову; 3 февраля 1697 г. он написал, что 
не может выехать для этого из Курска в Белгород по причине тяжелой 
болезни [Там же. Л. 137–138]. 
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Перед самым отправлением в  Великое посольство 2  марта 1697  г. 
Петр I «указал столника и воеводу князя Якова княж Федорова сына 
Долгорукова… в своих великого государя указех и во всяких полковых 
делех писать ближним стольником и воеводою с вичем» [РГАДА. Ф. 210 
(Московский стол). Ст. 755. Л. 156]. Но этого было явно недостаточно. 
Поэтому указанная М. По дата пожалования Я. Ф. Долгорукова в бояре 
(20 июля 1696 г.) [Poe, p. 405] ошибочна – он, вероятно, был пожалован 
боярским чином годом позже, 20 июля 1697 г., уже в ходе начавшейся 
военной кампании, в отсутствие государя, скорее всего указом Петра, 
отправленным из Великого посольства. Это было предпоследним по-
жалованием в бояре в конце XVII в. (позднее, 9 сентября 1698 г., полу-
чил боярство лишь И. А. Мусин-Пушкин за воеводство в Астрахани 
[Дворцовые разряды, ст.  1085–1086; Poe, p. 346]), вынужденным тем, 
что местнические традиции в  воеводском корпусе и  командование 
днепровской армией в совместных походах с гетманом Мазепой насто-
ятельно требовали повышения статуса Я. Ф. Долгорукова (хотя в бояр-
ских списках 1697–1700 гг. он как пожалованный поздно занимал пос-
ледние и предпоследние позиции [Poe, p. 335, 339, 343, 346, 348]).

Таким образом, Я. Ф. Долгоруков сравнялся в формальном статусе 
со своими конкурентами на воеводском поприще лишь спустя 15 лет, 
в пору умирания старой системы «московских чинов». В тот момент 
его пожалование в  бояре было необходимым шагом, тем более что 
днепровской армии Я. Ф. Долгорукова в кампаниях 1697–1698 гг. от-
водилась главная роль – она должна была решить ключевую задачу 
овладения днепровским устьем, и в ней концентрировалась наиболее 
мощная группировка полевых войск.

Однако обе эти кампании оказались неудачны. Я. Ф. Долгорукову, 
ограничившемуся двумя «таванскими» походами, так и не довелось 
выступить в  «большой поход» к  Очакову и  взять город, контроли-
рующий днепровское устье. Но, как и в случае с А. С. Шеиным, обе 
эти неудачи, вызвавшие серьезное недовольство царя осенью 1697 
и 1698 гг. и, по некоторым данным, закончившиеся личным расследо-
ванием Петра во время поездки в Воронеж осенью 1698 г. (см. письмо 
Петра от 24 декабря 1697 г. [Письма и бумаги Петра Великого, с. 672]; 
см.  также: [Бушкович, с.  209, 211]), не  вызвали опалы Я.  Ф.  Долго-
рукова – видимо, царь согласился с доводами, что объективные об-
стоятельства были таковы, что вряд ли привели бы к успеху походов. 
В ходе расследования, дополнительно стимулированного обвинени-
ями И. С. Мазепы против князя, выяснилось, что Долгоруков в ус-
ловиях тяжелых военных кампаний за  короткий срок руководства 
Белгородским разрядом даже после такого популярного лидера, как 
Б.  П.  Шереметев, сумел приобрести расположение подчиненных, 
и все находящиеся там «солдаты и офицеры… на самом деле перешли 
в партию князя» [Бушкович, с. 212, ссылка 94].

Князь в конечном счете сохранил расположение царя и руковод-
ство Белгородским разрядом, а в ходе реорганизации системы воен-
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ного управления Я. Ф. Долгоруков, еще 27 января 1700 г. вызванный 
из  Белгорода в  Москву [РГАДА. Ф. 210 (Московский стол). Ст.  755. 
Л. 387], после последовавшей 2 февраля 1700 г. смерти А. С. Шеина 
фактически занял его место в высшем военном руководстве. 18 фев-
раля 1700 г. с чином генерал-комиссара он был назначен главой ново-
го Военного приказа, составленного из объединенных Иноземского 
и Рейтарского, «а учинить ему тот приказ прежде поездки ево с Мо-
сквы в Бел город» [РГАДА. Ф. 199. Портф. 130. Ч. 15. Д. 4. л. 8–8 об.; 
Дворцовые разряды, ст.  1122; ПСЗ‑1, т.  3, №  1766]. У  Долгорукова 
было менее месяца на организацию нового Военного приказа – он вы-
ехал в Белгород не ранее 11 марта 1700 г., а уже 29 мая 1700 г. Петр I 
приказал ему срочно быть в Москве, сдав Белгород и Белгородский 
разряд под ведение генерал-майора Христофора Ригемона, и, следо-
вательно, вплотную включился в дела подведомственного ему Воен-
ного приказа лишь с июня 1700 г., за два-три месяца до начала Север-
ной войны [РГАДА. Ф. 210 (Московский стол). Ст. 755. Л. 388–394]. 
Фактически Я. Ф. Долгоруков занял третью позицию в военном руко-
водстве после формально назначенного фельдмаршалом Ф. А. Голо-
вина и бессменно руководившего Разрядом Т. Н. Стрешнева, но этот 
новый подъем военной карьеры был вскоре прерван поражением под 
Нарвой и попаданием Я. Ф. Долгорукова в шведский плен.

Таким образом, ранняя военная элита Петра состояла вовсе 
не из случайных людей, а руководство Белгородским разрядом ста-
ло для всех них важнейшей ступенью в их полководческих карьерах 
и в накоплении военно-организационного и полководческого опыта.
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