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Third-party involvement in parenting projects alters our perception of kin and 
family ties. Assisted reproductive technologies (ART) cause a fragmentation of 
parenthood: parental contributions are differentiated into technical operations, 
while some of these operations are delegated to third parties during conception, 
gestation, birth, and upbringing. In this article, the authors focus on the discussion 
of reproductive legislation and demonstrate how ART are medicalised with a view 
to ensuring an imitation of genetic kinship in the interests of infertile couples. 
In the second part, the authors analyse recent scholarship in psychology on the 
social, psychological, and ethical challenges that families encounter because 
genetic and social parenthood become separated by ART. The re-assembling of 
family bonds involves linguistic, conceptual, and relationship levels. The authors 
highlight the trend towards the deanonymisation of reproductive donations and 
the inclusion of donors into parental projects. In the third part, the article focuses 
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on the practices of informal sperm donation and the formation of new family 
and kin bonds that are based on genetic kinship and in various combinations 
may include donors and/or children conceived by one donor and their social 
parents. The article refers to interviews with sperm donors who offer their 
services through special online platforms. These men invest in effective donation 
but are not interested in sexual or marital relations with the recipient women. 
However, they agree to commit to supporting the recipients and parenting 
their offspring. As a  result, co-parenting transcends traditional family ties by 
reconfiguring genetic and social parenthood. The authors conclude that in the 
modern world, family bonds are undergoing a major reconceptualisation due to 
the development of ART.
Keywords: reproductive donation, assisted reproductive technology, family 
bonds, genetic parenthood, social parenthood, reproductive rights

Вовлечение благодаря вспомогательным репродуктивным технологиям 
в родительский проект третьих лиц создает новое восприятие родствен-
ных и  семейных связей. Эти технологии становятся причиной фрагмен-
тации родительства – разделения родительского вклада и делегирования 
некоторых функций третьим лицам в  процессе зачатия, вынашивания, 
рождения и  воспитания потомства. В  статье дается анализ правового 
регулирования применения ВРТ и  показывается, как происходит меди-
кализация их роли, благодаря чему может поддерживаться имитация ге-
нетического родительства у бесплодных пар. Анализируются актуальные 
исследования о социальных, психологических и этических проблемах, воз-
никающих у пользователей ВРТ, для которых родительство генетическое 
и родительство социальное оказались разделены и должны быть «пересо-
браны» как в языковой терминологии, так и в отношениях внутри семей 
и с их окружением. Рассматривается тенденция к деанонимизации донор-
ства и  к  включению доноров в  родительский проект. Завершает статью 
анализ практики неформального донорства спермы, которая задает новые 
формы семейных связей, базирующиеся на генетическом родстве и вклю-
чающие в себя доноров и (или) детей, рожденных от одного донора и их со-
циальных родителей. Материалом для кейса послужил ряд глубинных ин-
тервью с мужчинами – донорами спермы, которые предлагают свои услуги 
через специализированные сайты. Мужчины готовы нести существенные 
расходы, сопряженные с  практикой эффективного донорства, но  не  за-
интересованы в  сексуальных или брачных отношениях с  женщинами-
реципиентами. Возникают разные формы сородительства – совместного 
воспитания ребенка женщиной (парой) и донором поверх рамок традици-
онной семьи. Делается вывод о том, что в современном мире происходит 
реконцептуализация семейных и родственных связей, возникающих бла-
годаря использованию технологий ВРТ.
Ключевые слова: репродуктивное донорство, вспомогательные репродук-
тивные технологии, семейные связи, генетическое родительство, социаль-
ное родительство, репродуктивные права
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В современном мире демографическая ситуация меняется сущест-
венным образом. Помимо завершенного демографического перехода, 
нарастающего тренда отложенного родительства или намеренной без-
детности, бесплодие в разных его формах – от невозможности зачать 
до проблемного зачатия (impaired fecundity) – затрагивает, по данным 
ВОЗ, 15 % пар репродуктивного возраста [Infertility], а бесплодие уже 
диагностировано у 186 млн чел. [Inhorn, Patrizio]. Развитие вспомога-
тельных репродуктивных технологий (ВРТ) позволяет решить проб-
лему бесплодия медицинскими средствами.

Вспомогательная (или искусственная) репродукция (assisted 
reproduction) объединяет «методы, направленные на  достижение бе-
ременности, отличные от  полового акта (коитуса)» [Storrow, р. 597]. 
В Российской Федерации ВРТ определяются как методы лечения бес-
плодия, при применении которых отдельные или все этапы зачатия 
и раннего развития эмбрионов осуществляются вне организма, в том 
числе с использованием донорских и (или) криоконсервированных по-
ловых клеток, тканей репродуктивных органов и эмбрионов, а также 
суррогатного материнства [Клинические рекомендации]. Применение 
ВРТ является не только дорогим, трудоемким, эмоционально напря-
женным процессом для всех вовлеченных в него сторон, оно часто вы-
зывает биоэтическую панику, связанную с  изменением содержания 
и форм родительства. Использование ВРТ неизбежно заставляет пере-
сматривать традиционное понимание родства, этические представле-
ния о семье и правовые формы регулирования семейных отношений.

В  среднем у  ребенка, родившегося в  результате применения ВРТ, 
может быть, помимо самой родительской пары, до трех дополнитель-
ных родителей (донор яйцеклетки, донор спермы и суррогатная мать). 
Число людей, вносящих «родительский вклад» в рождение и воспита-
ние ребенка, может увеличиться до восьми, если включить социальных 
родителей и партнеров доноров и суррогатной матери. Таким образом, 
разделение процессов зачатия, вынашивания, рождения и воспитания 
на технологические операции, часть из которых делегируется, создает 
«фрагментированное родительство» [Исупова, 2014] или «дисперсное 
родство» [Strathern]. В современном мире возникают разные стратегии 
«примирения» устоявшихся представлений о  естественном родстве 
и новых технологий воспроизводства человека. Среди таких стратегий 
в России одной из самых распространенных со стороны самих родите-
лей оказывается замалчивание использования ВРТ и роли доноров или 
суррогатных матерей в рождении ребенка с целью имитации естествен-
ного родства [Ткач]. Также наблюдается преуменьшение субъектности 
(от них лишь требуется «биоматериал») и роли («оказание услуг») до-
норов или суррогатных матерей со стороны органов государственного 
регулирования, заинтересованного прежде всего в медицинской помо-
щи бесплодным парам [Исупова, 2014]. Ряд исследователей отмечают, 
что в доминирующем дискурсе на постсоветском пространстве (Россия 
и Белоруссия) вопросы репродукции связаны с риторикой о важности 
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сохранения «традиционной семьи», а ВРТ предстают как инструменты 
поддержания этой модели [Ткач; Щурко].

В  существующих исследованиях наметился определенный гендер-
ный перекос, поскольку в  основном акцент делается на  материнство 
и на мотивацию женщин, участвующих в ВРТ-программах, и в мень-
шей степени – на  отцовство и  мотивацию партнеров таких женщин. 
Это обусловлено тем, что решения об обращении к ВРТ чаще принима-
ют женщины. В некоторых случаях донация и последующее вынашива-
ние ребенка рассматриваются именно как «женское дело», а мужчина 
держится в  стороне, особенно при донации ооцитов и  суррогатном  
материнстве [Facchin et al.; Исупова, 2011; Berend].

ВРТ и репродуктивные права
В рамках правового поля обеспечение возможности применения 

ВРТ связано с категориями репродуктивного здоровья и репродук-
тивных прав, восходящих к ряду международных и российских до-
кументов. Начало формированию самого понятия репродуктивных 
прав как неотъемлемого элемента прав человека положили междуна-
родные конвенции и резолюции. Среди значимых документов в этой 
области можно назвать материалы международной конференции 
по правам человека [Воззвание Тегеранской конференции], матери-
алы трех международных конференций по  народонаселению и  раз-
витию [Документы Организации Объединенных Наций], четвертой 
Всемирной конференции по положению женщин [Четвертая Всемир-
ная конференция по положению женщин]. Эти документы указывают 
на необходимость обеспечения репродуктивного здоровья и защиты 
репродуктивных прав, особое внимание уделяя защите прав женщин. 
Однако анализ научных исследований юридических нормативов 
в области ВРТ в разных странах [Wade; Wilson] указывает на то, что 
правовые рамки и  юридическая практика в  области регулирования 
применения ВРТ далеки от унификации.

В России для более четкого формулирования понятия репродук-
тивных прав могут быть использованы положения Конституции, 
определяющие право на  жизнь (ст.  20), право на  охрану здоровья 
(ст. 41), государственную защиту материнства, детства, семьи (ст. 7 
и 38) [Конституция Российской Федерации]; положения ст. 55 феде-
рального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» (№  323-ФЗ), регулирующие право на  применение ВРТ 
[Об  основах охраны здоровья граждан]; положения Семейного ко-
декса Российской Федерации (№  223-ФЗ), регулирующие семейные 
права и обязанности, включая права и обязанности родителей и де-
тей, нормы по усыновлению и опеке [Семейный кодекс]. Кроме того, 
существует множество правовых актов и федеральных программ, на-
правленных на поддержку женщин, семей и детей.

Укреплению репродуктивного здоровья населения посвящена 
Концепция демографической политики Российской Федерации на пе-
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риод до 2025 года [Об утверждении Концепции демографической по-
литики]. Хотя во многих документах подчеркиваются сложившиеся 
отрицательные демографические тенденции и ухудшение репродук-
тивного здоровья населения, репродуктивные права и  обеспечение 
их защиты остаются без специальной законодательной базы 1.

Как показывает в своем анализе Г. Б. Романовский, если из самого 
понятия репродуктивного здоровья можно вывести целый ряд кон-
кретных прав, среди которых выделяются право на  получение ин-
формации о методах планирования и регулирования деторождения, 
право на получение доступа к использованию этих методов, а, соот-
ветственно, к медицинским услугам, которые эти методы обеспечи-
вают [Романовский, с. 33–34], то понятие репродуктивных прав рас-
крывается в ряде таких прав, как право самостоятельно принимать 
решения о  зачатии детей, об  их количестве, об  интервале их появ-
ления, о применении вспомогательных репродуктивных технологий. 
Этот набор прав предполагает, что понятие репродуктивных прав 
охватывает не  только применение ВРТ, но  и  оспариваемые права – 
на  аборт, контрацепцию, добровольную стерилизацию, сексуальное 
образование и др. В результате происходит политизация дискуссии 
о  репродуктивных правах, в  которой сторонники либерализации 
сексуальной и репродуктивной сфер указывают на мировую «тенден-
цию к закреплению репродуктивных прав в качестве основных прав 
и свобод, защищаемых конституцией» [Плотникова, с. 31], и на «от-
ставание» России в  признании этих прав, а  противники выделения 
репродуктивных прав подчеркивают: «ни в одном из принятых нор-
мативных актов нет выделения особой категории репродуктивных 
прав, нет ссылок на выполнение государством международных обя-
зательств по их закреплению. Есть определенные технологии, затра-
гивающие основные права человека. Это обусловливает требование 
об  урегулировании ВРТ таким образом, чтобы основные права че-
ловека были защищены от  возможных злоупотреблений… В  связи 
с  этим принятие какого-то специального закона о  репродуктивных 
правах представляется преждевременным» [Романовский, с. 45].

В  сегодняшней России репродуктивные процессы регулируют-
ся главным образом «отраслевыми законами». Бесплодие считается 
медицинской проблемой, и репродуктивные права рассматриваются 
как «правомочия на получение специальной медицинской помощи» 
[Плотникова, с. 32]. Такая медикализация репродукции человека сви-
детельствует о конфликте между натуралистическими и конструкти-
вистскими представлениями о  сексуальности, репродукции, роди-
тельстве и родстве, в результате которого законодатель предпочитает 

1 Требуются специальные пояснения Верховного суда по  многим вопросам. 
См. ст. 30–32 о разрешении споров, возникших в связи с применением ВРТ, поста-
новления пленума Верховного суда РФ от 16.05.2017 № 16 (ред. от 26.12.2017) «О при-
менении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлени-
ем происхождения детей».
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избегать решения проблем, возникающих вследствие развития транс-
формирующих семейные отношения технологий.

ВРТ и репродуктивная психология
Привычные формы дискурсивного сокрытия искусственного за-

чатия («медицинская процедура» или «медицинская услуга») или «ма-
скировки» (по модели «усыновления») ведут не только к невозмож-
ности урегулировать правовые конфликты там, где они неизбежно 
возникают 2, но и к стигматизации искусственно зачатых детей и се-
мей, использующих ВРТ 3. Хотя в большинстве современных обществ 
мы привыкли разделять биологических родителей, передающих гены, 
и социальных родителей, дарующих заботу и любовь [Cutas, Chan], 
в том числе в разных формах усыновления или опеки, даже среди тех, 
кто позитивно относится к применению ВРТ, можно наблюдать про-
тиворечие: «с одной стороны, мы утверждаем, что генетическая связь 
не настолько важна для родительства, ведь основа настоящего роди-
тельства – это любовь. С другой стороны, кажется, что для нас именно 
генетическое родительство и является высшей целью существующих 
и развиваемых технологий, которые стремятся максимально близко 
имитировать его» [Indekeu, Hens, p. 19] 4.

Выбор программ ВРТ в  противоположность альтернативам (на-
пример, усыновлению) во  многом обусловлен желанием создания 
родственных связей с  будущим ребенком в  соответствии с  тради-
ционными представлениями о родительстве [Ткач]. Средствами для 
обеспечения так понимаемой родственной связи 5 становятся под-

2 Известен целый ряд сложных ситуаций, связанных с определением родитель-
ских прав на ребенка, рожденного с помощью ВРТ, и даже с определением его граж-
данства. Бурную дискуссию вызвал случай в Таиланде, когда родители-австралийцы 
пытались принудить суррогатную маму к аборту и впоследствии отказались заби-
рать одного из двух рожденных малышей, поскольку у ребенка был диагностирован 
синдром Дауна [Henaan]. В России известны скандальные случаи, когда суррогатные 
матери вынашивали детей для филиппинских и  китайских родителей, что выли-
лось в «суррогатное дело», в результате которого под следствием оказались извест-
ные российские эмбриолог, репродуктолог и акушер-гинеколог [Чернова; В Москве 
за торговлю детьми задержан китаец].

3 О давлении со стороны общества, общественных предрассудках и стигматиза-
ции участников программ ВРТ и «детей из пробирки» см.: [Соболевская]. О. Г. Ису-
пова также подчеркивает, что «репродуктивные желания бесплодных людей фор-
мируются, кристаллизируются и формулируются в весьма враждебном окружении», 
что зачастую вынуждает пациентов ВРТ занимать оборонительную позицию и за-
щищать свои намерения от критики и осуждения [Исупова, 2011].

4 Здесь и далее перевод научной информации авторов статьи.
5 Произошедший в одном из перинатальных центров Челябинска случай с под-

меной эмбрионов иллюстрирует значимость генетического материнства для поль-
зователей ВРТ. Супружеская пара обнаружила, что ребенок, рожденный после про-
цедуры ЭКО с использованием генетического материала родителей, не связан с ними 
генетическим родством. В результате, несмотря на критику сторонников гестацион-
ного материнства, женщина приняла решение искать другую пациентку клиники, 
которой, вероятно, по ошибке был передан ее биоматериал [В перинатальном центре 
перепутали эмбрионы].
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бор донора по  принципу схожести с  пациентом (имитация генети-
ческого родства), обеспечение парциального родства (использование 
генетического материала одного из супругов), вынашивание и роды 
женщиной-реципиентом ооцитов, а также политика обособления до-
норов гамет от потенциальных родителей и детей – анонимность до-
норов [Ларкина]. Здесь же можно упомянуть и ограничения на при-
менение ВРТ для одиноких женщин или нетрадиционных семейных 
пар, которые постепенно снимаются.

Практическая потребность в психологическом консультировании 
пользователей ВРТ вызвала всплеск исследований о психологических 
проблемах, возникающих в ситуациях их применения. Это привело 
некоторых российских ученых к  выводу о  необходимости объеди-
нения ряда направлений психологии, представители которых зани-
мались разными этапами и  аспектами реализации репродуктивной 
функции 6 [Филиппова], в  самостоятельную область репродуктив-
ной психологии в  соответствии с  тем, как произошло объединение 
разных направлений медицины, занимающихся репродуктивным 
здоровьем, в  интегрированную репродуктивную медицину. Однако 
разнообразие проблем, проистекающих из  применения ВРТ, не  так 
легко поддается академическому «дисциплинированию». Следует 
подчеркнуть, что наличие необходимости консультирования поль-
зователей ВРТ вовсе не  обеспечивает качества или эффективности 
такого консультирования, поскольку сами психологи сталкиваются 
с рядом проблем, решения которых они не знают. Более того, необ-
ходимо учитывать, что в  обновление концептуализации семейной 
и родительской связи вносят вклад не только психологи, но и сами 
пользователи ВРТ – как родители, так и дети, зачатые искусственно.

Существенную роль, как отмечает Г.  Г.  Филиппова, играет непо-
нимание того, какие качества донора наследуются, а какие являются 
продуктом воспитания, порожденное недостаточной информиро-
ванностью населения [Филиппова].

«Пересборка» родства:  
генетическое и социальное родительство
Предоставление надежной информации о  процедуре, значимых 

факторах и  возможных дилеммах, которые предстоит решать по-
тенциальным родителям, находится в  компетенции психологов или 
консультантов репродуктивных центров. Специалистам приходится 

6 Это онтогенез репродуктивной сферы (как подготовка к реализации полового 
и  родительского поведения для осуществления репродуктивной функции); выбор 
партнера и половое поведение, необходимое для зачатия; беременность и роды; вы-
ращивание и воспитание ребенка (материнство и отцовство); развитие ребенка как 
будущих женщины и мужчины, матери и отца (онтогенез репродуктивной сферы), 
а  также разные «психологические аспекты реализации репродуктивной функции: 
психофизиологические, ценностно-смысловые, гендерные, поведенческие, психосо-
матические и т. п.» [Филиппова, с. 2].
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обсуждать ситуации «хрупкого», или «рискованного» родительства 
с  пользователями ВРТ, для которых сочетание генетической и  соци-
альной связи оказывается расторгнутым. Различение генетического, 
или биологического родительства и социального родительства, накла-
дываясь на устойчивую оппозицию «природа – культура», «генетика – 
воспитание» (nature – nurture), часто ведет к противопоставлению этих 
форм родительства и родства. Но ведь независимо от наличия генети-
ческой связи, естественной или искусственной, любым семьям необхо-
димо искать свои в той или иной мере осознанные стратегии создания 
социальной (семейной) связи – bonding [Thorn] – или выстраивания се-
мейных отношений – family building [Indekeu, Lampic].

Важными факторами процесса «пересборки» родственных свя-
зей в семьях, обратившихся к ВРТ, являются национальная культура 
и правовая система. Если в Швеции уже в 1985 г. был введен запрет 
на  анонимность донорства, которая предположительно нарушала 
права человека на информацию о собственном происхождении (right 
to access ancestry), то в Бельгии на первый план выдвинуты права ро-
дителей (parental authority) и права доноров (donor privacy), которые 
требуют сохранения анонимности [Indekeu, Lampic].

Постепенно развивается тенденция к деанонимизации донорства 
[Janssens, Nap, Bancsi], поскольку ребенок имеет право знать о  сво-
ем происхождении, в том числе о своих генетических родителях. Уже 
в  начале 2000‑х гг. комитет по  этике Американской ассоциации ре-
продуктивной медицины рекомендовал родителям рассказывать де-
тям правду об  их зачатии. Обнаруживается, что гетеросексуальные 
пары менее склонны информировать своих детей об особенностях их 
рождения [Readings et al.], чем одинокие матери или пары нетрадици-
онной ориентации [Beeson et al.]. Именно дети, зачатые от донорского 
материала, выступают против анонимности доноров гораздо больше, 
чем реципиенты или сами доноры [Nelson, Hertz, Kramer]. Аноним-
ность донорства гамет ставится под запрет даже в ущерб интересам 
некоторых доноров, которые стремятся избежать конфликта или 
непонимания в собственной семье [Mohr]. В то же время несколько 
увеличивается число доноров, которые хотели  бы иметь информа-
цию о детях, зачатых от их биологического материала [Graham, Mohr, 
Bourne]. Поскольку интересы разных стейкхолдеров в  применении 
ВРТ имеют разный вес в глазах законодателя и общества, важно от-
метить, что границы частного и  публичного, а  также соотношение 
права знать (right to know) и необходимости знать (need to know) за-
висят от конкретных контекстов.

Информация о  генетическом родстве может быть необходимой 
в  медицинских случаях (генетические болезни, переливание крови 
или пересадка органов и  др.) или играть важную роль в  образова-
тельном контексте (консультирование и  поддержка психологически 
уязвимых детей в  школе и  др.), однако ее раскрытие профессиона-
лам – медикам или воспитателям – защищено требованием конфи-
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денциальности. Близкие родственники и друзья имеют больше шан-
сов догадаться или знать об  отсутствии генетической связи, хотя 
и  не  быть напрямую информированными семьей, и  даже прогово-
риться, нарушив семейную тайну. Таким образом, генетическое род-
ство может быть в разной степени актуальным для разных кругов.

Раскрытие информации о  генетическом родстве будет обладать 
наибольшей актуальностью для искусственно зачатых детей и для са-
мих доноров (отношения между родителями и детьми), а также для 
братьев и сестер (отношения между единокровными/единоутробны-
ми родственниками), рожденных от одного донора (в качестве доно-
ра или в качестве отца) [Indekeu, Bolt, Maas]. В нашей современной 
«генно-ориентированной» культуре, где каждый может заказать ана-
лиз своего генома, знание о своей генетической связи представляется 
людям чрезвычайно значимым, поскольку «на индивидуальном уров-
не гены воспринимаются как 1)  биологическая базовая настройка 
(biological starting package), 2)  собственная уникальная комбинация 
и 3) как потенциал. На уровне социальных отношений гены видятся 
как 1) конституирующие личность 7, 2) связывающие индивидов друг 
с другом и 3) локализующие 8 индивидов в их непосредственном круге 
общения» [Indekeu, Hens, p. 1].

Исследование мотивов, по  которым искусственно зачатые дети 
стремятся найти своих генетических родителей, показывает, что пре-
имущественно их интересуют контроль над медицинскими рисками 
и близкородственными связями, знание о самих себе и своей насто-
ящей идентичности, знание о личности донора, его мотивах и судь-
бе, возможность создания отношений с донором и (или) его семьей, 
знание о  своих предках и  своей генеалогии [Ravelingien, Provoost, 
Pennings, 2016; Van den Akker et al.; Scheib, Ruby, Benward].

Нарративы, метафоры, категории
Помимо фрагментации родительства вследствие использования 

ВРТ, которая нарушает традиционную тождественность генетиче-
ской и социальной семейной связи, сам факт искусственного зачатия 
может представляться проблемой, поскольку для рожденных благо-
даря использованию ВРТ людей быть результатом некого технологи-

7 «Гены не  существуют сами по  себе, они завернуты в  человеческую оболочку. 
Иметь генетическую связь с  кем-то (независимо от  того, какая ценность придает-
ся этой связи любой из сторон), кто не является членом вашей семьи, кто никогда 
не принимал участия в вашем воспитании, создает дополнительные сложности. Как 
можно осмыслить эту связь, остается совершенно неизвестным (a great unknown)» 
[Indekeu, Hens, p. 11].

8 «Напротив, участники часто говорили об опыте непохожести, о своем отличии 
по  характеру или физическому обличию от  членов своей семьи. Ощущаемые ими 
отличия пробуждали в них чувство неприкаянности (“not fitting in”), отчужденности 
(“being an outsider”) и утраты дома (“not feeling at home”). Поэтому гены связывались 
с  местом, с  принадлежностью – благодаря схожести – с  некой сетью (или вне ее)» 
[Indekeu, Hens, p.13–14].
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ческого процесса, то есть «быть продуктом оказалось очень болезнен-
ным и дегуманизирующим опытом» [Indekeu, Hens, р. 12]. В каких-то 
случаях, например, при донации эмбрионов, когда донорская семья 
и  семья реципиентов видят этот процесс скорее как усыновление 
[Davis, Kim et al.], и для родителей, и для детей раскрытие информа-
ции может быть менее травмирующим. В  большинстве  же случаев, 
даже при официальной политике открытости сведений об  искус-
ственном зачатии и донорах, люди испытывают затруднения в опи-
сании, эмоциональном отношении, этической оценке и представле-
нии в общении с другими своего опыта семейной или родственной 
связи, которая была создана благодаря технологиям искусственно-
го оплодотворения. В результате особую роль играют те нарративы 
и те модели или метафоры, которые используются как психологами, 
так и  самими пользователями ВРТ в  изложении своего опыта. Од-
нако, помимо «предложения нарративов» (“suggesting narratives to 
tell”) психологами-консультантами [Thorn], сами категории описания 
родственной связи, семейных ролей и отношений, используемые как 
в семьях – пользователях ВРТ, так и применительно к ним, не приоб-
рели какой-либо устойчивой формы.

В  поиске соответствующей терминологии семьи, где дети рож-
дены благодаря донорству спермы, пытаются найти адекватные 
формулировки для того, чтобы «1) позиционировать донора по  от-
ношению к нуклеарной семье; 2) обезопасить роль социального ро-
дителя; 3)  прояснить структуру семьи; 4)  представить позитивный 
образ донора» [Provoost, Bernaerdt et al., p. 14]. Родители как гетеро-
сексуальных, так и однополых семей использовали по меньшей мере 
33 термина, а потенциальные родители – 20 терминов для указания 
на  донора (от  «отец» и  «папа» до  «сперма» или «семя»). Это разно-
образие было вызвано контекстом употребления (юридическим, ме-
дицинским, приватно-семейным и т. п.), а также тем, кому адресовано 
сообщение («чужакам», близким друзьям или родственникам, своему 
партнеру, детям). Очень часто отмечаются оговорки – именование до-
нора сначала одним образом, а затем быстрое исправление на другую 
формулировку «отец, вернее донор» [Provoost, Bernaerdt et al.], что 
свидетельствует о неуверенности респондентов и о неопределеннос-
ти роли, приписываемой донору. Даже именование «донор» может 
оспариваться, поскольку таковым может считаться лишь тот, кто 
сдавал сперму из альтруистических соображений (донор-даритель), 
коммерчески  же ориентированный донор является лишь «постав-
щиком гамет». Мужчины чаще всего воспринимают доноров спермы 
в качестве конкурентов и стремятся «отцепить» генетические связи 
от  родительства/отцовства [Thorn]. Таким образом, в  зависимости 
от того, заинтересованы ли семьи в том, чтобы воспринимать донора 
как личность или лишь как «биологический материал», подбираются 
соответствующие термины для обозначения связи донора с семьей.
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Неформальное донорство  
и трансформация родственных связей
В России, кроме официального донорства через медицинские учреж-

дения, широкое распространение получило неформальное донорство 
спермы, информация о котором распространяется через Интернет 9.

Обратимся к анализу сформировавшихся в России практик нефор-
мального донорства спермы, основываясь на высказываниях мужчин, 
которые предлагают свои услуги через специализированные сайты. 
Часть из них подходит к делу серьезно и вкладывает в эту деятельность 
большое количество времени и  ресурсов: они изучают медицинские 
и юридические аспекты ВРТ, регулярно обновляют необходимые ана-
лизы, выезжают для встреч с женщинами в другие города, ведут сайты, 
тематические группы в социальных сетях, в которых не только рекла-
мируют свои услуги, но и публикуют научно-популярные материалы 
о вспомогательных репродуктивных технологиях.

В  ходе проведения количественных исследований по  вопросам 
мотивации донорства спермы (октябрь 2019) выяснилось, что среди 
респондентов существует группа мужчин, выделяющихся следующи-
ми характеристиками: охотно вступают в переписку, подробно отве-
чают на все вопросы; владеют информацией об особенностях ЭКО, 
имеют результаты необходимых медицинских анализов либо готовы 
их обновить по первому требованию; зарегистрированы под несколь-
кими «никами» либо ведут собственные сайты (страницы) в  соци-
альных сетях, посвященные репродукции; выкладывают в открытый 
доступ фотографии своих детей, родителей, других родственников; 
предпочитают естественному процессу зачатия искусственную ин-
семинацию либо ЭКО; готовы для процесса зачатия выехать в  дру-
гой регион и оплатить все расходы; готовы оплатить женщине ЭКО 
и в дальнейшем поддерживать материально ее и ребенка 10.

На  вопрос, почему доноры обратились к  сети Интернет, наибо-
лее частыми ответами были следующие: «просто, быстро, дешево, 
удобно», или, как заметил один из респондентов: «Ну не в газету же 
объявления давать» (донор Д.). В  качестве важной респондента-
ми признается возможность посмотреть на мать будущего ребенка: 
«Я хочу знать, в каких условиях будет жить мой ребенок, на кого он 
будет похож, во что он будет одет – все это сразу видно по женщине»  
(донор  З.). В  то  же время большинство доноров отмечают, что они 

9 См., например, сайты «Донор спермы», «Суррогатное материнство», «Вседоно-
ры.ру», «Ребенку быть!».

10 Возраст опрошенных – от 28 до 53 лет (средний возраст 35,67), из 11 чел. у од-
ного респондента среднее специальное образование, у остальных высшее, еще двое 
имеют ученую степень. Места проживания: Москва, Уфа, Нижний Новгород, Крас-
нодар, Екатеринбург и  Челябинск. Профессиональная занятость: электрик, два че-
ловека из научной сферы, и два – из сферы IT, юрист, медицинский работник, и трое 
имеют свой бизнес. Ориентация традиционная, четверо состоят в официальном бра-
ке, у семерых есть дети, зачатые в обычных отношениях. Достаток по оценке респон-
дентов средний, у троих – высокий.
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в любой момент могут прекратить онлайн-общение и выйти из си-
туации. Необходимо отметить, что четверо из  опрошенных ведут 
свои сайты либо специальные группы в сети Интернет. Самым пока-
зательным является пример донора А., на сайте которого, кроме его 
собственных фотографий и подробного описания процесса взаимо-
действия, размещены фотографии его родителей и  более 20 его де-
тей, рожденных в результате донорства. Имеется раздел о донорстве 
эмбрионов, оставшихся после успешного ЭКО от  разных женщин, 
с  приложением фотографий этих женщин. Представлены полтора 
десятка отзывов от  женщин, получивших его услуги, и  статьи, как 
правильно выбрать донора спермы, об особенностях ЭКО, о влиянии 
генетики на потомство и т. д.

Только двое из доноров готовы рассмотреть зачатие путем поло-
вого акта: «Натуральный способ зачатия возможен только при вза-
имной симпатии и  полном прохождении медицинского обследова-
ния вдвоем и в медицинском центре, которому я доверяю. Для меня 
искусственная инсеминация проще» (донор З.). Респонденты под-
черкивают, что секс как таковой не  является для них целью: «Ищу 
не интима на стороне – с этим проблем нет» (донор Е.), «Использую 
бесконтактный метод – искусственную инсеминацию либо ЭКО… 
У меня нет цели удовлетворить свои сексуальные потребности» (до-
нор Б.). Остальные отдают предпочтение искусственной инсемина-
ции в домашних условиях либо ЭКО в клинике.

На  вопрос о  том, готовы  ли они заключить брак с  матерью буду-
щего ребенка, все опрошенные ответили «нет», и многие предпочита-
ют иметь дело с полными семьями. Однако на вопрос о том, как у них 
складывались отношения с супругом (мужчиной-партнером) реципи-
ента, практически все затруднились ответить. Партнер присутствует 
на стадии принятия решения, одобряет / не одобряет кандидатуру до-
нора, принимает участие в обсуждении условий и технических деталей, 
в  некоторых случаях обеспечивает гарантию безопасности женщины 
при очных переговорах, но никакого неформального общения с муж-
чинами не  происходит, что можно считать закономерным, поскольку 
наличие гетеросексуального партнера у женщины, по опыту всех опро-
шенных, исключает дальнейшее общение донора с матерью и ребенком. 
В то же время партнерша в лесбийской паре воспринимается так же, как 
женщина-реципиент. Оба донора общаются как с детьми, так и с мате-
рями и отмечают, что лесбийские пары идут на контакт «проще и легче, 
может быть, потому, что женщин двое – не так страшно» (донор Б.).

Четверо мужчин считают контакт с  будущим ребенком крайне 
желательным или обязательным. Несмотря на то, что двое из них на-
ходятся в официальном браке и имеют своих детей, эти же четверо 
готовы юридически признать либо уже признали отцовство и  счи-
тают ребенка своим наследником во всех смыслах этого слова. Трое 
не готовы общаться с ребенком ни в каком случае, остальные придер-
живаются принципа «как решит женщина».
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Только четверо доноров осуществляют свою деятельность пуб-
лично, все они ведут специальные сайты либо группы в социальных 
сетях с актуальной реальной информацией о себе. Один из них женат, 
и его супруга одобряет его занятие, поскольку он использует только 
«бесконтактный метод зачатия»: «Я сказал ей, что мой интерес в том, 
чтобы оставить большое потомство, распространить свои гены, она 
понимает, что это не  измена» (донор Б.). Еще трое также состоят 
в  официальном браке, один готов поставить супругу в  известность 
о рождении ребенка в случае общения с ним, двое других хотели бы, 
чтобы «жена никогда об этом не узнала». Из четырех оставшихся рес-
пондентов на  вопрос, рассказали  ли они близким о  своем решении 
стать донором, трое ответили «нет и не расскажу», один будет дей-
ствовать «по обстоятельствам». На вопрос, почему они скрывают эту 
часть своей жизни, большинство из тех, кто хотели бы анонимности, 
отвечают, что близкие «их не поймут» либо они «не знают, с кем могут 
об этом поговорить». Ни один мужчина ни разу не подписал никакого 
контракта с реципиентами, за исключением документов, регламенти-
рующих процедуру ЭКО в клинике.

Таким образом, мужчины, которые предлагают себя в качестве до-
норов спермы, готовы не только вкладывать личные ресурсы в соз-
дание своего имиджа на специализированных сайтах и в социальных 
сетях, но и нести существенные расходы, сопряженные с практикой 
эффективного донорства. При этом они делают это на альтруистиче-
ской основе, не заинтересованы в сексуальных или брачных отноше-
ниях с женщинами-реципиентами, предпочитают сохранять свободу 
выбора и форм взаимодействия с ними, но открыты разным форма-
там продолжения связи со своим потомством, в том числе включа-
ющим собственных партнеров/супругов. Если ВРТ фрагментирует 
родительство и  фактически разделяет генетические и  социальные 
семейные связи даже тогда, когда пытается имитировать их, то в сов-
ременной практике донорства генетические и социальные семейные 
связи «пересобираются» благодаря приобщению доноров – генетиче-
ских родителей к семьям социальных родителей. В результате возни-
кают формы сородительства, которые включают в себя как генетиче-
ских, так и социальных родителей. Сородительство, иными словами, 
поддерживает различие генетического и социального родительства, 
возникающее вследствие применения ВРТ, но примиряет и объеди-
няет их в общем родительском проекте, конструируя новые формы 
семейных и родственных связей.

*  *  *

Важной тенденцией, неразрывно связанной с развитием ВРТ, явля-
ется не только отделение генетического родительства от социального, 
а родительства как такового – от репродукции, но и диверсификация 
внутри негенетического родительства, выражающаяся в  отделении 
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друг от  друга разнообразных его форм: прокреативного – предпо-
лагающего так или иначе создание новой жизни, появление нового 
человека, и присваивающего – через усыновление уже существующих 
детей [Исупова, 2011]. Такое размывание традиционного понимания 
родительства создает сложные ситуации, связанные с определением 
родительских прав и обязанностей по отношению к ребенку, рожден-
ному с помощью ВРТ, и даже с определением его гражданства.

Участие в репродукции третьих лиц ведет к трансформации по-
нимания родительских и  родственных связей, к  преобразованию 
формы семьи и появлению новых форм семейных связей. Благодаря 
технологиям ВРТ, а  также медиатизации современных коммуника-
ций стало возможным появление «расширенных» родительских про-
ектов: во‑первых, когда донор вступает в  какие-то отношения с  се-
мьей реципиентов, или даже семья донора – с  семьей реципиентов; 
во‑вторых, когда между собой общаются несколько семей реципиен-
тов, имеющих детей от одного донора. Эти формы основаны на пре-
вращении технологически возникшей генетической связи в социаль-
ные – семейные и родительские – отношения.

С развитием сети Интернет специальные сайты позволяют реци-
пиентам открыто заявить о своих предпочтениях и выбирать доно-
ров по  своему вкусу и  по  обоюдному согласию относительно роли 
доноров в  дальнейшем родительстве. Можно выделить три группы 
предпочтений: те, кто хотят иметь ребенка без дальнейшего участия 
донора, те, кому важно иметь подробную информацию о  личности 
донора, и те, кто намерены воспитывать ребенка вместе с донором – 
генетическим отцом ребенка на определенных условиях [Ravelingien, 
Provoost, Pennings, 2015]. Как следствие, возникает «сородитель-
ство» – совместное воспитание ребенка женщиной (парой женщина – 
женщина) и донором спермы / отцом вне рамок традиционной семьи.

Существует необходимость в реконцептуализации и юридическом 
определении родительской связи и  семейных отношений, возника-
ющих благодаря технологиям ВРТ. Реалии вспомогательной репро-
дукции и появляющиеся на их почве конфликты требуют правового 
регулирования, которое позволит определить юридически как уже 
имеющиеся (мать, отец, родитель), так и новые категории родительства 
с целью защиты прав детей, родителей и всех участников процедур ВРТ 
(доноров, реципиентов, суррогатных матерей, медиков и др.).

Список информантов

Имя 	  Возраст 	  Страна 	 Город	 Семейное положение	  Образование
A	 33	 Россия	 Москва 	 Нет	 Высшее
Б	 44	 Россия	 Уфа	 В браке	 Два высших
В	 34	 Россия	 Екатеринбург	 Нет	 Высшее
Г	 28	 Россия	 Москва	 Нет	 Среднее специальное
Д	 34	 Россия	 Москва	 В браке	 Ученая степень
Е	 30	 Россия	 Екатеринбург	 Нет	 Высшее
Ж	 33	 Россия	 Нижний Новгород	 Нет	 Высшее
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Имя 	  Возраст 	  Страна 	 Город	 Семейное положение	  Образование
З	 53	 Россия	 Москва	 Нет	 Высшее
И	 41	 Россия	 Москва	 Нет	 Высшее
К	 37	 Россия	 Челябинск	 В браке	 Ученая степень
Л	 37	 Россия	 Краснодар	 В браке	 Два высших
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