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This paper considers revolutionary festivities as one of the main manifestations of 
the Soviet culture of the 1917–1920s. Festivals varied in types and forms (mainly 
mass performances) and came to make part of the space of utopias in the first 
post-revolutionary decade. In this context, utopia is regarded as a cultural form 
of the sensual and rational comprehension of social reality. It produces ideas 
about happiness and harmony in response to the eternal human need both 
to foresee the future and to model it. According to recent findings in utopian 
studies (Ernst Bloch, Frederic Jameson, etc.), a utopia is articulated not in the 
form of literary texts containing the ideal blueprints of a new social order, but 
in the form of various intentions that contain the ability and skill to wish for 
the best, create alternative projects of the future, and criticise what hinders its 
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achievement. Revolutionary festivities are interpreted as a  set of value-based 
cultural practices – iconic actions and artifacts associated with memorable 
events, outstanding personalities, and special ceremonials. The use of the method 
of imaginary reconstitution of society (IROS) by Ruth Levitas and the model of 
a revolutionary festival constructed by Mona Ozouf as a theoretical tool make it 
possible to reconstruct the utopian dimension of Soviet revolutionary festivities. 
The festival chronotype is analysed through the prism of three modes of utopia 
as a method: archaeological, ontological, and architectural. There are interacting 
strategies or techniques – defamiliarisation, criticism, creating an alternative, 
and experiencing it – that work on the coherent image of a positive future. The 
research optics constructed in this way make it possible to reveal why, in the 
absence of holistic pictures of the future, revolutionary festivities nevertheless 
involved participants in forming a new political, social, and cultural order, as well 
as legitimising the revolution. The article refers to the description of the festivities 
in the publications of contemporaries of that epoch, i. e., authors (A. Piotrovsky) 
and critics (O. Tsekhnovitser, N. Shubsky et al.).
Keywords: Soviet revolutionary festivities, utopia, future, past, revolution, Ruth 
Levitas, Mona Ozouf

Рассмотрены революционные празднества – одно из  основных проявле-
ний советской культуры 1917–1920‑х гг. Праздники во всем многообразии 
их видов и форм (преимущественно это были массовые постановки и инс-
ценировки) оказались включены в пространство сотворения утопии пер-
вого послереволюционного десятилетия. В данном контексте под утопией 
понимается культурная форма чувственно-рационального освоения соци-
альной реальности, продуцирующая представления о счастье и гармонии 
в ответ на извечную потребность человека не только в предвидении буду-
щего, но и в его моделировании. Согласно последним исследованиям в об-
ласти utopian studies, утопия артикулируется не только в виде литератур-
ных текстов, содержащих идеальные образы нового социального порядка, 
но и в виде различных интенций – возможности и навыка желать лучше-
го, создавать альтернативные проекты будущего, подвергать критике то, 
что мешает его достижению. Революционные празднества трактуются как 
совокупность ценностно наполненных культурных практик – знаковых 
акций и артефактов, связанных с памятными событиями, выдающимися 
личностями и  особым церемониалом. Применение в  качестве теорети-
ческого инструментария метода воображаемой реконструкции общес-
тва Р. Левитаса и модели революционного праздника М. Озуф позволило 
реконструировать утопическое измерение революционных празднеств. 
Праздничный хронотоп анализируется сквозь призму трех модусов мето-
да воображаемой реконструкции общества (утопии-метода): археологиче-
ского, онтологического и архитектурного. В качестве взаимодействующих 
стратегий-приемов, работающих на общий образ воображаемого будуще-
го, выступают остранение, критика, создание альтернативы и ее пережи-
вание. Выстроенная таким образом исследовательская оптика позволила 
ответить на вопрос, почему революционные празднества при отсутствии 
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целостных картин будущего все же приобщали участников к становлению 
нового политического, социального и  культурного порядка и  легитими-
зировали революцию. Источниками описания конкретных постановок 
послужили публикации современников той эпохи – авторов и  критиков 
(А. Пиотровского, О. Цехновицера, Н. Шубского и др.).
Ключевые слова: советские революционные празднества, утопия, будущее, 
прошлое, революция, Р. Левитас, М. Озуф

В  utopian studies в  последние несколько десятилетий произошел 
поворот от  рассмотрения литературных утопий к  изучению утопи-
ческих импульсов как присущей человеку универсальной интенции 
[см.: Jameson], мечты о  лучшем будущем, воплощающейся в  искус-
стве, архитектуре, культурных практиках, перформативных актах, 
политических движениях и т. п. Среди них – революционный празд-
ник со  свойственным ему утопическим измерением. По  мнению 
М.  М.  Бахтина, «празднества на  всех этапах своего исторического 
развития были связаны с  кризисными, переломными моментами 
в жизни природы, общества и человека. Моменты смерти и возрож-
дения, смены и  обновления всегда были ведущими в  праздничном 
мироощущении. Именно эти моменты – в конкретных формах опре-
деленных праздников – и  создавали специфическую праздничность 
праздника» [Бахтин, с. 14]. Мотивы смены и обновления органично 
присущи и утопической мысли, подъем которой приходится на пери-
оды глобальных исторических сдвигов и социокультурных кризисов. 
Глубинная связь между утопией и  праздником наиболее ярко про-
явилась после Октябрьской революции 1917 г. – одного из наиболее 
кризисных и судьбоносных моментов в истории России. Как утверж-
дала К. Кларк, «двадцатые можно назвать самым утопическим деся-
тилетием всей советской истории. Утопическое воодушевление пере-
живали тогда не только большевики и другие энтузиасты революции, 
но и многие нереволюционные интеллектуалы» [Clark, p. 175] 1. Реа-
лизацией этой потребности становятся революционные празднества, 
выполнявшие различные функции – коммуникативную, идеологиче-
скую, воспитательную, рекреативную, художественно-эстетическую 
и др. Цель статьи – реконструкция утопического измерения револю-
ционных празднеств 1917–1920‑х гг., и в первую очередь роли, кото-
рую они играли в легитимизации советской цивилизации и форми-
ровании позитивного образа ее будущего.

Выделение утопического измерения революционных праздников 
основывается на  понимании утопии как универсальной культурной 

1 В  стихотворении Н.  Тихонова «Перекресток утопий» (1918) в  этом контексте 
прославлялся энтузиазм «первых апостолов дерзанья», которые строят мир «по но-
вому масштабу в крови, в пыли, под пушки и набат», одновременно поэт предрекал 
варианты осуществления утопии: «день в невиданном сиянье» или «новая, невидан-
ная ночь!» [Тихонов, с. 315].
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формы чувственно-рационального освоения социальной реально-
сти в образах-концепциях, синтезирующих представления о счастье 
и гармонии и отвечающих человеческой потребности в предвидении 
и моделировании альтернативных вариантов исторического развития 
[Паниотова]. Д анное определение относится только к  позитивной 
утопии и  не  распространяется на  ее деривации (антиутопия, дис-
топия и  т.  п.). Универсальность утопии предполагает возможность 
ее воплощения как в литературных текстах, так и в различных куль-
турных практиках, политических акциях, видах и  жанрах искусства 
и т. п. При этом нельзя не согласиться с Ф. Полаком, уточнявшим, что, 
хотя эстетическая составляющая и   присуща утопии, «было  бы не-
правильно относить ее к сфере искусства: эстетика не является перво-
степенной мотивацией утопии, это скорее способ выражения ее идей» 
[Polak, p. 173]. Другой современный автор говорил о присущей утопии 
«патологической аберрации рациональности», которая проявляется 
в потребности человека порвать с настоящим и изобрести возможное 
будущее, соответствующее его стремлениям [Blanco Martínez, p. 49].

В соответствии с марксистской установкой образ будущего не может 
быть «пустым гаданием» на манер утопистов «насчет того, чего знать 
нельзя» [Ленин, 1969, с. 85], он должен формироваться из конкретных 
социально-экономических условий. Парадоксально, однако, что имен-
но утопия, этот разительный, по  Канту, «пример несбыточного со-
вершенства» [Кант, с. 351], задавая некую целевую проекцию, движет 
историю в  направлении реально возможного позитивного будущего  
[см.: Блох, 1991]. Как это противоречие проявилось в новых праздни-
ках? Ведь экспликация образов будущего в виде законченных картин 
идеального общества встречалась в них чрезвычайно редко. Можно ли 
тогда предположить, что образы будущего присутствовали в революци-
онных праздниках латентно, как утопическое стремление почувство-
вать будущее, приблизить или даже пережить его в игровой форме?

Согласно предложенному Р.  Левитас методу «воображаемой ре-
конструкции общества» (Imaginary Reconstitution of Society – IROS), 
утопия способна сыграть роль «критического инструмента, позволя-
ющего расширить границы нынешних властных дискурсов» [Levitas, 
2013, p. XI]. Аналитический потенциал утопии выражается не только 
в стремлении к «лучшему образу бытия или жизни» и холистическом 
мышлении о возможном будущем, но и в одновременной адаптации 
мышления к «принципам и практикам этого будущего» [Ibid.], с тем 
чтобы «вернуть нас от мировоззренческих и эстетических взглядов 
в социальную и структурную сферу» [Ibid., p. XIII]. Пафос изменения 
в этом случае направлен от индивида к масштабным преобразовани-
ям институтов и систем.

В  основе воображаемой реконструкции общества лежит идея 
Э. Блоха об онтологически присущем человеку стремлении к лучшему 
миру [Блох, 1991], реализацию которого Левитас [Levitas, 2013, p. 153–
220] видит в слаженной работе трех модусов утопии – археологиче-
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ского, онтологического и  архитектурного, представляющих разные 
аспекты одного и того же метода.

Археологический модус ответственен за  критический подход 
к  действительности: подвергая наличный опыт остранению (очуж-
дению), утопический взгляд как бы обнаруживает в нем фрагменты 
хорошего общества, названные Джеймисоном утопическими им-
пульсами. Онтологический модус имеет дело с  социальной инфра-
структурой общества и носителем альтернативного образа, а потому 
подразумевает категорию субъекта. По мнению Левитаса, появление 
субъекта оправдано, во‑первых, тем, что любые спекуляции о хоро-
шем обществе или совершенном будущем должны хотя  бы импли-
цитно исходить из нашего собственного опыта, а, во‑вторых, утопии-
методу требуется переживание, достижение определенного уровня 
аффекта, который в итоге «признается ответственным за стремление 
реализовать утопию» [Каспэ, с. 86–87]. Задача архитектурного модуса 
состоит в создании метафорического пространства, где происходит 
сборка этих фрагментов в альтернативный холистический образ бу-
дущего, который, в свою очередь, становится доступным для пережи-
вания и оценивания [Levitas, 2011, p. 56].

Другим методологическим ориентиром для исследования уто-
пического измерения праздника является модель революционного 
праздника, сконструированная М. Озуф на примере Великой фран-
цузской революции. В  ней выделены базовые структурные элемен-
ты революционного праздника: пространственные и  темпоральные 
представления, образы преодоления и перехода.

Эта концепция исходит из  нескольких предпосылок. Во-первых, 
убеждение, что празднества – не просто развлечение, это рефлексия 
на революцию и осознание «начала новой эры». Во-вторых, понима-
ние того, что, в отличие от разрушительного характера самой револю-
ции, празднества полны творческого созидательного пафоса. Главное 
в них – воссоздание внутренней структуры нового порядка и подве-
дение революции к некоторому логическому завершению. Так появ-
ляется место для утопии, происходит «встреча мечты с революцией», 
ведь последняя «воспринимает утопические каноны как руководство 
к действию и прозревает в них очертания иного мира» [Озуф, с. 20]. 
Утопические черты революционного праздника помогали преодоле-
вать историческую ограниченность момента, предопределяли новое 
понимание времени и пространства.

«Открывать новое и небывалое»
Под революционными празднествами будет пониматься совокуп-

ность культурных практик, видов и форм праздничных церемоний, 
атрибутов, ритуалов, связанных с выдающимися личностями, знако-
выми событиями, ценностями, «иногда с ценностью высшего поряд-
ка, которая является святыней (sacrum) для празднующей группы» 
[Жигульский]. Праздники «могли быть реализованы в  различных 
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формах – митинга, демонстрации, игры, театрального действия, инс-
ценировки» [Шалаева], а потому представляли собой особый вид со-
циокультурной деятельности.

Особенностью утопического содержания постреволюционных 
культурных праздничных практик было подчеркнутое остранение 
или очуждение не  существующего, а  старого эксплуататорско-
го строя для того, чтобы, представив непривычным образом свой
ственный той эпохе ход жизни, дать ему критическую оценку и при-
знать неудовлетворительным.

Критический пафос революционных празднеств состоял в  декон-
струкции и ниспровержении легитимности, социальной и политической 
обоснованности дореволюционной системы. Такой творческий сдвиг 
позволял не  просто взглянуть на  социально-историческую ситуацию 
извне, но и придать ее критике достаточную степень убедительности.

Этот значимый для авангардной культуры прием обнаружива-
ет конвенциональность не  только языковых и  литературных форм, 
но и социального устройства, в том числе представлений об истории, 
времени, личности, сексуальности и др. Применение различных тех-
ник, таких как прерывание традиционной повествовательной струк-
туры и свободное обращение с ней, акцент на взаимодействии в про-
странстве в ущерб линейности повествования, использование монтажа 
и  одновременности неодновременного, дефрагментация, обращение 
к собственной рефлексивности и т. д., вырывает человека из привыч-
ных представлений о  мире. Дальнейшее развитие, уже в  сочетании 
с  утопическим воображением, порождает осознание необходимости 
и даже неизбежности перемен, вплоть до самых радикальных.

Остранение также важно как поворот для борьбы с так называе-
мым «плохим» утопизмом. Этот тезис сформулировал М. Гардинер, 
применивший утопическую оптику для интерпретации концепции 
карнавальности Бахтина [Gardiner]. Автор обращается к идее Джей-
мисона о том, что утопия в принципе может находиться и на службе 
господствующей идеологии, проецируя таким образом «ложное» кол-
лективное единство посредством своего трансцендентного статуса. 
Разработка праздничных сценариев и их постановка находились в ве-
дении органов агитации и пропаганды и связанных с ними культурно-
просветительских организаций, которые первоначально входили 
в  армейские структуры (например, Театрально-драматургическая 
мастерская Красной армии), а  позже перешли под управление По-
литпросвета при Наркомпросе (например, Центральная агитацион-
ная студия Политпросвета). Практически сразу сформировался круг 
экспертов-профессионалов (А. Пиотровский, М. Аплетин, С. Радлов, 
А. Кугель и др.), создававших сценарии праздников, которые распро-
странялись для постановок в разных городах страны.

Порожденное революцией ощущение большого разрыва предо-
пределило новый характер восприятия времени, символической ре-
презентации которого в  массовых празднествах и  мистериях отво-
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дилась значительная роль: в инсценировке «Историческое развитие 
Спартака», происходившей в  1925  г. в  Ленинграде и  демонстриро-
вавшей развитие спорта, присутствовала задрапированная красным 
«аллегорическая фигура “Времени”», вызывающая ассоциации с ак-
туальной революционной эпохой [Лежоева, с. 185].

При разработке сценария важно было учитывать, что пропаганда 
ведется среди малограмотного и часто неграмотного населения, а по-
тому представлять историю и теорию классовой борьбы нужно было 
на  языке, понятном широким массам. Для максимальной нагляд-
ности, а также ради достижения мифологического эффекта вневре-
менности и приобщения к прошедшим событиям как к актуальной 
реальности нередко пренебрегали цельностью, правдоподобностью 
и последовательностью отдельных исторических эпизодов. В резуль-
тате складывался новый дискретный образ времени, который со-
ответствовал цели объединять и  объяснять события, включенные 
в разные повествовательные структуры.

Примеры подобных анахронизмов можно найти в  целом ряде 
празднеств и  мистерий. Так, в  постановке «Свержение самодержа-
вия» (Петроград, март 1919 г.) наблюдается «совершенно условное по-
нимание сценического времени (переброски от 1905 к 1917 г. и даль-
ше без занавеса и антракта)» [Пиотровский, 1926, с. 60]. Участниками 
массового зрелища «Меч мира» (Петроград, февраль 1920 г.), описы-
вающего события заключения Брестского мира и создание Красной 
гвардии, были «три волхва, цари Симон, Асур и Мельхисегек», при-
шедшие «приветствовать Владыку Мира, рожденного под Красною 
Звездой» [Пиотровский, 2019, с.  785]. В  одной из  антирелигиозных 
постановок в  Ленинграде (май 1929  г.) трагический накал – момент 
судилища и  сожжения ученого инквизицией – разрешается, как  бы 
абсурдно это ни выглядело, появлением пионеров и пожарных, разо-
гнавших фанатичных изуверов [Цехновицер, 1931, с. 30].

Такой подход демонстрирует одну из  характерных особенностей 
утопического сознания как формы чувственно-рационального ос-
воения социальной реальности – свободную трансформацию вре-
менного континуума, отношение ко  времени как к  пластическому 
материалу: «С  одной стороны, оно может обладать способностью 
к переживанию будущего, еще не существующего как настоящее, или 
даже прошлого, с другой – может воспринимать прошлое, уже не су-
ществующее как будущее или настоящее» [Кирвель, с. 50].

Анализируя хронологическую модель празднеств, С. Ю. Малыше-
ва с  опорой на  замечания К.  Кларк и  Дж. фон Гельдерна приходит 
к выводу о смешанном характере этой модели, сочетающей линеарно-
прогрессистское и  цикличное понимание сюжетов и  событий про-
шлого. Идея классовой борьбы, торжествующей в мире и достигшей 
кульминации в Октябрьской революции, в конкретных исторических 
сюжетах сводилась к простой стандартной схеме – страдание, борьба, 
поражение – «пока этот замкнутый круг, набор схожих циклов, не был 
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разорван событиями октября 1917 г. в России. Здесь цикличность на-
рушалась, и идея прогресса торжествовала» [Малышева, с. 687]. Тем 
самым подчеркивалась не только грандиозность произошедшего со-
бытия (и в национальном, и во вселенском масштабе), но и его исто-
рическое значение, указывающее на чаяния угнетенных как в близ-
ком, так и в далеком прошлом.

Развивая эти идеи в русле концепции Э. Блоха, можно сказать, что 
в празднике, понимаемом как «конкретная утопия», «направляемый 
ею прогресс актуально оживляется и  опосредуется не  только через 
верность революционному прошлому, но  и  другим традиционным 
обязательством, памятью», а настоящее «является тем Фронтом, ко-
торый может разрешить в одном и переработанное прошлое, и запла-
нированное будущее» [Блох, 1997, с. 178–179].

Не  менее важным для утопического измерения революционных 
празднеств было выстраивание отношений с пространством, и в этом ви-
делся большой дидактический потенциал. Происходила деконструкция 
нейтрального восприятия пространства, а также его дальнейшая фраг-
ментация и наделение отдельных частей специфическими функциями.

Деконструкция и перекодировка пространства были направлены 
на  его присвоение. Решались две задачи: либо создать новое про-
странство, либо же переделать имеющееся, «разметить его границы 
и  выбросить все лишнее, расставить в  нем нужные атрибуты, про-
ложить к нему пути» [Озуф, с. 176]. Наиболее ярким примером реа-
лизации этих задач стал «План монументальной пропаганды», идею 
которого Ленин, по  утверждению Луначарского, непосредственно 
позаимствовал у Кампанеллы [Луначарский, с. 198]. Это была свое-
образная школа или музей под открытым небом. На  стенах Города 
Солнца были изображены представители флоры и  фауны, научные 
достижения и рукотворные изобретения, а также их создатели, исто-
рические деятели наряду с мифологическими и религиозными персо-
нажами [Кампанелла, с. 41–42].

Подписанный Лениным окончательный список лиц, которым над-
лежало соорудить памятники, включал 66 имен, среди них 31 место 
принадлежало революционерам и общественным деятелям, 20 – пи-
сателям и поэтам, 3 – философам и ученым, 7 – художникам, 3 – ком-
позиторам, и 2 – актерам2. По мнению С. Семенцова и В. Сперанской, 
эта программа способствовала «созданию уникальной художествен-
ной концепции формирования на  улицах и  площадях города лето-
писи вершин культуры и духа» [Семенцов, Сперанская, с. 40], иначе 
говоря – переоформлению пространственной среды в соответствии 
с  революционными идеалами. Массовые собрания и  праздничные 
постановки часто сопровождали открытие памятников и  монумен-
тов, будучи тематически к ним приуроченными. Этими практиками, 
по словам Плаггенборга, новая власть стремилась «замаскировать от-

2 Декрет СНК РСФСР от 12.04.1918 «О памятниках Республики».
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сутствие своей собственной истории с помощью сконструированной 
преемственности. Только постулат преемственности идей обеспечи-
вал им [большевикам] возможность ее великолепного исторического 
завершения» [Плаггенборг, с. 276–277].

Повсюду шло отвоевывание пространства у прошлого. Важно было 
не просто разрушить «места памяти» предшествующих эпох, но и раз-
веять окружавший их символизм, перекодировать их смыслы в соответ-
ствии с новым видением реальности. Эту задачу в том числе выполняли 
и празднества, вовлекая «места памяти» в действа. Например, в инсце-
нировке к десятилетию революции здание Петропавловской крепости 
превращалось в  одного из  участников постановки и  обнаруживало 
«свое лицо гигантской тюрьмы. На стенах ее вспыхивают транспаран-
ты – огромные окна с тюремными решетками» [Цехновицер, 1931, с. 22]. 
Аналогичным образом обходились с монументами прошлого. В те же 
октябрьские дни памятник Александру III был помещен «в громадную 
клетку, сбоку которой воздвигнута конструкция с маховым колесом – 
символ страны Советов на стройке» [Там же, с. 119].

Революционный праздник способствовал присвоению про-
странства и  через установление собственных символических мар-
керов. Содержательную подборку праздничных сюжетов приводит 
С.  Ю.  Малышева, показывая, как «производился “перенос” ауры 
сакрализованного пространства Петрограда на  местные объекты» 
[Малышева, с. 693]. Но в первую очередь, разумеется, демонстриро-
вались пространственные амбиции революции, призванной охватить 
своим пламенем весь земной шар. Этому пафосу отвечала постановка 
празднеств и инсценировок на больших территориях. Уже в первые 
послереволюционные годы размах празднеств достиг необычайных 
масштабов: значительно возросло количество участников и зрителей, 
действие переносилось на открытые пространства – улицы, площади, 
воду и воздух. В первомайской постановке «Мистерия освобожден-
ного труда» (май 1920 г.) принимали участие до 2 тыс. чел., а в поста-
новке «К мировой коммуне» у Фондовой биржи (июль 1920 г.) – уже 
до 6 тыс. чел. В ноябре 1920 г. на всем пространстве площади Урицко-
го 3, включая Зимний дворец, Александровскую колонну и арку Глав-
ного штаба, было осуществлено грандиозное зрелище «Взятие Зимне-
го дворца» [Цехновицер, 1931, с. 17–18]. Количество участников в нем 
составило по разным оценкам от 6 до 10 тыс., при этом присутствова-
ло от 45 до 100 тыс. зрителей [Малышева, с. 691]. «Масштабомания» 
празднеств и постановок не только символизировала идею мировой 
революции, но и позволяла утопии говорить о свободе на языке про-
странственных метафор. Открытость пространства революционного 
праздника выражала преодоление границ, непрерывную и  безгра-
ничную устремленность к трансформации мира.

3 Дворцовая площадь в Санкт-Петербурге с 1918 до 1944 г. называлась площадью 
Урицкого. – Т. П., М. Р.
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«Всего важнее накопить побольше обломков…»
Устремление в  новый мир должно было исходить из  некоторой 

начальной или рубежной точки, отделяющей мир будущего от  ста-
рого мира или даже порывающей с  ним. Гранью, порогом между 
«прошлым» и  «настоящим», между «добром» и  «злом», «правиль-
ным» и  «неправильным» была Октябрьская революция. Как писал 
Н. М. Польщиков, «время “порога” между старыми и новыми эонами 
возлагает на  человека миссию: пересоздать без губительных потерь 
и ошибок и ориентировать на грядущее бесконечно расширяющий-
ся универсум. Радость творения, торжество рождения нового облика 
мира и возвращения первоначал, счастье свершившегося подвига вы-
ражены праздником» [Польщиков, с. 313].

Идея первоначала с символикой преодоления и обновления заня-
ла центральное место в концепциях революционных празднеств, ведь 
в ней «проявляются обе стороны эсхатологических ожиданий: неиз-
бежная гибель мира и  его новое рождение в  преображенном виде» 
[Горин]. Она соответствовала общему пафосу культуры постреволю-
ционного десятилетия.

В  контексте утопии-метода ситуация преодоления – это переход 
от  критики прошлого к  созданию альтернативы. В  празднествах, где 
отсутствовало детальное изображение нового мира [см.: Stites, p. 97; 
Мазаев, с. 329–330; Малышева, с. 688], устремления к грядущему обы-
грывались через мотивы разрушения. «Разрушительные» сюжеты час-
то складывались из сцен судилищ и наказаний прошлого или образов 
его носителей. Особой популярностью в ранних постановках пользо-
вались обряды «сожжения старого строя», когда в кучи сбрасывались, 
а затем торжественно сжигались под звуки «Интернационала» и обще-
го ликования короны, гербы, портреты и другие атрибуты, по мнению 
толпы, символизировавшие старый режим. Подобные «казни» устра-
ивали и для набитых соломой чучел генерала, помещика, купца и т. д. 4 
Переходные мотивы обыгрывались не только посредством символиче-
ского уничтожения. Идеи обновления миропорядка воплощались че-
рез художественное оформление празднеств и игры с пространством. 
Масштабные футуристические декорации, изготовленные Н. И. Аль-
тманом, Д. П. Штеренбергом, И. А. Пуни, В. В. Лебедевым к праздне-
ствам 1918–1919 гг., не просто украшали место действия. Они, закры-
вая собою «святыни», дворцы и памятники, разрушая их привычный 
облик новыми формами, выполняли, по словам Я. Тугендхольда, «ре-
волюционную миссию» – подрывали «старые рабские чувства» [Ту-
гендхольд, с. 18] и расширяли тем самым пространство воображения.

Способом реализации мотивов преодоления были сцены столкно-
вения и борьбы. Топографически это решалось с помощью противо-
стояния двух пространств. Так, действие инсценировки, посвящен-

4 В событиях явно спроецированы образы архаической мифологии, представлен-
ные в эсхатологических мифах, см.: [Мелетинский, с. 222–225].
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ной второй годовщине Февральской революции в Петрограде (март 
1919 г.), разворачивалось на двух противоположных площадках – «са-
модержавной» (с Зимним дворцом и полицейским участком) и «ре-
волюционной» (с заводом, фронтовым комитетом и революционным 
штабом). Они соединялись третьей площадкой – проходом, на кото-
ром и происходили столкновения [Цехновицер, 1927, с. 41]. В даль-
нейших празднествах и  постановках третий элемент пространства 
как «мост между двумя мирами – арена их столкновений» встреча-
ется все чаще [Шубский, с. 4]. Двумя площадками («красной» и «бе-
лой») были представлены столкновения в мистерии «Взятие Зимнего 
дворца» в 1920 г., в постановке «О Коммуне» в 1921 г. (революцион-
ный Париж и белый Версаль), в инсценировках 1927 г. на Семенов-
ском плацу («зона красных войск» и «зона белых войск») и на площа-
ди Урицкого («капиталистическая площадка» и «площадка СССР»). 
Все названные постановки происходили в  Петрограде. В  подобной 
«топографической» организации пространства А.  Пиотровский ви-
дел успех празднеств 1920 г. [Пиотровский, 1926, с. 64].

Сюжеты столкновений, преображающих мир после революци-
онного апокалипсиса, акцентировали внимание на разрушительном 
начале революции и  не  раскрывали в  полной мере ее позитивного 
значения. Мироощущение, создаваемое празднествами, как писал 
А.  И.  Мазаев, «есть мироощущение по  преимуществу только сдви-
га» [Мазаев, с. 330], ему неведомы конструктивные и созидательные 
установки. Потому и  финалом постановок и  инсценировок служи-
ла, как правило, сама революция, апофеоз которой достигался мас-
совым эмоциональным порывом, песнями, хороводами, маршами 
и  т.  д. Но,  как справедливо отметил Дж. фон Гельдерн на  примере 
«Мистерии-буфф» Маяковского, важное значение имел утопический 
элемент празднеств, предвещавший освобождение и гармонию буду-
щего после апокалиптического краха старого мира. «Земля обетован-
ная», несмотря на то что ее образ либо был мозаичен, либо вообще 
отсутствовал, представляла собой «конечную сумму апокалиптиче-
ского уравнения» [Von Geldern, p. 68].

Мистерии и постановки не претендовали на создание готового об-
раза идеального мира будущего, они как бы показывали путь к нему, 
развивая эмоциональную вовлеченность – своеобразный аффект, от-
ветственный «за  стремление реализовать утопию». Осуществление 
такого стремления можно проследить и на примере субботников (ма-
евок), которые трактовались как «великий почин» [Ленин, 1970] и как 
«величайшая эпопея» [Маяковский, с.  272]. Новаторство этой формы 
праздничной культуры, появившейся после революции, состояло в том, 
что в ней отсутствовало традиционное противопоставление праздника 
трудовым будням. Незначительный экономический эффект от суббот-
ников перевешивала их символическая составляющая. Наиболее часты-
ми сюжетами на праздниках-субботниках были закладка памятников, 
облагораживание территорий и т. д. Так, в мае 1920 г. прошли массовые 
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субботники: в  Москве с  участием Ленина были заложены памятники 
«Освобожденный труд» [Ленин, 1974b] и Карлу Марксу [Ленин, 1974a], 
в Петрограде была демонтирована ограда вокруг Зимнего дворца и был 
разбит сад на Марсовом поле [Пиотровский, 1926, с. 74]. Добровольный 
труд на благо общества не только приобщал к идеологии нового обще-
жития, но и давал ощущение соучастия в создании нового мира.

Уместно вспомнить слова М.  М.  Бахтина: «Чтобы какие-либо со-
бытия обрели статус праздника, к ним должно присоединиться что-то 
из иной сферы бытия, из сферы духовно-идеологической. Они должны 
получить санкцию не из мира средств и необходимых условий, а из мира 
высших целей человеческого существования, то  есть из  мира идеалов.  
Без этого нет и не может быть никакой праздничности» [Бахтин, с. 13–14].

*  *  *

Рассмотрение революционных празднеств в рамках утопической 
парадигмы позволяет сделать следующие выводы.

В  постреволюционный период праздник занял одно из  главных 
мест в  советской культуре, превращая простых людей в  участников 
судьбоносных событий, рыцарей революции, а рождавшийся в празд-
никах эмоциональный накал способствовал ощущению единения 
власти и  народа. В  конечном счете революционные празднества вы-
полнили свою миссию легитимации революции, гармонизации хаоса, 
выстраивания собственной истории и укрепления нового социального 
строя. Через остранение дореволюционного бытия, историзацию того, 
что казалось вечным и неизменным, и проявляющийся тем самым под-
рывной эффект критики формировался навык воображать будущее.

Основными вехами в  развитии рассматриваемого навыка стали 
археологическая операция по остранению реальности и экскавации 
из нее идеалов революционной борьбы, архитектурная перекодиров-
ка пространства, создающая возможность институализации револю-
ционных идеалов, и  онтологический опыт приобщения участников 
празднеств к  практикам нового мира через эмоциональную вовле-
ченность и сопереживание.

Новое понимание времени и пространства, а также объясняющие 
метафоры социально-политических трансформаций с  их образами 
преодоления стали теми локусами, где возникала утопия как имма-
нентный атрибут праздника. Элементы утопической мечты латентно 
присутствовали и высвечивались в символах и практиках массовых 
шествий и постановок, вовлекая их участников в «конкретную уто-
пию», несмотря на то, что в самих сюжетах массовых акций практи-
чески отсутствовала детально проработанная и манящая своей иде-
альностью картина будущего.

К концу 1920‑х гг. в советской праздничной культуре происходят 
значительные трансформации, касающиеся как организационной, 
так и  содержательной ее сторон [см.: Кустова; Горин; Малышева, 
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с. 710]. Что особенно важно – постепенно угасает утопический пафос. 
Но принес ли какие-то плоды воплощенный в революционном празд-
нике симбиоз праздничности и утопии? Подобно своему прообразу – 
празднику Французской революции, он знаменовал «начало времен» 
(М. Озуф), а также, вырабатывая сопричастность идеям нового мира, 
утверждал его начала в настоящем.
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