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This article analyses how Hungarian historiography reflects –  ​like a drop of the 
ocean –  ​a new narrative in which the Great Patriotic War is being transformed 
into a myth. The pioneer of the new approach is Krisztián Ungváry. Following the 
spirit of the totalitarianism theorem, he equates the role played by Nazi Germany 
in World War II to that of the Soviet Union, thus equating one regime to the other. 
The theoretical basis and background of the new narrative were first provided by 
E. Nolte and T. Snyder. Ungváry and some other Hungarian historians keep dis-
torting the role the Hungarian occupation army played in the genocide on Soviet 
territory. They falsify the history of the partisan war when they ignore the special 
annihilating character of the Nazi war in the east. Ungváry totally loses sight of the 
basic differences concerning the fate of German and Soviet POWs. This study tries 
to give some brief insights into the causes of this distorted approach. The publica-
tion is divided into two parts: in the first, the main issue is genocide, while the 
second pays more attention to falsification and the neglect of objective statistics.
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В исследовании анализируется, как венгерская историография отража-
ет –  ​как капля океан –  ​новую версию, в которой Великая Отечествен-
ная война превращается в  миф. Пионером нового подхода является 
Кристиан Унгвари, который в духе теоремы тоталитаризма отождест-
вляет роли, сыгранные нацистской Германией и  Советским Союзом 
во Второй мировой войне, и тем самым уравнивает оба режима. Теоре-
тические основы и предпосылки этой трактовки были предоставлены 
Э.  Нольте, а  в  последнее время  –  ​Т.  Снайдером. Унгвари и  некоторые 
другие венгерские историки продолжают искажать роль венгерской ок-
купационной армии в  геноциде на  советской территории. Они также 
фальсифицируют историю партизанской войны, игнорируя особый, 
истребительный характер нацистской войны на Востоке. Унгвари пол-
ностью упускает из  виду основные различия, касающиеся судьбы не-
мецких и советских военнопленных. Автор исследования пытается дать 
краткое представление о причинах этого искаженного подхода. Публи-
кация разделена на две части, в первой основная проблема – ​геноцид, 
во второй обращено больше внимания на приемы фальсификации и иг-
норирование объективной статистики.
Ключевые слова: венгерская историография; Великая Отечественная война; 
фальсификация истории; партизаны; военнопленные; нацистский геноцид 
в СССР; венгерские оккупационные силы в СССР 1941–1944 гг.

Mетод и идеологическая конструкция
Теория тоталитаризма, зародившаяся в  раннюю эпоху холодной 

войны, основана на  гипотезе отождествления нацизма (фашизма) 
и коммунизма («если и в нацистской Германии, и в СССР существо-
вали однопартийная система и диктатура, значит, они отождествимы, 
Гитлер тождественен Сталину, а нацистский фашизм – ​коммунизму»). 
По сути, этот подход аналогичен принципам вульгарно-марксистско-
го объяснения истории, ведущего к профанации теоретического ана-
лиза и сковывавшего научное мышление.

В Венгрии уже почти десятилетие продолжается широкая дис-
куссия, которая была вызвана появлением сборника документов, со-
ставленного автором совместно с Е.-М. Варгой на основе источников 
из российских архивов. Впервые опубликованы переведенные на вен-
герский язык советские документы, отражающие зверства венгерских 
оккупационных частей и  их участие в  нацистском геноциде с  лета 
1941 по лето 1944 г. [см.: Варга, Краус]. Кристиан Унгвари, наиболее 
видный представитель этой концепции в Венгрии, опубликовал резко 
критический отзыв на издание в венгерском историческом журнале 
«Századok» (2014, № 1).

Начало современного ревизионистского подхода к  истории не-
обходимо искать во  временах, предшествовавших смене режима 
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в 1989–1991 гг. Цель переворота, главным лицом которого стал Эрнст 
Нольте, состояла в ревизии антифашистской исторической и поли-
тической позиции относительно роли нацизма в  духе «антимодер-
нистского», обращенного к прошлому, своеобразного «христианско-
го консерватизма» и  в  «защите немцев» от  «дискриминационного 
поведения левых» 1. Венгерский историк М. Сабо на основе перепи-
ски между Э. Нольте и Ф. Фюре [Szabó, 2000a, o. 10–26] сделал заклю-
чение: «Нольте является последователем Хайдеггера. Этот идейный 
посыл приводит его в лагерь салонных неонацистов» [Szabó, 2000b,  
o. 55]. Возвратившись к  логике холодной войны, Нольте занялся 
изучением тоталитаризма и  «подключил» историю социализ-
ма к истории фашизма исходя из логики, что первый был ответом 
на  второй 2. Значительная часть ответственности за  войну между 
СССР и  нацистской Германией возлагается на  Советский Союз, 
главную жертву нацистского нападения 3. Частью его рассуждений 
стала рациональная трактовка гитлеровского антисемитизма, на-
стоящей движущей силой которой он считает «еврейский мессиа-
низм» 4. В ответном письме Ф. Фюре решительно отверг «концепцию 
холокоста» Нольте, которая фактически завуалированно возвращает 
в науку гитлеровский топос «всемирного еврейского заговора» 5. Од-
нако за  последние четверть века эта концепция, выйдя за  пределы 
научной дискуссии, стала в  ряде стран Восточной Европы состав-
ной частью национально-государственной, властно-политической 
легитимации. В Венгрии официально героизируют и самого Хорти, 
и  хортистскую армию, виновную в  геноциде 6. Идеологическим це-
ментом подобных взглядов является теория тоталитаризма 7.

1 В своей ранней работе Нольте одним из первых изобразил и проанализировал 
характерные черты и причины нацистской войны на уничтожение [Nolte], в нашу за-
дачу не входит размышление о мотивах осуществленного им позже поворота.

2 Это было решительно отвергнуто даже Ф.  Фюре, который в  целом с  боль-
шим пониманием относился к Нольте из-за якобы «дискриминационного отноше-
ния» к нему левых. В своем ответе Фюре однозначно сформулировал свое мнение:  
«…придавая первенству большевизма во  времени не  только хронологическое, 
но и причинное значение, Вы подставляете себя под обвинение в намерении обелить 
нацизм» [Szabó, 2000a, о. 16].

3 Унгвари и в своих прежних работах делал такие попытки, на них я отреагировал 
в полемической статье [Krausz, 2011].

4 См.: Письмо Нольте Фюре, Берлин, 20 февраля 1996 г. [Szabó, 2000a, о. 11–13].
5 См. Письмо Фюре Нольте [Szabó, 2000a, о. 21–25].
6 Унгвари – ​любимец либеральных СМИ – ​выпустил специальную книгу в духе 

героизации офицеров Вермахта, принимавших участие в  штурме Будапешта [см.: 
Ungváry, 2019]. Тот же историк в феврале 2020 г. организовал по случаю 75-й годов-
щины не освобождения Будапешта, а так называемого прорыва вермахта и Ваффен-
СС с венгерскими немцами фотовыставку и туристический поход в Будайские горы 
в память о жертвах войны, уравняв всех, вне зависимости от цели военной операции.

7 Историко-теоретическое и  историографическое изложение проблемы см.: 
[Gleason; Bartha, 2001; Bartha, 2013]. Описание содержания аналогии между двумя 
режимами см.: [Ormos, Krausz].
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К.  Унгвари утверждает, что Советская армия защищала та-
кое  же неправое дело, как вермахт и  СС 8. Для построения такой 
исторической концепции Унгвари прибегает к  методу самоволь-
ного рефлекторного освещения. Уже в  1980-х гг. немецкие иссле-
дователи в полемике с Нольте указывали, что историку не следует 
пользоваться этим методом, задерживаясь на  некоторых вызы-
вающих интерес предметах и  явлениях и  не  обращая внимание 
на другие. Упомянутый автор оставляет без объяснения и самый 
важный вопрос: как СССР, который до Сталинградской битвы во-
евал своими силами, без серьезной заграничной помощи, все  же 
сумел победить Германию, стоявшую на  более высоком уровне 
технического развития. Унгвари не обращает внимание на недав-
но выпущенный немецким историком сборник документов, непо-
средственно связанных со сталинградским сражением [Hellbeck]. 
Материалы сборника проливают свет на важные психологические 
факторы, помогают понять, почему подавляющее большинство 
советского народа в  течение долгих трудных лет упорно защи-
щало СССР, что, по  интерпретации Унгвари, присходило только 
под давлением сталинизма 9. Источники не  подтверждают тезис 
о  «неограниченном применении насилия против собственных 
солдат» 10. В  документах, опубликованных немецким историком, 
выяснилось, что редкий коммунист не  сражался в  первых рядах, 
и эти случаи солдаты считали позорными. Aвторитет и интегри-
рующий потенциал коммунистов подтверждаются тем, что к  ав-
густу-октябрю 1942 г. на  сталинградском фронте число членов 
партии увеличилось с 28 500 до 53 500 человек. Защита отечества 
стала общим делом, причем для многих независимо от  Сталина  
и коммунистической партии.

Унгвари переосмысливает историю II Мировой войны, и  прежде 
всего «великой войны России» (А.  Верт), в  соответствии со  своими 
идеологическими и  методологическими приоритетами. Получается, 

8 На Унгвари уже обратили внимание и в Германии в связи с одной из его книг, 
опубликованной на немецком языке, в которой он пытается подвести итоги хортист-
ского режима. Однако в большом старании он провел параллель между холокостом 
и  послевоенным выселением немцев, которая подверглась резкой критике даже 
в «Die Welt» [см.: Schmid].

9 В книге Й. Хелльбека все это показано в свете источников, замалчивавшихся 
в течение десятилетий. На смену прежней советской «необарочной» героизации при-
шла новая дегероизация, замалчивание единения или примирения широких слоев 
общества с коммунистической партией (и Сталиным), важнейшей организаторской 
роли коммунистической партии в победе.

10 В первый период войны особые отделы НКВД арестовали в действующей ар-
мии 80 583 чел. Этих мер оказалось недостаточно для предотвращения самовольных 
отступлений. Вследствие этого в  июле 1942 г. Наркомат обороны СССР издал из-
вестный одиозный приказ № 227 о формировании так называемых «заградительных 
отрядов» для борьбы с  бегством военнослужащих с  поля боя. В  62-й армии 13–15 
и  17–18  сентября было расстреляно всего 27 дезертиров [см.: Христофоров, 2008, 
с. 89–92; Христофоров, 2011, с. 152–168].
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что, как пишет сам Унгвари, «Отечественная война – ​это миф». Но если 
не  было Отечественной войны, тогда вся деятельность нацистской 
Германии, суть которой составлял геноцид, предстает совершенно 
в другом свете, открывается возможность не только для оправдания 
венгерских оккупационных войск, но и для пронацистских выводов 11.

Нацистский геноцид
Унгвари признает существование плана геноцида, однако отрица-

ет его реализацию на практике, утверждая, что в действительности 
все «шло не совсем по плану» [Ungváry, 2013]. Он пишет о «так назы-
ваемом геноциде», который был осуществлен не столько нацистами 
и  их сообщниками, сколько служившими нацистам представителя-
ми «подлежавших уничтожению этнических групп», то есть русских 
и представителей других национальностей (!), и решительно отверга-
ет это для венгерских оккупационных войск.

Что же произошло на самом деле?
В нацистских планах, в  техническо-стратегических приказах 

и  в  практической деятельности между уничтожением славян и  ев-
реев существовала неразрывная связь, что не  позволяет выявить 
метод рефлекторного освещения. Унгвари hic et nunc просто «по-
забыл» о  плане Ост, в  котором на  одной и  той  же странице фигу-
рировали данные о  количестве подлежащих уничтожению славян 
и  евреев. В  действительности планы не  только нельзя противопо-
ставить практическим действиям, но можно утверждать, что после 
начальных трудностей нацисты значительно «превысили» предвари-
тельные предписания [см.: Vági, Kádár; Пикер, Хаффнер]. Позиция 
Унгвари предопределилась данными о том, что некоторые генералы 
вермахта по разным причинам, но отнюдь не из соображений гуман-
ности воспротивились буквальному выполнению отдельных при-
казов, связанных с осуществлением геноцида, прежде всего приказа 
о  комиссарах [Ungváry, 2004, o. 73–74]. Однако суть в  том, что это 
не  повлияло на  осуществление геноцида. Приказ о  комиссарах от-
носился не только к ним, как интерпретирует его Унгвари на осно-

11 Конечно, и у красноармейцев проявились желание мести, приведшее к неоправ-
данным бесчеловечным поступкам. Такой трагедией было, например, насилие над 
женщинами красноармейцев и солдат союзных армий в Германии (конец апреля – ​на-
чало мая 1945 г.) или при освобождении Венгрии. По некоторым данным, от этого по-
страдали десятки тысяч женщин. Исключение этих вопросов из исследовательского 
поля обусловлено у одних авторов опасениями очернить память об освободителях, 
затемнить справедливый характер Великой Отечественной войны, у других – ​веро-
ятностью усиления комплекса неполноценности в Германии, у третьих – ​релятивиза-
цией зверств, совершенных вермахтом и в целом немецкими вооруженными силами. 
Венгерские и немецкие солдаты также никогда не подвергались наказанию за подоб-
ные преступления. Однако замалчивание лишь увеличивает негатив, аккумулирует 
причиненный историческими катаклизмами душевный шок у широких слоев обще-
ства. В наши дни вследствие политических соображений эти факты зачастую служат 
спекулятивным материалом для тех, кто подвергает сомнению прогрессивную исто-
рическую роль Советской армии.
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вании одних лишь нацистских документов, признавая наличие каз-
ни сравнительно небольшого их числа [Ungváry, 2004, о. 70–71]. Он 
не учитывает, что этот приказ предполагал и уничтожение еврейских 
военнопленных, а также всех коммунистов (солдат и офицеров). На-
цистское военное руководство заранее наметило и сформулировало 
в конкретных приказах план геноцида, который и был осуществлен 
радикальным образом.

Израильский историк Арон Шнеер, проанализировав проблема-
тику геноцида, обратил внимание на внутренний контекст приказов 
нацистского руководства, без которого нельзя понять связь между 
сознательным намерением, планом и практическим осуществлением 
геноцида 12. Сам «приказ о комиссарах» [Der Komissarbefehl], разрабо-
танный на основании распоряжений Гитлера 5 мая 1941 г., подтверж-
денный 6 июня и затем разосланный командующим армиями, «был 
юридическим обоснованием уничтожения советских евреев-воен-
нопленных» [Шнеер, гл. 1, прим. 18]. Следовательно, в этом приказе 
следует видеть проявление одного из главных направлений геноци-
да – ​материальное уничтожение возможных «физических» носителей 
коммунистической идеологии. Предвоенные нацистские директивы 
относительно террористических мер являются сильно идеологизи-
рованными документами, которые указывают на  строгий контроль 
нацистов над вермахтом [Преступные цели, с. 32]. Согласно приказу 
о комиссарах, конкретное осуществление казней должно было быть 
результатом сотрудничества вермахта и СС. Распоряжение Кейтеля 
от 13 мая, которое предусматривало безнаказанность в случае воен-
ных преступлений против советского мирного населения (!), особенно 
расширило роль вермахта в холокосте и в геноциде в целом.

При чтении антикоммунистических и  антикомиссарских пун-
ктов приказа «о комиссарах» неизбежно следует признать, что в на-
цистской пропаганде и в официальных документах отождествление 
«евреев и коммунистов», а также «евреев и комиссаров» было столь 
настойчивым, что солдаты неизбежно их уравнивали 13. Все это было 
«синтезировано» в  подписанной Гейдрихом директиве для высших 
руководителей частей СС и полиции на оккупированных советских 
территориях. В  4-м пункте директивы, носившем название «Экзе-
куции», были точно определены враги, подлежавшие уничтожению. 
Их  перечисление показывает истинное лицо геноцида: «Должны 
быть уничтожены все функционеры Коминтерна, как и все профес-
сиональные коммунистические деятели; сотрудники высшего и сред-
него ранга, а  также наиболее активные сотрудники низшего ранга 
в партии, Центральном комитете, областных и районных комитетах; 
народные коммиссары; евреи – ​члены партии и занятые на государ-

12 Этой проблеме посвящена первая глава книги Аронa Шнеерa [Шнеер].
13 Это отождествление перешло и  в  документ, служивший инструкцией для 

венгeрских оккупационных войск, см.: [A folyó háború tapasztalatainak ismertetése].



Conceptus  et conceptio610

ственной службе, а также прочие радикальные элементы (диверсан-
ты, саботажники, пропагандисты, снайперы, убийцы, поджигатели 
и т. п.)» [Уничтожение евреев, с. 40]. Так становилась полной и всеоб-
щей практика геноцида, который Унгвари безосновательно считает 
«так называемым геноцидом».

Верховное командование вермахта и  его генералов невозможно 
«очистить» от  обвинения в  руководстве осуществлением расового 
геноцида, что давно признано немецкими историками, которые ве-
дут объективные исследования. Достаточно сослаться на фундамен-
тальный труд профессора Гейдельбергского университета, Кристиана 
Штрайта [Штрайт]. Унгвари охотно использует данные немецкого 
коллеги, но  вырывает цифры из  контекста, игнорируя научно обо-
снованную концепцию Штрайта.

Подчинение деятельности венгерских оккупационных войск нем-
цам (включая вермахт и СС!) предопределил основной ее характер. 
В опубликованной в 2004 г. книге Унгвари и сам справедливо писал: 
«Руководство вермахта и  Венгерской королевской армии не  только 
знало о массовых казнях, но и должно было координировать их про-
ведение. Военная администрация с  самого начала принимала уча-
стие в  организации преследований евреев, прежде всего введением 
для них особого отличительного знака и организацией гетто, а также 
принудительных работ. В этом приняли участие и венгерские части, 
и венгерская оккупационная администрация» [Ungváry, 2004, o. 110]. 
В этой книге, посвященной истории венгерской армии, он писал так: 
«На Восточном фронте за  происхождение и  партизанскую деятель-
ность или по подозрению в такой деятельности были казнены милли-
оны гражданских лиц» [Ibid., о. 106].

Объективное освещение роли евреев не  вписывается в  его кон-
цепцию отождествления двух воюющих сторон. В  то  время как 
вермахт и СС убивали их, в Красной армии сражались сотни тысяч 
еврейских военнослужащих, причем сражались с отчаянной храбро-
стью на любых участках фронта, куда бы их ни посылали [см.: Арад]. 
Среди советских военнопленных были десятки тысяч лиц еврейской 
национальности, практически все из которых были убиты. Унгвари 
не  придает значение тому, что подавляющее большинство евреев-
красноармейцев отнюдь не случайно пожертвовали жизнью во имя 
антифашистской борьбы, которая, как известно, включала в  себя 
и цель освобождения всей Европы. Эти солдаты, опять-таки вопре-
ки представлениям нашего автора, несмотря на все свои страдания, 
сумели сделать выбор между сталинской и гитлеровской диктатурой. 
Эти вещи кажутся самоочевидными, однако венгерская (и не только 
венгерская, но и польская, украинская и т. д.) ревизионистская исто-
рическая наука не способна понять и истолковать подобные «тонкие» 
различия. Если целью историка становится ликвидация антифашист-
ского нарратива и понятия Отечественной войны, то автор релятиви-
зирует даже значение холокоста.
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К. Унгвари, как большинство современных венгерских историков, 
с помощью метода «рефлекторного освещения» как бы стирает с «кар-
тины» геноцида венгерские окупационные войска, но не убирает с нее 
румын, литовцев, латышей, украинцев и пр. При такой аргументации 
вся проблематика геноцида вынимается из общего контекста войны, 
не связывается с ее характером и целями, а рассматривается лишь как 
часть «партизанской войны», как будто эта война шла в некоем ваку-
умном пространстве 14. Доходя в полемике до крайности, Унгвари ут-
верждает: «На тех территориях, где не велись военные действия, вен-
герские оккупанты не совершили массовых убийств, за исключением 
большей частью пассивного участия в  холокосте» [Ungváry, 2013]. 
Здесь что ни слово, то фальшь. По имеющимся ныне данным, венгры 
совершили массовые убийства на территории 19 областей СССР (об-
щей площадью более пяти Венгрий), в сотнях или, возможно, более 
тысячи населенных пунктах вблизи и вдали от линии фронта. Безраз-
лично, участвовали ли в этом солдаты Восточной или Западной окку-
пационной группы 15. Опубликованные в нашем сборнике источники 
и  множество неопубликованных архивных документов, в  том чис-
ле приказ № 10 венгерского генштаба, свидетельствуют о  массовых 
убийствах советских граждан еврейской национальности, о передаче 
этих граждан немцам и о выполнении венграми охранных и иных за-
дач. Унгвари не обратил внимания на то, что, как свидетельствуют не-
которые документы из Исторического архива служб государственной 
безопасности Венгрии, опубликованные в  приложении к  сборнику, 
венгерские военнослужащие и сами рассказывали об активном уча-
стии в холокосте, а некоторые гордились своей ролью в уничтоже-
нии евреев и разрушении советских сел 16 [Великая Отечественная во-
йна]. Таким образом, осуществленный нацистами геноцид был делом 
рук не только немецких фашистов, но солдат и наемников разных на-
циональностей (румын, венгров, финнов, латышей, украинцев и пр.).

В исследованиях Унгвари нет определения понятия геноцида 
в его исторической конкретности. Этому вопросу посвящена статья 
русиста Акоша Силади, опубликованная в связи с дискуссией о на-
шем сборнике в  газете «Élet és Irodalom». Автор статьи точно кон-

14 Между тем, К. Унгвари когда-то признавал, что венгры не вели войну отдельно 
от немцев: «…венгерские оккупационные силы находились в одинаковых с немца-
ми условиях и по вопросам, касающимся населения и военнопленных, подчинялись 
одним и тем же командирам, подвергались влиянию одних и тех же вынуждающих 
обстоятельств…» [Ungváry, 2004, o. 44, 46].

15 Венгерский историк Акош Фориш на  основе венгерских документов описал 
массовые убийства, совершенные отдельными частями Западной оккупационной 
группы в Гайсине и его окрестностях, а также активное участие этих частей в холо-
косте, см.: [Fóris].

16 Вопреки утверждению венгерского историка академика Игнац Ромшича, вен-
герские оккупационные войска совершали массовые убийства и участвовали в хо-
локосте и на тех территориях, где о партизанской войне не было и речи (например, 
в Гайсине и его окрестностях) [Romsics, o. 420].
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кретизирует понятие нацистского геноцида: «…в тотальной войне 
нацистской Германии геноцид был не побочным явлением, геноцид 
за  линией фронта или в  тылу являлся не  второстепенным театром 
военных действий, а  характерной, сущностной отличительной чер-
той этой войны и ее важнейшим фронтом, поскольку военной целью 
нацистской Германии была расовая колонизация („германизация”, 
„ариезация”) всего мира, включая полное или частичное уничтоже-
ние, выселение или использование рабского труда расово „неполно-
ценных” этнических групп, проживающих на завоеванных или под-
лежащих завоеванию территорий. <…> В этой войне, как это видно 
не только из практических действий, но и из выраженных в приказах 
намерений, были ликвидированы все различия, правовые разгра-
ничения современного европейского военного права… даже чисто 
военные результаты, успешные военные маневры непосредственно 
способствовали реализации плана всемирного геноцида нацистско-
го “преступного государства”» [Szilágyi]. В этом контексте и должна 
рассматриваться вся деятельность венгерских (и других) оккупаци-
онных войск в 1941–1945 гг.

Основные расистские цели нацистского геноцида – ​уничтожение 
евреев, ликвидация всех подозреваемых в  партизанской деятельно-
сти, в том числе женщин и детей, а также взятие заложников и мас-
совые казни мирного населения в  целях устрашения и  т.  д.  –  ​были 
сформулированы лишь в апреле 1942 г. в директиве № 10 венгерско-
го генштаба (начальник генштаба Ференц Сомбатхеи) [см.: A folyó 
háború tapasztalatainak ismertetése]. Однако Унгвари по неизвестным 
причинам просто умалчивает об этих частях директивы.

Итак, в отличие от немцев, венгры прибыли на советскую землю 
не с целью осуществления геноцида, но во всяком случае вступили 
под руководством Хорти в войну на стороне нацистов и в подчине-
нии вермахту и  СС, в  результате чего неизбежно были вовлечены 
в этот процесс. Все это яснее ясного подтверждается документами 
из российских архивов.

Партизаны и геноцид
Отрицание геноцида со  стороны венгерских оккупационных  

войск, помимо прочего, основано на утверждении, сформулирован-
ном академиком И. Ромшичем в процессе дискуссии в будапештском 
Институте военной истории 16 мая 2013 г. об опубликованном сбор-
нике документов: «насильственные инциденты происходили только 
в тех местах, где шли партизанские бои» [см. об этом: Duna]. Соглас-
но такому представлению, причиной «насильственных инцидентов» 
(то есть геноцида) были партизаны. Проблема геноцида не связыва-
ется с общим характером войны, развязанной нацистской Германией, 
а  оценивается всего лишь как борьба против партизан. К.  Унгвари 
в  цитируемой работе также вырывает вопрос «партизанская война 
и  венгры» из  контекста всего процесса войны в  целом, словно речь 
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идет о событиях в ином времени и пространстве. Историк объясняет 
и оправдывает борьбу с партизанами военным правом, аргументируя 
это тем, что партизаны его не соблюдали, и поэтому их деятельность 
незаконна. (Унгвари не высказался по вопросу о французском, югос-
лавском и  польском партизанском движении.) Однако физическое 
уничтожение людей, «подозреваемых в партизанской деятельности», 
и военнопленных, не говоря уж о евреях, было связано не с соблю-
дением или несоблюдением нацистами Гаагской и  Женевской кон-
венций, а  с  сознательным и  неприкрытым отказом от  соблюдения 
норм военного права еще до нападения на Советский Союз. С первой 
и до последней минуты войны нацистское государство и его венгер-
ские союзники нигде и никогда не соблюдали никаких норм военно-
го права, поскольку это как в концептуальном, так и в практическом 
плане заранее исключалось самим тотальным характером войны, 
осуществлением грабежей и  геноцида. Объяснение, опирающееся 
на «военное право», служит обелению Вермахта и его генерального 
штаба, не случайно оно было главным тезисом Гиммлера и Геббельса, 
всей нацистской пропаганды.

С правовой точки зрения фактическая сторона дела такова. Пер-
вая проблема связана с  интерпретацией Гаагских конвенций 1899 
и  1907 гг.17 Унгвари обходит вниманием, что нацистская Германия, 
а несколькими днями позже и ее венгерский союзник – хортистское 
государство, вопреки военному праву, напали на СССР без всякого 
объявления войны, нарушив тем самым третью Гаагскую конвенцию 
1907 г. об открытии военных действий, предписывавшую «мотивиро-
ванное объявление войны» [см.: 1913. évi XLIII. Törvénycikk]. В гит-
леровских приказах, отданных еще до войны, –  ​expressis verbis – ​уже 
содержался отказ от соблюдения военного права того времени. Таким 
образом, утверждение Унгвари о нигилистическом отношении совет-
ских партизан к военному праву не имеет никакого смысла. В Совет-
ском Союзе еще не было партизан, когда уже родился приказ об их 
уничтожении. В строго секретном распоряжении начальника Верхов-
ного командования вермахта (OKW) генерал-фельдмаршала Виль-
гельма Кейтеля от 13 мая 1941 г. говорилось: «Партизаны должны бес-
пощадно уничтожаться войсками в бою или при попытке к бегству». 
Но этого было недостаточно, Кейтель обещал безнаказанность тем, 
кто совершит военные преступления против гражданского населения 
(см. ч. 2, п. 1): «За действия, совершенные личным составом вермахта 
и обслуживающим персоналом в отношении вражеских гражданских 
лиц, не будет обязательного преследования даже в тех случаях, когда 
эти действия являются военным преступлением или служебным про-
ступком» [Преступные цели, с. 31–33; ГАРФ. Ф. 7445. Оп. 2. Д. 166. 
Л. 65–70]. На  Нюрнбергском процессе это распоряжение было од-

17 Об этой проблематике мы с Е. М. Варгой подробнее писали в полемике с Пете-
ром Сабо, см.: [Krausz, Varga].
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ним из документов, свидетельствовавших о совершении тяжелейших 
военных преступлений. В  распоряжении Кейтеля от  13  мая 1941 г., 
изданном от  имени фюрера, директива Гитлера о  деятельности во-
енных судов конкретизируется следующим образом: «…подозревае-
мые в преступлении элементы должны быть немедленно доставлены 
к офицеру. Он решает, должны ли они быть расстреляны» [Там же] 18. 
Месяцем позже Кейтель однозначно предписывает вермахту даль-
нейшее расширение террора. 23 июля 1941 г. он, ссылаясь на приказ 
Гитлера, дал командирам вермахта указание о применении неограни-
ченного террора: «Имеющиеся для обеспечения безопасности в по-
коренных восточных областях войска ввиду обширности этого про-
странства будут достаточны лишь в  том случае, если всякого рода 
сопротивление будет сломлено не  путем юридического наказания 
виновных, а если оккупационные власти будут внушать тот страх, ко-
торый единственно способен отбить у населения всякую охоту к со-
противлению» [Преступные цели, с. 77; ГАРФ. Ф. 7445. Оп. 2. Д. 141.  
Л. 140; NCA, Vol. 6, p. 876 (N. D. C‑52)]. Следовательно, необходимо 
было отбить у населения даже «охоту» к сопротивлению, то есть под 
ярлыком партизана мог быть уничтожен любой советский гражда-
нин, ведь «охота» могла вестись за кем угодно. Кейтель и немецкое 
военное руководство до  такой степени ясно понимали вопиющую 
преступность своих действий, что 27 июля 1941 г. генерал-фельдмар-
шал приказал уничтожить все экземпляры распоряжения от 13 мая 
1941 г. о применении военной подсудности, но с оговоркой, что «ис-
полнение данного распоряжения не затрагивается фактом уничтоже-
ния его письменных экземпляров» 19.

С сентября 1939 по  май 1941 г. ни  в  одной военной кампании 
не ставилось знака равенства между евреями, партизанами и сабо-
тажниками. Однако на пороге войны с Советским Союзом в специ-
альном распоряжении № 1 начальника Верховного командования 
Вермахта к директиве № 21 от 19 мая 1941 г. говорилось о том, что 
борьба с большевизмом «требует строгих и решительных мер про-
тив большевистских агитаторов, партизан, саботажников и  евре-
ев…» [Уничтожение евреев, с. 37]. Напомню, что в случае венгерских 
оккупационных войск этот подход нашел выражение лишь весной 
1942 г. в приказе № 10 руководства генштаба. В полемике с другими 
оппонентами мы уже подчеркивали и то, что отказу от соблюдения 
норм военного права того времени был дан дальнейший стимул 

18 На английском языке см.: [NCA, Vol. 3, p. 637–639 (N. D. 886-PS)]. Более корот-
кий вариант, помеченный 14 мая 1941 г., сохранился в архиве группы армий «Юг» 
[NCA, Vol. 6, p. 872–875 (N. D. C‑50)]. Как записал Борман, Гитлер, узнав о призы-
ве Сталина к партизанской войне, в присутствии Бормана, Геринга, Кейтеля и дру-
гих ораторствовал о том, что это имеет свои «преимущества», так как партизанская  
война «дает нам возможность искоренить все, что противостоит нам» [Штрайт, 
с. 329].

19 Вопреки запрету, экземпляры распоряжения обнаружились в Нюрнберге [Бор-
дюгов, с. 41; NCA, vol. 6, p. 875–876].
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в особом приказе рейхсфюрера СС и начальника немецкой полиции 
Гиммлера от  31  июля 1942 г., в  котором по  психологическим при-
чинам просто запрещалось употребление слова «партизан», разре-
шалось употреблять только слово «бандит» 20. После этого Кейтель, 
следуя директиве Гитлера, издал 16 декабря 1942 г. секретный при-
каз, в  котором предоставил немецким солдатам право применять 
в борьбе с «бандитами» любые средства без ограничений, включая 
и ликвидацию женщин и детей! В этом приказе уже категорически 
заявлялось, что ни  один немец не  может быть привлечен к  ответ-
ственности за  свое поведение в  бою против «бандитов и  их сооб-
щников» [Преступные цели, с. 132–133; ГАРФ. Ф. 7445. Оп. 2. Д. 96. 
Л. 86–87]. Странно, что Унгвари, обладая исследовательскими навы-
ками, знакомый с историей вермахта и изучавший эти документы, 
знающий немецкий язык, обходит вниманием приведенные факты 
при создании своей концепции.

В интересах укрепления нацистской власти военное руковод-
ство старалось использовать для поимки и  ликвидации партизан 
и  «подозреваемых в  партизанской деятельности» местных врагов 
партизанского движения (евреев, саботажников и  т.  д.), которые 
по  разным причинам пошли на  службу к  нацистам. Этот менее ис-
следованный «слой» войны обладал характерными для гражданской 
войны чертами, в которых, с одной стороны, проявлялось наследие 
прежних антисоветских движений, а с другой – ​расчет на поддержку 
предателей (полицаев, выполнявших и  функции палачей, доносчи-
ков, дезертиров, в  том числе офицерского состава). Унгвари затра-
тил много усилий, чтобы, приведя соответствующие данные и  ар-
гументы, выдвинуть на  передний план явления коллаборационизма 
и предательства, чтобы показать эти коррумпированные, морально 
развращенные нацистскими властями социальные группы «легитим-
ными» противниками партизанского движения, антифашистов, бо-
ровшихся за свободу. Поскольку наш критик не сумел передать суть 
этого многоаспектного явления, я, учитывая объем статьи, хотел бы 
ограничиться единственным замечанием. Границу между двумя 
противостоявшими сторонами нельзя размыть ни  на  понятийном, 
ни  на  содержательном уровне. Придерживающиеся крайних взгля-
дов историки, следуя этнонационалистической мифологизации пре-
дателей и коллаборантов, изображают их «третьей силой» между на-
цистской Германией и Советским Союзом 21. В героев превращаются 
Бандера и его единомышленники или члены отрядов СС. Польско-не-
мецкий историк-ревизионист Богдан Музиал, ссылаясь на описание 

20 Публикация приказа: [Война Германии, документ № 89]. В сентябре 1942 г. уже 
и  венгерское военное руководство издало распоряжение о  «борьбе с  бандитами» 
и предупреждало о том, что следует избегать слова «партизан», которому придава-
лось положительное значение, см.: [Pálffy].

21 По этой тематике см., например: [«Свершилось. Пришли немцы!»]; см. также: 
[Христофоров, 2010].
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преступлений, совершенных советскими партизанами, в моральном 
и политическом отношении уничтожает границу между пaртизанами 
и карателями [см.: Musial; Sowjetische Partisanen] 22. Но именно эти ра-
боты для Унгвари наиболее авторитетны, хотя явственно видна их 
несостоятельность. В  правовой и  исторической аргументации вен-
герского ревизиониста происходит логическая подмена причины 
следствием: причиной тотальной войны и массового кровопролития, 
всех военных преступлений были не партизаны, а сами оккупанты, 
армии которых инициировали тотальную войну и геноцид населения.

В ходе дискуссии эта проблема была точно сформулирована Шан-
дором Сили, указавшим на связь между антипартизанской борьбой 
и  насилием против гражданского населения: «Венгерские охотники 
на партизан берегли собственную жизнь и вместо выполнения своих 
боевых задач охотнее прибегали к уничтожению беззащитного мир-
ного населения, не желая рисковать своей жизнью в лесу в поисках 
вооруженных группировок. А  перед военным руководством можно 
было отчитаться и о проведенной операции по „устрашению”» 23.
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