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In this article, the author explores the degree of effectiveness of cultural 
mechanisms implemented in the integration of the Ukrainian Cossack elite into 
the all-imperial nobility. According to the author, the mid-eighteenth century 
became a milestone in updating cultural integration mechanisms. Using multiple 
examples, the author demonstrates how the Cossack elite actively broke away from 
their cultural provincialism, sending their children to educational institutions of 
the imperial capitals, and subsequently replenished and formed the imperial noble 
intellectual elite. The author explains such changes by the influence of European 
ideological transfer, which led to the transformation of the worldview of the 
Russian ruling elite, and then, during the reign of Peter I, to the transformation 
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of the Russian imperial court into one of the leading courts of Europe. The result 
of the said sociocultural processes was the transformation of the capital’s cultural 
and educational institutions into new centres for attracting leading Western 
professors and Ukrainian youth, who were looking for opportunities for creative 
and professional self-realisation. According to the author, another important 
incentive for the Cossack elite was the political ascent of two ordinary Ukrainian 
Cossacks, the brothers Alexei and Cyril Razumovsky. The Razumovsky brothers 
became a part of the new nobility, who ascended to power during the reign of 
Elizabeth Petrovna. For this reason, they became a key cultural channel of the 
new European worldview for the Cossack elite of Little Russia and an important 
resource for entering imperial educational institutions and forming the imperial 
nobility from the Cossack elite. Further, a debatable opinion is expressed in the 
text of the article, according to which the “Enlightenment discourse” characteristic 
of Russia and Europe of the time became the main cultural mechanism for the 
integration of the Cossack elite. According to this “Enlightenment Discourse”,  
at the top of the hierarchy of rationality, there was an enlightened cosmopolitan, 
an imperial nobleman, a member of a supranational community. The author 
maintains that the existence of such cultural mechanisms allowed the Cossack 
elite to break away relatively easily from their former Cossack identity.
Keywords: Ukraine; Little Russia; Russian state; integration; Ukrainian Cossack 
elite; noblemen’s education; Catherine II.

Автор исcледует степень эффективности культурных механизмов инте-
грации украинской казацкой элиты в состав общеимперского дворянства. 
По его мнению, ключевым рубежом в актуализации культурных механиз-
мов интеграции стала середина XVIII в. На многочисленных примерах по-
казано, как казацкая элита активно порывала со своим культурным про-
винциализмом, направляя своих детей в  учебные заведения имперских 
столиц, а в дальнейшем пополняла и формировала имперскую дворянскую 
интеллектуальную элиту. Подобные изменения автор объясняет влияни-
ем европейского идейного трансфера, который привел к трансформации 
мировоззрения российской правящей элиты, а затем в годы правления Пе-
тра I к превращению российского императорского двора в один из веду-
щих дворов Европы. Следствием отмеченных социокультурных процессов 
стала трансформация столичных культурных и  образовательных инсти-
туций в новые центры притяжения для ведущих западных профессоров 
и украинской молодежи, ищущей возможности для творческой и карьер-
ной самореализации. Другим важным стимулом для казацкой элиты ста-
ло политическое возвышение двух простых украинских казаков –  братьев 
Алексея и Кирилла Разумовских. Они стали частью новой знати, выдви-
нувшейся в правление Елизаветы Петровны, и по этой причине явились 
ключевым культуртрегерским каналом нового европейского мировоззре-
ния для казацкой элиты «Малой России», а также важным ресурсом для 
поступления в имперские учебные заведения и формирования из казац-
кой элиты имперского дворянства. Автор высказывает дискуссионное 
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мнение, согласно которому главным культурным механизмом интеграции 
казацкой элиты стал «дискурс Просвещения», характерный для России 
и Европы того времени. Согласно ему, на вершине иерархии разумности 
находился просвещенный космополит –   имперский дворянин, член над-
национальной общности. Как полагает автор, действие подобных культур-
ных механизмов позволило казацкой элите сравнительно легко порвать 
с прежней казацкой идентичностью.
Ключевые слова: Российская империя в XVIII в.; Украина; Малая Россия; 
интеграция; украинская казацкая элита; дворянское образование.

В изучении процессов интеграции земель и  сословных групп 
«Малой России» (1654–1785) основной акцент делается на полити-
ческих и  административных механизмах инкорпорации, культур-
ным механизмам интеграции придается гораздо меньшее значение. 
Это объясняется тем, что в ситуации чуждости местных институтов 
и правовых систем, а также культуры российская сторона оказалась 
не  способна стать центром культурного притяжения для местной 
элиты, ориентированной на  иные культурные и  образовательные 
модели и  находившейся в  определенной оппозиции к  российско-
му правительству, стремившемуся изначально русифицировать 
и гомогенизировать территорию «Малой России». Отсутствие дей-
ственных культурных механизмов интеграции предопределило 
травматичный характер кооптации украинской казацкой элиты  –   
ключевого актора в российско-украинских отношениях и носителя 
идеи украинской казацкой государственности. Проводя политику 
«кнута» (деятельность Г. Н. Теплова и П. А. Румянцева) или «пряни-
ка» (жалованная грамота дворянству 1785 г.), навязывая лояльную 
идентичность (З. Е. Когут, С. Н. Плохий) 1, российское правитель-
ство смогло расколоть украинскую элиту и к концу XVIII в. окон-
чательно интегрировать ее в  состав общеимперского дворянства. 
В  качестве наглядной иллюстрации культурных барьеров, насиль-
ственности интеграции украинской казацкой элиты используются 
несколько примеров, среди которых, в частности, вымышленный 
«сенатский указ 1761 г.» о запрете детям казацкой элиты поступать 
в Сухопутный шляхетский кадетский корпус, который принадлежит 
автору анонимного памфлета начала XIX в., без должной источни-
коведческой проверки вошедший в историографию и публицисти-
ку [Киселев, Лазарев, с. 119–124]. Вне культурного и политического 
контекста излагаются взгляды российской правящей элиты, якобы 
тормозившей образовательные проекты внутри самой «Малой Рос-
сии» (Т. Г. Таирова-Яковлева, Я. Кусбер, Л. Посохова). Отмеченная 
историографическая ситуация контрастирует с  высказываниями 

1 В данном случае речь идет о внедрении в социально-политическое поле или на-
циональное самосознание имперских ценностных нарративов.
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самих акторов –  представителей украинской казацкой элиты. Меж-
ду тем, факт интеграции известный украинский общественный дея-
тель А. И. Чепа (начало 1760-х –  начало 1820-х гг.) оценивал в исто-
рический перспективе следующим образом (1809):

Но когда поступили с  ними (малороссийскими дворянами.  –   Я. Л.) 
по разуму, и издан указ Государя Императора Петра Третьяго о вольно-
сти дворян и Высочайшая грамота о дворянстве, когда [эти] две эпохи 
поравняли русских дворян в преимуществах с малороссийским шляхет-
ством, тогда малороссияне начали смело вступать в российскую службу, 
скинули татарския и польския платья, начали говорить, петь и плясать 
по-русски… [Из истории южно-русского общества, с. 14]

Как видно, для Чепы ключевым водоразделом в процессе культур-
ной интеграции казацкой элиты стали два важных законодательных 
акта –  манифест Петра III «О вольности дворян» (1762) и «Высочай-
шая грамота о дворянстве» (1785). До этого момента, со слов Чепы, 
об этом и речи быть не могло. Более того, с началом работы Уложенной 
комиссии Елизаветы Петровны или Екатерины II (автор не уточнял) 
часть казацкой элиты (Нежинского и Стародубского полков), «опаса-
ясь, по-видимому неосновательно, подвергнуться состоянию русских 
дворян, почли за  лучшее быть в  оковах, чем согласиться на  оные» 
[Там же]. Как видно, юный современник описываемых событий делал 
акцент на нежелании казацкой элиты порывать со старой культурной 
идентичностью из-за недостаточного объема дворянских прав, что 
вряд  ли свидетельствовало о  культурной чуждости и  травматично-
сти интеграционных процессов.

В приведенной эмоциональной зарисовке Чепы есть ряд важных 
лакун: отстаивала  ли украинская казацкая элита свою культурную 
инаковость перед российским правительством, выстраивались  ли 
(до определенного момента) на этом основании какие-либо культур-
ные барьеры во  взаимоотношениях с  российской элитой, стреми-
лось ли каким-либо образом российское правительство преодолеть 
имевшиеся культурные барьеры, и как оно реагировало на возмож-
ные практики репрезентации инаковости?

Специфика «Малой России» и  важность интеграции украин-
ской казацкой элиты осознавались российским правительством еще 
с 60-х гг. XVII в., когда была предпринята первая попытка пожалова-
ния гетмана И. М. Брюховецкого и его окружения в чины Московско-
го государства (1665). Однако вплоть до середины XVIII в. украин-
ская казацкая элита оказалась не заинтересованной в политической 
и культурной интеграции. Ни переход гетмана И. С. Мазепы на сто-
рону шведского короля (1708), ни  кризис доверия к  институту гет-
манства, породивший среди российской правящей элиты проекты, 
направленные на  формирование лояльной казацкой элиты и  более 
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эффективную ее культурную ассимиляцию 2, ни налаженные россий-
ско-украинские межэлитарные неформальные связи не оказали боль-
шого влияния на  культурно-политичекую ситуацию. Петр I, равно 
как и его преемники, не был мотивирован на формирование инсти-
туциональных механизмов производства лояльной элиты. Не  слу-
чайно в 1736 г. А. И. Остерман замечал, что процесс адаптации к ве-
ликороссийским практикам возможен был только при сознательном 
желании самой казацкой элиты, которая на протяжении десятилетий, 
оставаясь ключевым ресурсом управления и контроля, была заинте-
ресована в трансформации выборных казацких должностей практи-
чески в наследственные, а также в присвоении свободных войсковых 
земель в качестве потомственных владений [Сб. РИО, т. 117, с. 567].

Такое видение проблемы культурной интеграции отражало 
определенный провинциализм украинской казацкой элиты. Ее об-
разовательные практики, ориентировавшиеся на  местные учебные 
институции по  преимуществу духовного характера (православные 
коллегиумы) [Посохова; Український Гетьманат, кн. 2, с. 414–437], вы-
являли этот провинциализм в полной мере, чего нельзя было сказать 
про российскую правящую элиту.

Примерно с  середины XVII  в. под влиянием европейского куль-
турного трансфера начинает медленно меняться правящая элита Рос-
сийского государства. Одним из  важных следствий этого процесса, 
ускоренного в годы правления Петра I, стало формирование условий 
для создания культурных и  образовательных институций, а  вместе 
с ними и механизмов европеизации элиты (Академический универ-
ситет в  Санкт-Петербурге, шляхетские кадетские корпуса, Москов-
ский университет и  др.). Российский императорский двор стреми-
тельно превращался в один из ведущих дворов Европы, а имперские 
культурные и образовательные институции –  в новые центры притя-
жения для ведущих западных профессоров и молодежи, ищущей воз-
можности для творческой и карьерной самореализации. Во многом 
по  этой причине теряют былую привлекательность старые центры 
образованности.

Серьезные изменения культурного ландшафта в полной мере от-
разились на восприятии ключевой для «Малой России» образователь-
ной институции –  Киево-Могилянской коллегии, а с 1701 г. академии. 
На  рубеже XVII–XVIII  вв. академия являлась центром культурного 
притяжения для детей некоторых представителей российской правя-
щей элиты (П. В. Шереметев, В. Н. Зотов). Несмотря на политический 
выбор И.  С.  Мазепы, Киево-Могилянская академия и  после 1708 г. 
продолжала оставаться важным просветительским центром –   здесь 
по заказу Петра I и князя Д. М. Голицына переводились на русский 

2 Например, проект Ф. С. Салтыкова, предполагавший интеграцию украинской 
казацкой элиты посредством целенаправленного карьерного продвижения лиц, ло-
яльных престолу, и навязывания брачных практик среди неженатых российских дво-
рян с дочерями казацкой элиты (1712–1713) [Пропозиции Федора Салтыкова].
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язык актуальные сочинения по мировой истории и общественно-по-
литической мысли Ф. Д. де Сааведры, Юста Липсия, С. Пуффендорфа 
и др. [Словарь, вып. 2, с. с. 137–138, 490]. Однако за довольно корот-
кий срок «Могилянка» стала восприниматься в качестве своеобраз-
ной интеллектуальной периферии. Насколько состоявшиеся культур-
ные перемены осознавались в среде украинской казацкой элиты?

Как можно судить по  культурно-образовательным практикам 
и стратегиям саморепрезентации украинской казацкой элиты, важ-
ные изменения фиксируются во второй половине 1740-х гг. Данные 
изменения, направленные на  преодоление сложившегося провин-
циализма, совпадают по  времени с  политическим восхождением 
братьев Алексея и Кирилла Разумовских, не принадлежавших к ка-
зацкой элите. Старший из  братьев Алексей стал фаворитом импе-
ратрицы Елизаветы Петровны (1741–1761), а  младший Кирилл  –   
казацким гетманом (1749/1750–1764) (см. ил. на  цв. вклейке). Оба 
стали руководителями двух гвардейских полков и видными импер-
скими сановниками. Что  же касается К.  Г.  Разумовского, то  обра-
зование он получил в Геттингенском университете, много времени 
проводил в имперской столице, возглавлял Академию наук. Заранее 
следует оговориться, что новый статус братьев Разумовских невоз-
можно рассматривать вне контекста их неформальных связей с но-
вой знатью елизаветинского царствования  –   семьями, выдвинув-
шимися в результате дворцового переворота Елизаветы Петровны 
и  в  скором времени аристократизировавшимися (Шуваловыми, 
Воронцовыми, Скавронскими). Представители этой новой знати 
заняли ключевые посты, через которые влияли на вектор внутрен-
ней, внешней и сословной политики государства [Киселев, Лазарев, 
с.  126–127]. Именно частью этой новой знати, сплоченной вокруг 
императрицы личной преданностью и матримониальными связями, 
оказались также графы Разумовские. В ее рамках сформировалось 
очень важное поле, где осмыслялись и  адаптировались общеевро-
пейские культурные практики (приглашение иностранных учите-
лей, просмотр оперных и театральных постановок, практика «grand 
tour» и др.) [Дневник, с. 258, 265; НИА СПбИИ РАН. Ф. 36. Оп. 1.  
Д. 1134. Л. 14–17, 33, 35, 75–75 об., 78].

В результате этого в имперской столице обосновались влиятель-
ные украинцы, воспроизводившие культурные практики, не  имев-
шие ничего общего с прежними образовательными моделями украин-
ской казацкой элиты. Гетманский двор К. Г. Разумовского в Батурине 
стараниями последнего и  его помощника Г.  Н.  Теплова стал свое- 
образным культуртреггерским центром распространения нового ми-
ровоззрения. Все это стало важным стимулом для казацкой элиты 
добровольно вкладываться в обучение своих отпрысков в имперских 
учебных заведениях и зарубежных университетах, стремясь преодо-
леть сложившийся провинциализм и легитимизировать себя в каче-
стве неотъемлемой части просвещенного имперского дворянства.
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Об этом свидетельствуют страницы истории Сухопутного шля-
хетского кадетского корпуса, открытого в начале 1732 г. По меткому 
выражению И. И. Федюкина, корпус играл ключевую роль в форми-
ровании послепетровской элиты и истинного дворянства, а не толь-
ко в подготовке офицерских и унтер-офицерских кадров для армии 
[Федюкин, с. 245–246; см. также: Бугров, Киселев, 130–133]. Процесс 
подготовки кадетов подразумевал воспроизводство культуры соци-
альных отличий, то  есть формирование определенных поведенче-
ских установок, приличествующих истинному имперскому дворя-
нину. Не  случайно девиз корпуса гласил: «От обоих (военного дела 
и  наук.  –   Я. Л.) истинное шляхетство». Акцент на  принадлежности 
к «истинному шляхетству» особенно делался в формулировках при 
отчислении кадетов, не сумевших доказать свое соответствие высо-
ким требованиям, приличествующим благородным (например, за во-
ровство или пьянство) [Федюкин, с. 255–256].

С конца 1740-х гг. среди имперской дворянской молодежи (вклю-
чавшей сыновей прибалтийских дворян) появляются отпрыски 
украинской казацкой элиты «для обучения приличных шляхетству 
наук» или «приличных шляхетству экзерций»: дети Сулим, Горле-
нок, Милорадовичей, Трощинских, Полетик, Кулябок, Лукашевичей, 
Маркевичей и др. [Федюкин, с. 272; РГАДА. Ф. 248. Д. 3017. Л. 65, 239;  
Д. 3217. Л. 347 об.]. Следовательно, для детей украинской казацкой 
элиты всегда были открыты двери в ключевое дворянское учебное за-
ведение Российской империи.

Помимо предоставления образовательных услуг и  воспитания 
«истинного дворянства», дворянские кадетские корпуса играли роль 
институций, в  рамках которых представители украинской казацкой 
элиты, будучи частью образовательного процесса, могли его контроли-
ровать, внедрять новые дисциплинарные и образовательные практики, 
отбирать для перевода актуальную европейскую учебную литературу 3. 
Последнее вряд ли было бы осуществимо в условиях культурной и по-
литической дискриминации со  стороны российского правительства. 
Примером, иллюстрирующим данные стратегии, является образова-
тельная деятельность Г. А. Полетики –  видного украинского политиче-
ского деятеля и автора историко-политических сочинений.

В 1764–1773 гг. (фактически по  1770 г.) Г.  А.  Полетика исполнял 
должность главного инспектора Морского шляхетского кадетского 
корпуса. До этого знакового назначения он был хорошо известен как 
переводчик с  латинского и  немецкого языков, служивший сначала 
при Академии наук (1746), а потом при Синоде (1748), где также ис-
полнял обязанности духовного цензора (1760), некоторые переводы 
Полетики публиковались в академических «Ежемесячных сочинени-
ях» (1757) [Словарь, вып. 3, с. 457–458]. Согласно своей должностной 

3 Помимо Сухопутного кадетского корпуса, в 1752 г. в Санкт-Петербурге был от-
крыт еще и Морской шляхетский кадетский корпус.
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инструкции, Полетика имел «главное смотрение над училищем и ко-
манду над всеми учителями, кадетам давать для класов табели и сверх 
того надсматривать над типографиею в  печатении книг». Данная 
формулировка подразумевала оценку профессиональных способно-
стей и отбор учителей, оценку способностей кадетов и их распреде-
ление по соответствующим классам 4, создание необходимых условий 
для эффективного обучения (включая применение дисциплинарных 
наказаний), издание «полезных для корпуса книг», а также право «из-
искивать и  приохачивать посторонних к  отдаванию их переводов 
или сочинении во  оную (типографию.  –   Я. Л.) для напечатывания»  
[Руднев, с. 373–375].

Другой важный пример  –   это Аким (Яким) Сулима (1737–1818), 
сделавший успешную педагогическую, военную и административную 
карьеру при четырех правителях Российской империи, он был изве-
стен также переводами с французского языка. А. С. Сулима, в отли-
чие от Г. А. Полетики, не обучался за границей, но с золотой медалью 
окончил Сухопутный корпус (1755–1759), в 1761–1763 гг. преподавал 
в нем, а в 1764, 1767–1768 гг. надзирал за обучением кадетов и даже 
по указанию И. И. Бецкого составил устав данного учебного заведе-
ния (вторую и третью его части) 5. Статус и возможности Полетики 
и  Сулимы позволили другому начинающему малороссийскому ин-
теллектуалу и  переводчику из  среды казацкой элиты С.  И.  Гамалеи 
(1743–1822) получить протекцию при занятии должности препода-
вателя латинского языка в Сухопутном корпусе (1767), а затем и спо-
собствовали его успешной административной карьере. Гамелея был 
дружен с известным просветителем И. И. Новиковым, а также являл-
ся влиятельной фигурой среди российских масонов [Дзюба, с.  275–
276; Словарь, вып. 1, с. 194–195].

Необходимость обучения в дворянском кадетском корпусе в пол-
ной мере осознавалась украинской казацкой элитой, позволяя по-
следней вписываться в общеимперское дворянство. Подтверждение 
этому находится в  наказах, поданных в  Уложенную комиссию Ека-
терины II (1767–1768). Данный аспект ловко маскировался среди 
просьб о создании университета в «Малой России» или аргументов, 
объяснявших невозможность предоставить реальные физические 
доказательства своего шляхетства (утерянные в годы Хмельничины, 
1648–1657) [Наказы, с. 14, 41, 69]. О необходимости обучения в кадет-
ском корпусе (в  особенности инженерном) в  своих письмах к  отцу 
(1776, 1779) писал будущий екатерининский фаворит А. А. Безбород-
ко. Это учебное заведение рассматривалось им в  качестве лучшего 
места для воспитания дворян, «где ныне лучшее учение и присмотр, 
да и возрастом с пользою выпущен быть может», а также в качестве 

4 «Кроме математическаго класса» [Руднев].
5 Положения об учреждении Московского воспитательного дома и план к заведе-

нию в нем собранной казны, ссудной и вдовьей казны [Словарь, вып. 3, с. 183–184].
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возможности для сбережения родительских капиталов. Схожих мыс-
лей придерживался и Г. А. Полетика (1784) [Сб. РИО, т. 126, с. 241, 272, 
277–278; Дзюба, с. 30].

Помимо дворянских кадетских корпусов, другими центрами притя-
жения детей не только украинской казацкой элиты, но и менее знатной 
старшины были университеты  –   Академический (Санкт-Петербург) 
и Московский. Среди их студентов и преподавателей мы найдем мно-
жество имен известных литераторов, публицистов, переводчиков, ко-
торые смогли эффективно конвертировать свой культурный капитал 
в академическую, административную, военную, медицинскую карьеру, 
а  также для вхождения в  состав имперской интеллектуальной эли-
ты (например, М. И. Антоновский, братья Иван и Илья Тимковские, 
И. Г. Туманский, И. А. и Г. А. Полетики и др.) 6. Важно отметить, что 
обучение в  столичных университетах могло дополняться службой 
в гвардейском Измайловском полку, подполковником которого оста-
вался бывший гетман К. Г. Разумовский (Г. С. Винский, В. В. Капнист, 
И. С. Лашкевич и др.) [Словарь, вып. 1, с. 35, 156–157; вып. 2, с. 21–22, 
93–94, 187–188, 212; вып. 3, с. 238–240, 279–286].

По этой причине не вызывает удивления появление авторов из ка-
зацкой среды на  страницах журналов, формировавших имперскую 
дворянскую культуру. Особенно стоит отметить сотрудничество 
с «Трудолюбивой пчелой» А. С. Сумарокова (Г. В. Козицкий, Г. А. По-
летика). Страницы журнала являлись площадкой для высказываний 
авторов по преимуществу дворянского происхождения или призна-
вавшихся за таковых и равных. Среди них были видные великорос-
сийские литераторы, связанные родственными или дружескими свя-
зями с представителями российской правящей элиты. Следовательно, 
журнал можно рассматривать в качестве интеллектуального канала 
для донесения актуальных идей и представлений не только до читаю-
щей публики имперских столиц, но и до «ответственных за принятие 
государственных решений» [Киселев, Лысцова, с. 154–180; ср.: Кисе-
лев, с.  1131–1148]. Как видно, представители украинской казацкой 
элиты и  даже менее знатной старшины были глубоко интегрирова-
ны в новое европеизированное культурное пространство Российской 
империи и разделяли многие ценности, присущие имперскому дво-
рянину и просвещенному человеку.

Глубину культурной интеграции украинской казацкой элиты также 
подчеркивали маркеры ее репрезентанции за границей. Например, в ма-
трикулах (списках) студентов, прежде всего германских университетов, 
мы встречаем следующие пояснения относительно социального статуса 
детей казацкой элиты: eques Russus / Rossiacus (А. В. и И. В. Гудовичи, 1751, 
П. В. Кочубей, 1755, А. Ф. Шафонский, 1760, А. Я. и Н. Я. Борковские (Ду-
нины-Борковские), 1766) или nobilis Rossiacus (В. Н. Ханенко, И. Г. По-

6 Как правило, важные базовые знания были заложены во время обучения в Ки-
ево-Могилянской академии.
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летика, 1746), то есть русские/российские дворяне. В некоторых случаях 
к  латинскому наименованию eques/nobilis могло прибавляться прила-
гательное Ukrania-Russus/Russiae minoris (В. С., Н. С., С. С. Леонтовичи, 
1753, И. Г., Ф. О. и М. В. Туманские, И. Кулябка, 1773, 1775), а в редких 
случаях и «экзотика» вроде eques Cosacorum (Я. А. Дунин-Борковский, 
1746) или просто Russus (И. С. Лашкевич, 1761) [Андреев, с. 352–423; Die 
Matrikel, S. 355, 408, 417, 442, 450, 485, 487, 500, 528; Das Album, S. 97, 102]. 
Отмеченное обстоятельство демонстрирует напряженные поиски в сре-
де украинской казацкой элиты своего символического места среди евро-
пейского дворянства.

В сравнительно исторической перспективе следует отметить, что 
выявленные практики не являлись чем-то уникальным и вписывались 
в общеевропейские тренды. Приведем маркеры репрезентации сына 
известного «мазепинца» Ф. Орлика Петра-Григория (1702–1759). Дан-
ный персонаж, будучи слугой и французского (Людовика XV), и поль-
ского (Станислава Лещинского) королей, в публичном пространстве 
активно и настойчиво репрезентовал себя в качестве польского шлях-
тича, родившегося якобы на «Польской Украине», который был готов 
«послужить как поляк делу моей Отчизны (Речи Посполитой. –  Я. Л.)» 
против Российской империи [Ададуров, с. 284, 287].

Реконструкция культурных механизмов интеграции казацкой 
элиты в  общеимперское дворянское сословие показала их высокую 
эффективность. Абсолютно добровольно дети казацкой элиты ста-
новились подлинными строителями Российской империи. Важным 
рубежом в актуализации культурных механизмов интеграции стала 
середина XVIII в. Именно с этого момента казацкая элита стала ак-
тивно порывать со своим культурным провинциализмом, направляя 
своих детей в учебные заведения имперских столиц, а в дальнейшем 
пополняя и  формируя имперскую дворянскую интеллектуальную 
элиту. Помимо политического влияния, представители новой знати 
являлись ключевыми акторами в осмыслении и адаптации общеев-
ропейских культурных практик.

Статус и  авторитет братьев Разумовских не  стали  бы ключевым 
драйвером культурной интеграции, если бы с середины XVII в. под 
влиянием европейского культурного трансфера не  стала меняться 
правящая элита Российского государства, а вслед за ней в годы прав-
ления Петра I и российский императорский двор не превратился бы 
в один из ведущих дворов Европы. Следствием этих социокультур-
ных процессов стало превращение новосозданных имперских куль-
турных и образовательных институций в новые центры притяжения 
для ведущих западных профессоров и молодежи, ищущей возможно-
сти для творческой и карьерной самореализации. Во многом по этой 
причине старые центры образованности (православные коллегиумы) 
теряют былую привлекательность для украинской казацкой элиты. 
Символическому обесцениванию прежних центров способствова-
ли не столько недостаток квалифицированных кадров и отсутствие 
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в  образовательном процессе передовых дисциплин [Посохова], 
сколько существовавший «дискурс Просвещения». Важной его чер-
той была особая этнографичность в понимании окружавшего мира 
и пространства, которая, работая на необходимость изучения нравов 
и  обычаев простого народа, выстраивала определенную иерархию 
разумности. Под влиянием другого дискурса –  сословного –  на вер-
шине иерархии разумности оказывался европейски образованный 
просвещенный космополит –   российский имперский дворянин, ко-
торому поручалось просвещать народы империи, избавляя их от раз-
личного рода предрассудков. Следовательно, дворянин оказывался 
вне иконографии народов Российской империи, будучи своего рода 
членом наднациональной общности. В  итоге различия, производи-
мые «дискурсом Просвещения» и транслировавшиеся через импер-
ские образовательные институции, являлись главным культурным 
механизмом интеграции украинской казацкой элиты, позволившим 
ей сравнительно легко порвать с прежней казацкой идентичностью.

Это в  полной мере отразилось на  маркерах ее саморепрезентации 
за границей при поступлении в немецкие университеты («русский/рос-
сийский дворянин»), а также в содержании образовательных проектов 
второй половины XVIII в., копировавших, по сути, имперские образцы. 
Воплощению подобных проектов помешало наличие уже сложившихся 
столичных центров образованности, а также низкие мобилизационные 
возможности украинской казацкой элиты, полагавшейся на  ресурсы 
империи. Но  даже в  случае их реализации подобные центры в  «Ма-
лой России» также работали бы на сотворение имперского дворянина, 
в любом случае порвавшего с прежней идентичностью и не видевшего 
себя в иной социокультурной обстановке. Сложившуюся культурную 
ситуацию изменит только «эпоха национализма».
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