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This article studies the quantitative and qualitative status and cultural func-
tions of modern literature in 46 Russian reading anthologies designed for 
two major types of high schools (“gymnasia” and “nonclassical secondary 
schools”) from 1843 to 1904. Such analysis is relevant due to an outdated 
understanding of the importance of Minister Dmitrii Tolstoy’s conservative 
reforms between the 1870s and 1880s. Using genealogical, institutional, and 
historical and functional methods to study the history of education, the au-
thor explores the function and consequences of both the exclusion of mod-
ern literature from the school curriculum and its presence in some readers. 
As a result, curriculum classicisation after the 1871 reform and the preser-
vation of the literary curriculum were less unambiguous than was consid-
ered previously. The ban on the study of literature written after 1842 and the 
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concurrent significant expansion of texts from Old Russian literature led to 
a paradoxical and unpredictable sacralisation of the “Russian classics” and 
discredited many important texts in the eyes of the younger generation. The 
article demonstrates that in such a situation, educational readers played an 
important role, being a buffer zone between a strictly limited curriculum 
and modern literature that was prohibited in class. Quantitative and qual-
itative analysis of the content of the readers demonstrates that from 1860 
to 1900, the share of texts by contemporary authors (i.  e. those published 
20–30 years before the publication of a reading book) increased from 4 to 
35 %. Similarly, starting with 1861, the number of new readers on the educa-
tional market increased significantly. Qualitative analysis allows the author 
to identify the writers whose works were most frequently included in text-
books between the 1860s and 1890s. By the beginning of the 1900s, many 
fragments of frequently reproduced texts became canonical, were memo-
rized, and, although they could not give a complete picture of the whole text, 
performed an important cultural function, attracting teenagers to modern 
texts and often still living authors. As a buffer zone between the official cur-
riculum, the school historical and literary narrative, and the current literary 
process, readers thus made an important contribution to the canonisation of 
modern literature in Russian society in the 19th century, even in spite of the 
ministerial ban on its study.
Keywords: history of education in 19th-century Russia; literary canon; history  
of Russian literature; literary education; reading books.

Исследуются количественный и  качественный статус и  культурные 
функции современной литературы в  46 русских хрестоматиях 1843–
1904 гг., предназначенных для гимназий и реальных училищ. Актуаль-
ность работы обусловлена устаревшим представлением о  значении 
консервативных реформ Д. А. Толстого 1870–1880-х гг. («толстовско-
го классицизма»). Используя генеалогический, институциональный 
и историко-функциональный методы изучения истории образования, 
автор исследует функцию и последствия как исключения современной 
литературы из школьной программы, так и ее присутствия в некото-
рых хрестоматиях. Феномен классикализации учебных планов после 
реформы 1871 г. и консервация программы по литературе оказывают-
ся не  столь однозначными. Запрет на  изучение литературы, создан-
ной после 1842 г., и одновременно значительное расширение текстов 
древнерусской словесности парадоксальным образом привели к  са-
крализации русской классики и дискредитации многих программных 
текстов в глазах молодого поколения. В этой ситуации важную роль 
сыграли учебные хрестоматии  –  ​буферная зона между жестко огра-
ниченной программой и  современной литературой, какую не  дозво-
лялось обсуждать в  классе. Количественный и  качественный анализ 
содержания хрестоматий 1843–1904 гг. показал, что с  1860 к  1900 г. 
доля текстов авторов, опубликованных в течение 20–30 лет до выхода  
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хрестоматии, повысилась с  4 до  35  %. Равным образом с  1861 г. су-
щественно росло число новых пособий на  образовательном рынке. 
Качественный анализ выявляет авторов и  тексты, наиболее часто 
включавшиеся в хрестоматии 1860–1890-х гг. Многие фрагменты ча-
сто воспроизводимых произведений к  началу 1900–х стали канони-
ческими, заучивались наизусть и, хотя и не могли дать полного пред-
ставления о целом тексте, выполняли важную культурную функцию, 
привлекая подростков к современным им текстам и авторам. Оказы-
ваясь своего рода буферной зоной между официальной программой, 
школьным историко-литературным нарративом и  актуальным лите-
ратурным процессом, хрестоматии внесли важный вклад в канониза-
цию современной литературы в русском обществе XIX в. даже вопре-
ки министерскому запрету ее изучать.
Ключевые слова: история образования в  России XIX  в.; литературный ка-
нон; история русской литературы; литературное образование; хрестоматии.

Реформы гимназического образования 1871 г., инициированные 
и проведенные министром народного просвещения графом Д. А. Тол-
стым, на  протяжении более  ста лет трактовались исследователями 
самых разных политических убеждений как одна из  самых консер-
вативных страниц в  истории российского образования [см.: Sinel,  
p. VIII–IX]. С другой стороны, некоторые современные адепты клас-
сических гимназий, напротив, ностальгически описывают их расцвет 
в  конце XIX  в. и  видят в  них модель для современной российской 
школы [Любжин]. Равно дистанцируясь от  апологетического или 
дискредитирующего подходов, предлагаемое исследование использу-
ет институциональный и генеалогический методы анализа, цель ко-
торых – ​объяснять, почему система сложилась именно такой и к ка-
ким последствиям это привело.

Преподавание словесности (составной части предмета «рус-
ский язык») с 1872 по 1905 г. исходило из ее консервации рамками 
1842 г., и тексты, написанные после Гоголя, в программу изучения 
не попадали. Согласно выдвинутой нами гипотезе, целенаправлен-
ная архаизация изучения литературы в сочетании с деполитизаци-
ей техники анализа литературных произведений в «толстовской» 
гимназии, вопреки целям реформаторов, привела к  существен-
ной сакрализации отечественной словесности  –  ​превращению ее 
в  объект культа [Vdovin, p. 134–135]. Задача статьи  –  ​выяснить, 
как современная русская литература от  Гоголя до  Льва Толстого 
и Достоевского проникала в  гимназический обиход и тем самым 
повышалась в  символической цене, заставляя гимназистов под-
польно читать толстые журналы, романы и  запрещенные публи-
цистические, политэкономические и  естественнонаучные работы 
западных интеллектуалов. Рассматривается феномен хрестоматии 
и книги для чтения, широчайшее распространение которых при-
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шлось на  1860–1890-е гг., поскольку унифицированная и  попол-
нявшаяся новыми учениками имперская школа остро нуждалась 
в пособиях [Стаферова, с. 330–341; Sinel, p. 172–176]. Уточним, что 
под современной, или «новейшей» литературой мы понимаем тек-
сты авторов, опубликованные в  интервале 30  лет до  выбранной 
даты, но  с  некоторыми исторически сложившимся оговорками. 
Так, для периода с 1843 по 1871 г. современной литературой счита-
лась словесность, созданная после «Мертвых душ» Гоголя, то есть 
с 1842 г. Для следующего большого периода с 1872 по 1890 г. (огра-
ничен обновлявшимися программами)  –  ​с  1861 по  1890 г. Нако-
нец, для периода с 1890 по 1905 г. –  ​литература, созданная с 1871 
по 1904 г. В итоге устаревание современной литературы напомина-
ло «движущуюся границу», которая каждые десять лет оставляла 
позади и делала более каноничными уходящие в прошлое тексты.

Основной вопрос заключается в  том, свидетельствует  ли со-
держание хрестоматий, выпущенных в постпушкинскую и пост-
гоголевскую эпоху и  во  времена «толстовского классицизма» 
(с 1843 по 1904 г.), о постепенном проникновении современных 
русских авторов в  школьный обиход, или  же министерство, 
контролируя и  эту сферу, не  допускало тексты целого ряда пи-
сателей (И.  С.  Тургенева, И.  А.  Гончарова, Л.  Н.  Толстого и  др.) 
в хрестоматии. Необходимо понять, насколько современная сло-
весность хотя бы синекдохически, в виде отрывков из недавних 
произведений, могла быть знакома гимназистам и  ученикам 
реальных училищ, а  также сделать более широкие обобщения 
о едва приметном механизме пополнения литературного канона 
не  только через официальную школьную программу и  учебни-
ки, но и через фрагментарное и обрывочное («клиповое») чтение  
канонических отрывков.

Проблема перечитывания и  реинтерпретации одних и  тех  же 
фрагментов известных текстов в  школьной и  университетской 
практике была поставлена Френком Кермоудом в  1970–е гг. 
[Kermode]. В  1990–2000-е гг. в  англоязычном и  немецкоязычном 
литературоведении и культурной истории сформировалось целое 
направление исследований литературных антологий (Anthology 
Studies), которые с тех пор рассматриваются не только как педа-
гогический инструмент, но и как важнейший медиум для транс-
ляции символических смыслов, моделей и образов, а в конечном 
счете и  для программирования представлений о  прошлом той 
или иной культуры [Korte; Mole, chapt. 13–15]. Такой подход, обо-
гащенный фундированным институциональным измерением 
(массовый и  часто обязательный характер пользования хресто-
матиями), дает возможность увидеть в  хрестоматиях не  просто 
быстро устаревающие пособия, но  важный инструмент и  канал 
перманентной трансляции культурных и эстетических ценностей  
в мир подростка.
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Рынок хрестоматий и национализация образования
Возрастающая социокультурная роль хрестоматии наиболее ярко 

проявилась в художественной словесности, куда именование проника-
ет в начале 1840-х гг. («Записки одного молодого человека» А. И. Герце-
на, «Обыкновенная история» И. А. Гончарова), но все еще обозначает 
собрания образцовых сочинений преимущественно старых авторов. 
Лишь в начале 1860-х гг. упоминание этого жанра постепенно начинает 
отсылать читателя к самой известной русской литературной хрестома-
тии, к тому времени выдержавшей уже несколько переизданий, – «Рус-
ской хрестоматии» А.  Д.  Галахова (первое издание  –  ​1843, последнее, 
35-е –  ​1912 1). Так, например, В. С. Курочкин в пародийной «Рапсодии 
о нигилизме» (1863) упоминает фамилию Галахова, отсылающую к его 
«исторической хрестоматии по русской словесности»: «На священных 
скрижалях оной (истории.  –  ​А. В.) бесстрастный Галахов изобразит 
приводящие во ужас сердце кровопролитные войны для поучения вос-
питанников средних учебных заведений в новом издании своей хресто-
матии» [Поэты искры, с.  164]. В  романе В.  П.  Авенариуса «Бродящие 
силы. Поветрие» (1867) героиня Дуня Бреднева, устроившая народную 
библиотеку для просвещения простолюдинов, запаслась, помимо басен 
Крылова, хрестоматией Галахова [Авенариус, с. 186]. После школьных 
реформ 1860–1870-х гг. к 1880-м гг. хрестоматии настолько прочно вра-
стают в школьный быт, что часто становятся не требующим пояснений 
знаком, по которому читатель может судить о характере и быте персо-
нажей. Так, герой романа Вас. И.  Немировича-Данченко «Сластенов-
ские миллионы» (1893) восклицает: «О, дружба… это – ​ты! Помилуйте, 
Боголюб Боголюбович, во всех хрестоматиях… О, дружба – ​это ты!» – ​
апеллируя к тому факту, что стихотворение В. А. Жуковского известно 
любому школьнику благодаря тиражированию через хрестоматии [Не-
мирович-Данченко, с. 267]. Таким образом, из факультативного посо-
бия по изучению языка образцовых, преимущественно древних авторов 
хрестоматия к 1880-м гг. превращается в символ современной системы 
литературного образования, основной технологией развития личности 
в которой становится эстетический и исторический анализ текстов на-
циональной литературы, а целью – ​социализация и индоктринация бу-
дущего гражданина нации (см. об этом: [Hunter, p. 3–4; Guillory]).

Это не могло бы случиться без резкого расширения книжного рын-
ка хрестоматий, государственного заказа (министерского и на уровне 
учебных округов), а также частной инициативы. Из полученных нами 
данных следует, что за одно десятилетие с 1861 по 1871 г. вышло в два 
раза больше новых хрестоматий и книг для чтения, чем за предше-
ствующие 17 лет, поскольку требовалось удовлетворять все возраста-
ющие потребности образовательного рынка, покрывшего огромную 
часть крестьянского населения (такие книги составляли от 55 до 65 % 
всех учебных пособий) (табл. 1).

1 Об истории хрестоматии Галахова см.: [Вдовин, Лейбов, с. 13–18].
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Таблица 1
Издание новых хрестоматий по периодам развития  

школьного образования, 1843–1904 [Вдовин, с. 302–309]

Период 1843–1860 1861–1871 1872–1890 1891–1904

Число изданий новых 
хрестоматий (всего, ед.) 9 18 27 17

Министерские программы 1872 и 1890 гг.
Новая программа, составленная по  заказу Д.  А.  Толстого [Sinel,  

p. 168–170], опиралась не предшествующую практику – ​в первую оче-
редь программу 1852 г., разработанную А. Д. Галаховым при участии 
Ф. И. Буслаева. Они попытались как зафиксировать уже бытовавшие 
в  хрестоматиях тексты, так и  включить новые (например, «Записки 
ружейного охотника» С. Т. Аксакова). Ядро составляли тексты конца 
XVIII – ​начала XIX в., Карамзин и Пушкин, древнерусская словесность 
фигурировала лишь фрагментарно (как материал для изучения древ-
нерусского языка и в специальном классе, к тому же она еще только 
начала осознаваться как полноценная часть русской словесности). 
В середине 1860-х гг. министерство делегировало педагогическим со-
ветам самим корректировать программу 1852 г., поэтому школьники, 
судя по различным источникам, могли читать и новейшую литерату-
ру – ​от «Героя нашего времени» до статей Добролюбова. Так, А. И. Ге-
оргиевский – ​«правая рука» Д. А. Толстого – ​сокрушался, что свобода 
1860-х гг. приводила к тому, что попечитель одного из южных учебных 
округов сам рекомендовал учителям держать наготове критические 
статьи не только Белинского, но Писарева и Добролюбова [Георгиев-
ский, с. 37]. Известный педагог К. Петров и многие другие делегаты 
учительских окружных съездов 1865–1866 гг. выступали за масштаб-
ное пополнение списков для чтения современной литературой (произ-
ведениями Тургенева, Гончарова, Достоевского) [Петров, с. 175].

Обсуждение программы по  словесности приняло новое направле-
ние после вступления в должность Д. А. Толстого и начала его политики 
«классикализации» гимназического образования. В результате толстов-
ская программа по русскому языку и словесности 1872 г. впервые вклю-
чила несколько важных произведений древнерусской прозы разных 
жанров (былина об  Илье Муромце, отрывки из  «Повести временных 
лет», «Слова о полку Игореве» и «Истории Ивана Грозного» И. Курб-
ского), литературу классицизма (сатиры А. Кантемира, оды М. Ломо-
носова и Г. Державина, «Недоросля» Д. Фонвизина), отрывки из «Пи-
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сем русского путешественника» и «Истории государства Российского» 
Н. М. Карамзина, баллады В. А. Жуковского, басни И. А. Крылова, лири-
ку, драмы, «Евгения Онегина» А. С. Пушкина и «Горе от ума» А. С. Гри-
боедова. Послепушкинская литература оказалась представлена лишь 
«Старосветскими помещиками», «Тарасом Бульбой», «Мертвыми душа-
ми» и «Ревизором» Гоголя и «Песней о купце Калашникове», «Мцыри» 
и несколькими стихотворениями Лермонтова [Учебные планы предме-
тов, с. 76–83]. Таким образом, новая программа на 30 лет «заморозила» 
изучение литературы в пределах пушкинско-гоголевской эпохи.

Программа 1872 г., впрочем, предусматривала опору на одобрен-
ные министерством хрестоматии. В  списке текстов Лермонтова го-
ворилось: «несколько лирических стихотворений (из  тех, которые 
обыкновенно помещаются в хрестоматиях)» [Там же, с. 82]. Особое 
примечание в  пояснительной записке предполагало, что учитель 
гимназии в идеале должен дать ученикам два типа обзора – ​истории 
русской литературы «по родам и видам» и фактологический, то есть 
характеристику творчества крупных писателей [Там  же, с.  83]. При 
этом программа жестко предписывала исключить из гимназических 
занятий «разборы всякого другого вида и  направления, известные 
под именем критики эстетической или художественной, социальной 
и т. п., так как ее место в университете, а не в среднем учебном заве-
дении» [Там же, с. 74].

Это был наиболее консервативный момент в  истории русских 
школьных стандартов. С  тех пор в  скорректированной программе 
1877 г. и в обновленной, уже «деляновской» программе 1890 г. (мини-
стерство пошло на уступки под давлением разных общественных сил, 
в первую очередь педагогических советов и представителей академи-
ческого мира) допетровская словесность существенно расширилась 
текстами XV–XVII вв. Новый период русской литературы обогатился 
«Бедной Лизой» Карамзина, стихотворениями Батюшкова, «Капитан-
ской дочкой» Пушкина, ранее не публиковавшимися в учебной лите-
ратуре стихотворениями Лермонтова и его «Героем нашего времени» 
(главами «Бэла» и «Максим Максимыч»), а также стихотворениями 
А. В. Кольцова [Учебные планы и примерные программы, с. 35–36]. 
Установка и задачи программы 1890 г. в той же степени исключали об-
ращение к современной литературе и любым актуальным формам ее 
критического анализа. Соответственно, и одобренные ученым коми-
тетом министерства учебные пособия (например, «История русской 
словесности» Галахова для средних учебных заведений, 1868) закан-
чивались Пушкиным и Гоголем. Таким образом, новейшая литература 
1840–1870-х гг. могла проникнуть в круг чтения гимназистов и реали-
стов лишь тремя способами – ​через первичное знакомство с отрыв-
ками в хрестоматиях и книгах для чтения, со слов учителя (если он 
выходил за  пределы программы) или благодаря самостоятельно-
му/внеклассному/домашнему чтению. В  отличие от  неплохо изу- 
ченного в советское время внепрограммного чтения [Житомирова],  
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современная литература, официально впущенная в школу через хре-
стоматии, никогда специально не изучалась, но может многое сказать 
как о потенциальном круге чтения гимназистов, так и о складывав-
шемся в те годы каноне новейшей русской литературы 1840–1870-х гг.

Литература 1840–1890-х гг. в хрестоматиях
Чтобы проверить гипотезу о постепенном пополнении хрестоматий 

современными авторами и текстами, мы разделили исследуемый пери-
од 1843–1904 гг. на четыре промежутка, по каждому из которых была 
сделана выборка из  составленной нами базы данных [База данных]. 
Ниже представлена выборка из хрестоматий для гимназий и реальных 
училищ, изданных с 1843 по 1904 г., по периодам, исторически марки-
рованным введением новых образовательных стандартов и программ 
(1843  –  ​публикация «Русской хрестоматии» Галахова; 1861  –  ​отмена 
крепостного права и начало публичного обсуждения новой программы 
по словесности; 1872 – ​новая программа Д. А. Толстого; 1890 – ​обновле-
ние программы при министре Делянове) (табл. 2).

Таблица 2
Число вхождений авторов «новейшей литературы»  

в хрестоматии и книги для чтения по периодам [База данных] 2

№ 
п/п

Автор
(с датой смерти)

Период и процент текстов современных авторов 
от общего числа текстов в хрестоматиях

1843–1860
(4 %)

1861–1871
(18 %)

1872–1890
(22 %)

1891–1904
(35 %) Итого

1 А. Н. Майков (1897) 33 35 37 43 148
2 Л. Н. Толстой (1910) – 4 41 46 91
3 И. С. Тургенев (1883) – 11 47 32 90
4 Н. А. Некрасов (1877) 1 12 23 42 78
5 Ф. И. Тютчев (1873) 3 16 26 30 75
6 А. К. Толстой (1875) 3 6 39 20 68
7 И. С. Никитин (1861) 4 9 33 20 66
8 А. А. Фет (1892) 9 18 26 12 65
9 И. А. Гончаров (1891) – 6 41 14 61

10 С. Т. Аксаков (1859) – 5 15 40 60
11 А. Н. Плещеев (1893) 2 8 13 17 40
12 Я. П. Полонский (1898) 4 15 1 16 36
13 Н. П. Огарев (1877) 7 18 4 – 29
14 В. И. Даль (1872) 4 3 10 10 27
15 Л. А. Мей (1862) 2 6 12 4 24

2 Под «вхождением» понимается единичная публикация одного текста/фрагмента 
в учебной хрестоматии или книге для чтения. Ранжировано по частотности (общее чис-
ло вхождений – ​15 и более).
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№ 
п/п

Автор
(с датой смерти)

Период и процент текстов современных авторов 
от общего числа текстов в хрестоматиях

1843–1860
(4 %)

1861–1871
(18 %)

1872–1890
(22 %)

1891–1904
(35 %) Итого

16 Д. В. Григорович (1899) – 3 9 6 18
17 Ф. М. Достоевский (1881) – 2 1 14 17
18 И. С. Аксаков (1886) – 3 10 3 16

19 А. Печерский (Мельников) 
(1883) – 1 10 4 15

Из приведенных данных видно, что в первый период с 1843 по 1860 г. 
из-за отсутствия единой стандартизированной программы хрестома-
тий выходило мало, и  они репрезентировали в  основном некоторых 
авторов современной поэзии (Майкова, Огарева, Фета, Мея и др.).

Ситуация меняется с 1861 г., когда в хрестоматии попали произ-
ведения многих новых пишущих авторов. Однако в 1870–1890-е гг. их 
судьба складывалась по-разному: можно говорить о двух траектори-
ях –  ​«вымирании» текстов и их авторов, не переживших десяти лет 
и переизданий, и выживании и канонизации через школьный обиход. 
К первой группе единожды попавших в хрестоматии современных ав-
торов можно отнести П. В. Анненкова, В. Г. Белинского, В. П. Ботки-
на, А. М. Жемчужникова, Н. С. Кохановскую, Н. П. Огарева, А. Ф. Пи-
семского, А. Ф. Погосского, М. П. Розенгейма, Н. Ф. Щербину. Хорошо 
известно, что некоторые из них (Белинский, Огарев) выпали из оби-
хода по политическим причинам, поскольку до 1905 г. их тексты были 
запрещены в школе. В основном же в этом списке оказались поэты 
и прозаики второго и даже третьего ряда, которые, пережив кратко-
временный успех в критике и у читателя, сходили со сцены и не за-
креплялись в большом культурном каноне.

Более многочисленна группа постепенно канонизировавшихся ав-
торов, частотность включения в хрестоматии которых с годами лишь 
росла (см. табл. 2, № 1–12). Но и эта группа далеко не однородна, вну-
три нее отчетливо выделяются девять авторов (№ 1–9), наиболее часто 
фигурировавших в хрестоматиях (с 20 и более вхождениями). Как вид-
но, только двое из них (С. Т. Аксаков и Ф. И. Тютчев) относятся к более 
старшему поколению литераторов, рожденных в 1790–1800-е гг., рано 
вступивших в литературу, но в 1850-е гг. продолжавших публиковаться. 
Остальные писатели вступили в литературу в 1840-х – ​начале 1850-х гг. 
и достигли признания в критике и места в синхронной литературной 
иерархии в 1860–1870-е гг., когда за многими из них закрепилась репу-
тация ведущих прозаиков (И. С. Тургенев, И. А. Гончаров, Л. Н. Тол-
стой) и поэтов (А. А. Фет, А. Н. Майков, А. К. Толстой).

Таким образом, если до 1860 г. в хрестоматиях содержалось всего 
4 % текстов современных авторов, то в первое пореформенное десяти-
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летие 1861–1871 их процент вырос до 18, затем в годы «толстовского 
классицизма» до 22, и в последнюю декаду до реформы 1905 г. до 35. 
Остальной процент составляли тексты XVIII в. и русской литературы 
1800–1842 гг. Процесс неуклонного роста доли текстов современных 
авторов в гимназических хрестоматиях, вопреки политике министер-
ства, может объясняться естественной ориентацией составителей 
хрестоматий на  образцы более современного литературного языка, 
в первую очередь в прозе и ее ключевых реалистических жанрах – ​по-
вести и романе, расцвет которых пришелся как раз на 1850–1870-е гг. 
Отсюда – ​возрастающее число авторов-романистов (Тургенев, Гонча-
ров, Толстой, Григорович и др.). Кроме того, составители, разумеется, 
учитывали возрастные особенности учащихся: в  бурно развиваю-
щейся в 1860–1870-е гг. демократической педагогике (К. Д. Ушинский, 
В. Я. Стоюнин, В. В. Водовозов) наиболее подходящими для решения 
воспитательных задач считались современные прозаические жанры.

Иной срез и иной взгляд на распространение текстов современных 
авторов дает подсчет включения каждого из них в новые хрестоматии. 
Ниже они отсортированы по числу новоизданных хрестоматий, в ка-
ких перепечатывались их тексты (табл. 2). Как видно, первая дюжина 
авторов перепечатывалась в  40–60  % всех хрестоматий для гимназий 
и  реальных училищ (всего в  нашей выборке за  1846–1904 гг. их 46): 
это семь поэтов (Майков, Некрасов, А. К. Толстой, Никитин, Тютчев, 
Фет и Мей) и пять прозаиков (Тургенев, Гончаров, Л. Толстой, Аксаков 
и Григорович) 3. Именно с этой группой современных авторов школьник 
мог чаще всего познакомиться, пролистывая хрестоматии, вышедшие 
начиная с 1861 г. Их тексты включались как в наиболее известные, пере-
издаваемые и рекомендованные министерством пособия за авторством 
А. Д. Галахова, А. Г. Филонова, П. Н. Полевого, так и в менее популярные 
книги, какие составляли до 50 % рынка хрестоматий.

Таблица 3
Новые хрестоматии с отрывками из текстов современных авторов

№ 
п/п Автор (с датой смерти)

Период
Итого

1843–1860 1861–1871 1872–1890 1891–1904
1 А. Н. Майков (1897) 5 3 12 7 27
2 И. С. Тургенев (1883) – 5 14 5 24
3 И. А. Гончаров (1891) – 5 13 5 23
4 Н. А. Некрасов (1877) 1 2 11 6 20
5 А. К. Толстой (1875) 2 4 10 4 20
6 Л. Н. Толстой (1910) – 3 11 6 20
7 И. С. Никитин (1861) 1 2 10 5 18
8 Ф. И. Тютчев (1873) 2 2 6 6 16
9 А. А. Фет (1892) 2 2 7 3 14

3 Полный список хрестоматий, вошедших в нашу базу, см.: [Вдовин, с. 302–309].
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№ 
п/п Автор (с датой смерти)

Период
Итого

1843–1860 1861–1871 1872–1890 1891–1904
10 Д. В. Григорович (1899) – 3 7 3 13
11 С. Т. Аксаков (1859) – 2 7 3 12
12 Л. А. Мей (1862) 1 2 7 2 12
13 В. И. Даль (1872) 1 3 4 2 10
14 А. Н. Плещеев (1893) 1 1 5 3 10
15 Я. П. Полонский (1898) 3 2 1 4 10

Соотнесение данных, приведенных в  таблицах 2 и  3, то  есть на-
ложение численности текстовых фрагментов и  числа хрестоматий, 
в  которых они публиковались, показывает почти полное совпаде-
ние списка одних и тех же писателей (топ 9): А. Н. Майков, И. С. Тур-
генев, И.  А.  Гончаров, Н.  А.  Некрасов, Л.  Н.  Толстой, А.  К.  Толстой, 
И. С. Никитин, А. А. Фет, Ф. И. Тютчев, С. Т. Аксаков, Д. В. Григоро-
вич и А. Н. Плещеев образуют переходную зону от наиболее популяр-
ных хрестоматийных авторов к менее популярным. Сопоставив аб-
солютную частотность попадания различных авторов в хрестоматии 
с частотностью их включения в как можно большее число пособий, 
мы получаем список современных русских писателей 1850–1880-х гг., 
с которыми гимназисты и «реалисты» чаще всего могли столкнуться.

Формы циркуляции: частотные фрагменты
Теперь возникает вопрос, какие именно тексты указанных авторов 

наиболее часто попадали в хрестоматии 1850–1890-х гг. Ниже приве-
ден рейтинг наиболее часто перепечатываемых текстов или их фраг-
ментов (табл.  4). Из  него следует, что поэтические и  прозаические 
тексты оказывались представленными в  хрестоматиях по-разному. 
Если поэтический текст (любые короткие жанры, кроме поэмы или 
романа в стихах) представал в полном виде, большие прозаические 
жанры (роман, повесть, рассказ) и в силу объема, и в силу действия 
авторского права не  могли попасть на  страницы пособий целиком. 
Размер отрывка, его статус, расположение и форма подачи зависели 
от  класса или возрастных особенностей учащихся. В  хрестомати-
ях для младших классов гимназий и  училищ фрагменты часто пе-
чатались без указания названия произведений, но  с  упоминанием 
автора. В  пособиях  же для старших классов, как, например, в  хре-
стоматиях Галахова или Филонова, обязательно было указано произ-
ведение автора, а затем следовали его фрагменты (часто несколько) 
или  же рассказ целиком (например, «Бежин луг» Тургенева). Этим 
объясняется, что в одной хрестоматии можно было встретить по не-
сколько фрагментов из  романа, скажем, Гончарова «Обломов» или 
повести Л.  Н.  Толстого «Детство», и,  соответственно, прозаические  
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произведения по частотности опережают поэтические. Первые четы-
ре позиций в таблице занимают рассказы, травелоги и романы Гонча-
рова, С. Т. Аксакова и Л. Н. Толстого. Пользуясь удачным определени-
ем Ф. Кермоуда, можно считать эти наиболее частотные отрывки если 
не «сакральными фрагментами», то по крайней мере ультраканони-
ческими для культуры второй половины XIX в. сегментами извест-
ных текстов, поскольку их циркуляция, использование в  диктантах 
при обучении русскому языку, а также заучивание наизусть приво-
дили к прочному закреплению этих единиц в личной, коллективной 
и  –  ​шире  –  ​культурной памяти нескольких поколений школьников 
Российской империи [Kermode, p. 180].

Таблица 4
Наиболее частотные тексты/фрагменты современных  

авторов в хрестоматиях (1843–1904)

№ 
п/п Автор Текст/фрагмент Число 

(ед).

1 И. А. Гончаров «Фрегат Паллада» («Смерч») 34
2 С. Т. Аксаков «Записки ружейного охотника» («Воды», 

«Лес»)
20

3 Л. Н. Толстой «Детство» («Классная комната») 19
4 И. А. Гончаров «Обломов» («Детство Обломова», 

«Комната»)
17

5 И. С. Аксаков «Бродяга» («Жар свалил…») 16
6 И. С. Тургенев «Бежин луг» 14
7 Л. Н. Толстой «Война и мир» («В гостях у дядюшки») 11
8 С. В. Максимов «Год на Севере» («Белое море») 10
9 И. С. Тургенев «Лес и степь» 9

10 А. Н. Майков «Вхожу с смущением в забытые палаты…» 8
11 А. Н. Майков «Искусство» 8
12 А. Н. Майков «Кто он?» 8
13 Л. Н. Толстой «Отрочество» («Гроза») 8
14 А. А. Фет «Печальная береза» 8
15 В. П. Боткин «Письма об Испании» 8
16 Н. А. Некрасов «Внимая ужасам войны…» 7
17 А. К. Толстой «Малороссия» 7
18 Д. В. Григорович «Рыбаки» («Берег Оки») 7
19 Ф. М. Достоевский «Записки из Мертвого дома» («Гнедко») 7
20 А. Н. Майков «Картина вечера» 6
21 А. Н. Майков «Нива» 6
22 Н. А. Некрасов «Влас» 6
23 Н. А. Некрасов «Мороз Красный нос» 6
24 Ф. И. Тютчев «Есть в осени первоначальной…» 6
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№ 
п/п Автор Текст/фрагмент Число 

(ед).

25 А. А. Фет «Рыбка» 6
26 И. С. Тургенев «Касьян с Красивой Мечи» («Полдень в роще») 5
27 Н. А. Некрасов «Несжатая полоса» 5
28 Н. А. Некрасов «Школьник» 5
29 А. К. Толстой «Василий Шибанов» 5
30 И. С. Никитин «Вырыта заступом яма глубокая…» 5
31 И. С. Никитин «Русь» 5
32 Ф. И. Тютчев «Весенние воды» 5
33 Ф. И. Тютчев «Весенняя гроза» 5
34 Я. П. Полонский «Вечер» 5
35 Н. П. Огарев «Деревенский сторож» 5
36 Н. П. Огарев «Изба» 5

Следует обратить внимание на  характер представленного в  хре-
стоматии текста. Фрагмент как часть целого отсылает к полному тек-
сту, приглашая читателя познакомиться с ним от начала и до конца. 
В школьном обиходе встречались разные типы фрагментов, в зави-
симости от уровня обучения и типа пособия. Чем ниже был уровень, 
тем чаще фрагмент выбирался для грамматического разбора или ил-
люстрации какого-либо типа речи (описание, рассуждение, повество-
вание). В таких случаях отрывок мог быть сюжетно никак не связан 
с основной линией повествования романа или рассказа, как, напри-
мер, пейзажные отрывки из «Записок ружейного охотника» Аксако-
ва или «Фрегата “Паллада”» Гончарова или описание грозы из «От-
рочества» Толстого, не говоря уже о романах Григоровича, который, 
как можно судить, был главным поставщиком пейзажных описаний 
для хрестоматий XIX в. Чем старше оказывался адресат пособия, тем 
чаще отрывок был связан с каким-либо ярким эпизодом произведе-
ния: так произошло, например, с романом «Война и мир» Толстого, 
из  которого чаще всего попадали в  хрестоматии эпизоды гощения 
Наташи у  дядюшки, вступления французской армии в  Москву, мо-
лебна перед Смоленской иконой. Однако совершенно очевидно, что 
эти эпизоды мало связаны с судьбами главных героев романа. Точ-
но так же из романа «Обломов» перепечатывались лишь описатель-
ные фрагменты о воспитании Илюши и Штольца или отрывки из сна 
Обломова. В этом смысле хрестоматии не давали школьникам пред-
ставления о субъектах повествования и их психологической жизни. 
Иными словами, самая сущность романного повествования – ​судьба 
человеческой личности в  социуме и  истории  –  ​оказывалась вытес-
ненной из  школьного обихода, а  представление о  главных романах 
русской литературы – ​размытым и нечетким. Нужно ли говорить, что 

Окончание т абл.  4
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такой эффект хорошо сочетался с целью министерства не допустить 
в школу современную литературу в лице ее главного жанра – ​романа, 
проблематизирующего общественную жизнь и современность.

Культурная функция
Итак, выросший в  России в  1860–1890-е гг. рынок хрестома-

тий и книг для чтения выполнял сразу несколько взаимосвязанных 
функций, подчас конфликтовавших между собой. С одной стороны, 
к  1890-м гг., в  самый консервативный период «толстовского клас-
сицизма», доля текстов современных авторов 1850–1880-х гг. в  хре-
стоматиях достигла 35 %, то есть трети от всех текстов, что немало. 
При этом разрыв между датой публикации текста и актуальным мо-
ментом вхождения в  пособие обычно составлял 20–30  лет. Случаи, 
когда гимназические хрестоматии после 1871 г. включали  бы со-
всем недавно опубликованный текст, единичны (например, тексты 
В. М. Гаршина или Ф. М. Достоевского). Тем не менее, будучи основа-
нием пирамидальной структуры любого школьного канона, согласно 
М. Гини [Guiney, p. 102], хрестоматийные тексты репрезентировали 
небольшую, но уже проверенную временем часть современной и не-
давней словесности, пусть и не передовой ее край, но корпус текстов, 
относительно которых у разных акторов литературного поля (изда-
телей, критиков, педагогов, университетских профессоров) уже сло-
жился хотя бы какой-то консенсус, в итоге определявший попадание 
того или текста в хрестоматии. Важнейшим его результатом оказы-
вался двойной эффект: авторский текст повышал свою канонич-
ность благодаря вхождению (пусть и фрагментарно) в хрестоматию, 
а школьник получал к нему доступ сверх официальной программы. 
Полуофициальный статус таких текстов делал их серой зоной – ​про-
странством повышенной неопределенности, где как учителя, так и их 
воспитанники могли экспериментировать (читать; обсуждать; не чи-
тать; не обсуждать; обсуждать, не читая; прочесть, но так и не узнать 
источник; прочесть и найти полный текст и т. д.).

С другой стороны, в том виде, в каком современные романы и по-
вести представали в  хрестоматиях, они давали школьникам лишь 
ограниченный доступ к современности, поскольку редуцировали со-
держание текстов до нескольких эпизодов, из которых было практи-
чески невозможно составить впечатление об истинном содержании 
и проблематике (ср. выше случай «Войны и мира» или иной пример – ​
отрывок «Наступление весны» из  «Анны Карениной»). Однако это 
обстоятельство могло иметь непредсказуемые последствия: фрагмент 
мог разжигать интерес ребенка к автору и тексту благодаря интри-
гующим именам персонажей или своеобразию авторской манеры. 
В качестве примера сошлемся на два показательных случая, число ко-
торых явно можно умножить. Математик С. В. Ковалевская так вспо-
минала о роли, какую хрестоматия Филонова сыграла в ее знакомстве 
с русской классикой (середина 1860-х гг.):
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Баллады Жуковского долго были единственными известными мне 
образцами русской поэзии. В  доме у  нас никто особенно этою отрас-
лью литературы не интересовался, и хотя у нас была довольно большая 
библиотека, но  она состояла преимущественно из  иностранных книг; 
ни Пушкина, ни Лермонтова, ни Некрасова в ней не было. Я никак не мог-
ла дождаться того дня, когда в первый раз досталась мне в руки хресто-
матия Филонова, купленная по  настояниям нашего учителя. Это было 
настоящим откровением для меня. В  течение нескольких дней спустя 
я ходила как сумасшедшая, повторяя строфы из «Мцыри» или из «Кав-
казского пленника», пока гувернантка не пригрозила, что отнимет у меня 
драгоценную книгу [Ковалевская, с. 31].

В отличие от Ковалевской, известный писатель Е. Л. Шварц перед 
поступлением в  реальное училище читал в  хрестоматиях отрыв-
ки из  «Детства», «Отрочества» и  «Кавказского пленника» Толстого, 
«Сон Обломова» из романа Гончарова, «Несжатую полосу» Некрасо-
ва [Шварц, с. 78–79]. Оба примера показывают, что хрестоматия слу-
жила важнейшим каналом знакомства с классической и современной 
литературой еще в  дошкольном возрасте, поскольку была доступ-
на малообеспеченным семьям. Купить хрестоматию было выгоднее 
во всех смыслах: за невысокую плату ребенок знакомился с корпусом 
канонических и  отобранных современных текстов, поэтических –
полностью, а прозаических и драматических – ​в отрывках. Фрагмент, 
следовательно, мог становиться катализатором в  поиске искомой 
книги в школьной или домашней библиотеке, статьи о ней в толстом 
журнале или среди сверстников и в кружках. Оказываясь той самой 
буферной зоной между официальной программой, школьным исто-
рико-литературным нарративом и  запрещенной литературой, хре-
стоматии, таким образом, медленно и подчас незримо вносили свой 
скромный вклад в сакрализацию современной литературы в русском 
обществе XIX в. даже вопреки министерскому запрету ее изучать.
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