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This article considers the principles of interaction between the deep and surface 
semantics of folklore texts with reference to East Slavic lyrical songs. The authors 
analyse folk formulas with somatisms. The research methods are based on the 
concept of the folklore text as a product of folklore discourse, defining its poly-code 
character and belonging to the folklore and genre system of a national tradition. The 
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presence of deep (symbolic) semantics in folklore texts is a subject that is actively 
discussed by researchers of folklore. The article aims to determine the role of 
surface semantics in folklore formulas with somatisms in the realisation of the deep 
semantics of East Slavic lyrical songs. The surface semantics of a folklore formula 
are determined by the nature of the cultural understanding of the nominated object 
(in this case, parts of the human body). The common character of the somatic code 
of Eastern Slavic folklore is determined by the unity of anatomy and physiology of 
all human beings and the unity of the culture of Eastern Slavs, which affects the 
character of the surface and deep semantics of formulas with somatisms. The most 
important role in the formation of the surface meanings of such formulas is played 
by the everyday understanding of the physiological functions of human body parts, 
everyday knowledge about the features of their external configuration and place on 
the body, and the experience of using them in social settings. The study demonstrates 
that the surface semantics of a folklore formula have functional significance, making 
it possible for underlying semantics conditioned by tradition to show. The types  
of surface semantics realised in East Slavic folk lyrical songs reflect the preservation 
of the actual somatic meaning of formulas under consideration or its transformation 
(their representation as a subject, object, and vessel). The genre-related expression 
of negative and positive emotions is done through the presentation of normative  
or non-normative conditions of the human organ: its non-normative movements  
or their restriction, non-normative place, damage, incompleteness or being filled 
with inappropriate content.
Keywords: East Slavic folklore; lyrical song; surface semantics; deep semantics.

На материале восточнославянской лирической песни исследуются принци-
пы взаимодействия глубинной и поверхностной семантики фольклорного 
текста. Объектом анализа являются фольклорные формулы с соматизма-
ми. Методология исследования опирается на  концепцию фольклорного 
текста как продукта фольклорного дискурса, задающего его поликодовый 
характер и включенность в фольклорно-жанровую систему национальной 
традиции. Наличие у  фольклорного слова глубинной (символической) 
семантики активно обсуждается исследователями фольклора. Цель ста-
тьи – ​оценить роль поверхностной семантики фольклорных формул с со-
матизмами в реализации глубинной семантики восточнославянской лири-
ческой песни. Поверхностная семантика фольклорной формулы исходит 
из характера культурного осмысления номинируемого объекта, в данном 
случае – ​частей тела человека. Общность соматического кода восточносла-
вянского фольклора определяется единством анатомии и физиологии всех 
человеческих существ и единством культуры восточных славян. Наиболь-
шую роль в формировании поверхностных значений исследуемых формул 
играют бытовые представления о физиологических функциях частей тела 
человека, обыденные знания об особенностях их внешней конфигурации 
и  расположения на  теле, опыт их использования в  социальных функци-
ях. Поверхностная семантика фольклорной формулы обладает функцио-
нальной значимостью, обеспечивая общекультурно и  жанрово обуслов-
ленную трансляцию глубинной семантики, заданную традицией. Виды 
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поверхностной семантики, реализуемой в восточнославянской народной 
лирике, отражают результаты сохранения собственно соматического зна-
чения рассматриваемых формул или его трансформации (их представле-
ния как субъекта, объекта, сосуда). Жанрово обусловленная трансляция 
негативных и  позитивных эмоций осуществляется через представление 
нормативных/ненормативных состояний органа тела человека: его ненор-
мативных движений или их ограничения, ненормативного расположения, 
нанесения ему ущерба, незаполненности или заполненности неуместным 
содержимым.
Ключевые слова: восточнославянский фольклор; лирическая песня; по-
верхностная семантика; глубинная семантика; соматизмы.

Фольклорный дискурс представляет собой один из  видов куль-
турных практик. Его цель – ​«передача коллективного знания, стаби-
лизирующего жизнь и  участвующего в  социализации индивидуума 
в данном национально-культурном коллективе, в данной социальной 
группе» [Эмер, с. 52]. Реализация указанной цели предполагает нали-
чие у представителей определенного культурного сообщества общей 
традиции как части коллективной памяти, основанной на  единстве 
знания особых вербальных моделей, предназначенных для фиксации 
ценностно значимой информации (Е. Б. Артеменко, С. Е. Никитина, 
А. Т. Хроленко и др.).

Дискурсивный принцип распространения коллективного цен-
ностного знания основан на том, что «многие слова языка фольклора 
живут “двойной жизнью”: как обозначения составляющих вещного 
мира и как знаки напряженного поля традиционных смыслов, акту-
ализирующие часть неосознанных архетипических представлений» 
[Никитина, с.  171]. Наличие у  фольклорного слова, фольклорной 
формулы глубинной (символической) семантики уже достаточно 
давно обсуждается фольклористами (Е. Б. Артеменко, Г. И. Мальце-
вым, С.  Е.  Никитиной, А.  Т.  Хроленко и  др.). Характеризуя способ 
включения фольклорного слова в фольклорный контекст, А. Т. Хро-
ленко подчеркивает, что «выбранное слово уже имеет те коммуника-
ции, которые органически подключаются в общие связи фольклорно-
го произведения» [Хроленко, 2008, с. 39].

Итак, наличие у фольклорного слова, фольклорной формулы осо-
бой глубинной (символической, кодовой) семантики доказано мно-
гими исследованиями. Нас же в данном случае интересуют принци-
пы включения этого слова, обладающего культурной и фольклорной 
«презумпцией», в фольклорный текст, то есть предъявляемые к нему 
как обладателю «двойной» (не только глубинной, но поверхностной)​
семантики самим текстом «требования».

Цель данной статьи – ​определить роль поверхностной семантики 
фольклорных формул с соматизмами в реализации глубинной семан-
тики восточнославянской лирической песни.
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В качестве эмпирического материала для данного исследования 
выступили тексты восточнославянских лирических песен с соматиз-
мами, выбранные из  фольклорных сборников: 386 русских [Жили 
да были; Лирические песни; Лирические народные песни; Русские на-
родные песни; Русское народное поэтическое творчество], 220 укра-
инских [Іваницький; Хрестоматія], 187 белорусских [Беларускi фаль-
клор; Белорусские народные песни; Хрэстаматыя] и  106 русинских 
[Етнографічний збірник; Угро-русские народные песни].

Вопрос о  привлечении к  анализу материалов русинского фоль-
клора в качестве национально специфического требует особого ре-
шения. Выбор русинской составляющей нашего материала, включа-
ющей фольклор Угорской Руси и Лемковщины, основан на работах, 
доказывающих этническую специфичность русинов [Дуличенко; Ка-
тунин, 2015a; Катунин, 2015b; Плїшкова, Цітрякова; Суляк].

В основе представления семантики текста как совокупности его 
поверхностного и глубинного смысловых слоев лежит идея о невы-
водимости целостного смысла текста из простой суммы значений со-
ставляющих его единиц. Н. С. Болотнова определяет поверхностную 
семантическую и смысловую структуры текста как «1) связь значений 
его элементов (слов, высказываний) и 2) связь их смысловых корре-
лятов в процессе последовательного развертывания текста от уровня 
высказывания к блоку высказываний и целому тексту» [Болотнова, 
с. 364]. При этом «глубинная семантическая структура текста предпо-
лагает соотнесенность значений его элементов (слов, высказываний) 
не только “по горизонтали”, но и “по вертикали», т. е. в сложной и глу-
бокой перспективе целого текста в соответствии с его концептуаль-
ной заданностью» [Там же].

Фольклорный текст в силу участия традиции в его формировании 
отличается особым характером взаимодействия глубинной и поверх-
ностной семантики. Глубинная семантика фольклорного высказы-
вания может быть воспринята «лишь благодаря знанию других тек-
стов» данной традиции [Неклюдов, с. 2], и «большая часть подобного 
знания здесь будет относиться уже не к конкретным текстам, а к тра-
диции в целом» [Там же].

Объектом нашего анализа являются соматизмы, включенные 
в  фольклорные формулы наряду с  предикатом, в  актантную струк-
туру которого он входит, а в некоторых случаях – ​и c его определите-
лями, а также c другими актантами этого предиката (резвы ноги под-
ломились; не плачьте, мои ясные очи и под.).

Поверхностная семантика фольклорной формулы предполагает 
реализацию прямых (белой рученькой махать; сердце болит) и пере-
носных (моему сердцу не раделося; сердце взрадуется) значений со-
ставляющих ее единиц и  не  зависит от  семантики фольклорного 
произведения в целом. Фольклорные формулы с соматизмами сердце 
болит и рученьки болят на уровне поверхностной семантики текстов 
лирических песен реализуют значение однотипных физиологических 
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состояний органов человеческого тела, номинированных глаголом 
«болеть». При этом на уровне глубинной семантики эти соматизмы 
выступают как символы разных чувств: сердце – ​любовных (Уж ты, 
веснушка, весна! / Ты не в радость мне пришла / <…> / Болит серд-
це по тому / По зеленому саду [Лирические народные песни, с. 214]), 
рученьки – ​отторжения подневольной работы в «чужой» семье – ​как 
одной из составляющих тоски по родительскому дому (Нам не надо 
в чужие люди торопиться, / Жить у батюшки дома хорошо. / В чу-
жих людях поутру рано будят, / На работушку гонят с утра. / Мне 
чужа работа робить не по силам – ​/ С той работы рученьки болят 
[Русское народное поэтическое творчество, с. 337]), что определяется 
глубинным значением рассматриваемых формул.

Глубинная семантика фольклорной формулы определяется харак-
тером культурного осмысления номинируемого объекта, в качестве 
которого в нашем случае выступают части тела человека.

Соматический код отличает культурная универсальность, опре-
деляемая единством анатомии и  физиологии всех человеческих су-
ществ [Гудков, Ковшова, с. 78‒79]. Органичность стабилизации куль-
турных смыслов соматизмов определяется тем, что «с помощью тела, 
используемого как инструмент познания мира, человек ориентирует-
ся в пространстве и времени, выражая свое отношение к событиям 
и процессам, происходящим в мире, и давая им разные квалифика-
ции и оценки» [Евсеева, Крейдлин, с. 5].

Формирование соматического кода культуры основывается на бы-
товом восприятии значимых для человека особенностей частей че-
ловеческого тела и видов их деятельности. Среди них – ​(1) бытовые 
представления об их физиологических функциях: в голове размеща-
ется мозг, рукой человек захватывает предметы, ноги – ​опора челове-
ка при перемещении и под.; (2) обыденные знания об особенностях 
их внешней конфигурации и расположения на теле: руки имеют про-
дольно-вытянутую форму, голова –  ​округлую; голова, живот напол-
нены определенным содержимым, голова – ​верхний, а ноги – ​нижний 
элементы человеческого тела и под.; (3) опыт использования частей 
тела в социальных функциях: рука – ​наиболее значимый орган, уча-
ствующий в физической работе, кроме того, это орган коммуникатив-
ной активности, задействованный в жестах приветствия и прощания 
и под. (см.: [Ван; Ойноткинова; Тубалова, Ван] и др.).

Кодовые смыслы культуры, в  частности, культурно-кодовые 
смыслы соматизмов (некоторые из них описаны нами [Ван; Тубало-
ва, Ван]), в фольклорном дискурсе интерпретируются в соответствии 
с жанровыми задачами.

Лирическая песня как жанр народной лирики направлена на транс-
ляцию эмоций и чувств исполнителя [Соколов, с. 414; Лазутин, с. 63]. 
Символическая система восточнославянских лирических песен под-
чиняется жанровой цели, на  основании которой формируется их 
жанровое содержание, включающее «два основных цикла человече-
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ских эмоций – ​радость и горе с их многочисленными тематическими 
подразделениями» [Колпакова, с. 207].

Сосредоточимся на исследовании поверхностной семантики фоль-
клорных формул с соматизмами руки, ноги, глаза, сердце, которые, со-
гласно результатам анализа состава и частотности использования со-
матизмов в русской лирической песне [Ван], употребляются в данном 
жанре наиболее регулярно, при этом – ​в силу выраженного различия 
их конфигурации и соматических функций – ​фиксируют разнообраз-
ные культурные смыслы. Выявим перечень поверхностных значений 
выбранных соматизмов, реализуемых в текстах восточнославянских 
лирических песен, установим их соотношения с глубинной семанти-
кой фольклорного текста, отражающей эмоции горя и эмоции радо-
сти. Определим функции каждого вида поверхностного значения при 
реализации глубинной семантики фольклорного текста.

При использовании соматизмов в фольклорном тексте их прямое 
значение (руки, ноги, глаза, сердце – ​«части тела человека») на уров-
не поверхностной семантики фольклорного текста (А) сохраняется 
(рученьки болят) или (Б) трансформируется, представляя части тела 
человека как субъект действия (ноженьки пляшут), объект опериро-
вания (сердце вынул), сосуд, полость (глазки выплаканы) и т. д.

Рассмотрим, каким образом каждое поверхностное значение уча-
ствует в реализации глубинной семантики лирической песни.

1. Наиболее частотно в лирической песне соматизмы реализуются 
в собственно-соматическом поверхностном значении. Высокий уро-
вень частотности собственно соматических значений объясняется 
сюжетной обоснованностью поверхностного смысла текста данного 
жанра, предполагающего наличие героев и описание их действий.

Описания действий, совершаемых при помощи органов 
тела, а  также их состояний способствуют реализации глубин-
ной семантики текста лирической песни  –  ​трансляции эмоций 
и  чувств  –  ​в  соответствии с  отмечаемым исследователями прин-
ципом формирования народной эстетики «выражать внутреннее 
через внешнее, через жест» [Мальцев, с.  29] (см. об  этом также:  
[Веселовский, с. 362–363]).

В лирических песнях восточных славян сохранение первичных 
языковых значений соматизмов сопровождается описанием особых 
действий/состояний номинируемых частей тела. Эти описания при-
обретают психологическую значимость: в  тексте лирической песни 
транслируются жанрово обусловленные глубинные смыслы, фикси-
рующие эмоции и чувства.

Различные варианты использования такого типа значений сома-
тизмов способствуют реализации глубинной семантики фольклорно-
го текста следующим образом:

‒ Представление любых частей тела героев (кроме волос – ​по соб-
ственно физиологическим причинам) как пребывающих в  негатив-
ном физиологическом состоянии способствует трансляции эмоции 
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горя: Баліць маё сэрца, баліць і душа. Дзе мілы паехаў, Куды паляцеў? 
[Белорусские народные песни, с. 230].

‒ Описание рук, ног, глаз и  др. как ограниченных в  возможности 
осуществлять свои физиологические функции, в том числе в движени-
ях (в основном руки, ноги – ​как наиболее двигательно активные), так-
же способствует представлению негативных состояний героя: Сижу 
я, млад ясён сокол, / Я во той ли золотой во клеточке. / <…> / У сокола 
ножки сопутаны, / На ноженьках путечки шелковыя, / Занавесочки 
на глазыньках жемчужные! [Русское народное поэтическое творчество, 
с. 14]; Йак упустьат грiшне тьiло у глубокi доли, / Засипайут пiском 
очи, не гльанут ньiколе. / У гробi будут ребра, бокьи, з головойу рукьи, /  
Душа пiде безсмертельна на вiчнiйi мукьи [Угро-русские народные пес-
ни, с.  113]. В  связи с  тем, что физиологическая деятельность сердца 
в  бытовой интерпретации не  оформлена, номинирующий этот орган 
соматизм формулы рассматриваемого типа не образует.

‒ Трансляции глубинной семантики подобного типа способствует 
описание органов тела как поврежденных. В основном в этой функ-
ции используются соматизмы руки и ноги – ​как номинации органов 
наиболее «выступающих» и  поэтому подверженных повреждению: 
В тоске своей возговорит девица: / «Я в те поры мила друга забуду, /  
Когда подломятся мои скорые ноги, / Когда опустятся мои белые 
руки…» [Русское народное поэтическое творчество, с.  44]; Пыбу-
жаюць Машиньку / До бѣленькой до зари, / Пыснлаюць Машиньку / 
У ключь рано за водой. / Одморозила ноженьки, / Ключь за водой идя, /  
Зазнобила рученьки, / Съ ключа черпая воду [Белорусские народные 
песни, с. 238]. Близкую функцию выполняет поверхностная семанти-
ка текста при описании глаз как заплаканных (Горяча любовь, слезами 
облита. / Как у Машеньки заплаканы глаза, / У красавицы затерто 
белое лицо [Лирические народные песни, с. 230]): такое их физиоло-
гическое состояние, с одной стороны, маркирует реальную реакцию 
обладателя глаз на негатив, а с другой –  ​характеризуется общекуль-
турной связью с эмоцией горя.

При описаниях соматических действий такого типа проявляется 
еще одно свойство поверхностной семантики исследуемого текста, 
участвующее в реализации его глубинной семантики. Перечисление 
множества соматических движений способствует нагнетанию эмо-
ции горя, отражая отмеченную О. Р. Николаевым специфику реали-
зации эмоций в лирической песне как «потока переживаний» [Нико-
лаев, с. 129].

‒ В  качестве отдельной группы можно выделить семантику опи-
сания социально значимых жестов с участием рук, сформированную 
за  пределами фольклорного дискурса. Их описание в  лирической 
песне специализировано для трансляции эмоций, сопровождающих 
значимое взаимодействие любовной пары – ​встречу или расставание. 
Данный тип поверхностного значения также основан на физиологи-
ческих функциях рук, но промежуточным этапом его фольклорной 
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интерпретации является их социокультурное осмысление, закреп- 
ленное в семантике жестов в качестве проявления коммуникативной 
функции. Описания действий в этом случае реализуются в виде ли-
рических формул подавать руку, махать рукой и т. п.: Закукала зо-
зуленька / Та й сказала куку. / Подай, подай, моя мила, / На коника 
руку. / Ой, хиба бымъ одурѣла, / Разуму не мала, / А бымъ свою бѣлу 
ручку / На коня подала [Етнографічний збірник, с. 16]; Далёка, далё-
ка мiлы ад мяне, / У чужой старонцы, не прыйдзе ка мне, эх. / Стаiць 
над ракой, махае рукой… [Белорусские народные песни, с. 205].

‒ Также с  семантикой жеста, но  значительно менее стабильно-
го для восточнославянских культур, связано значение формул опу-
скания частей тела (чаще всего руки опустились, реже  –  ​головушка 
склонилась и под.). Стабильность поверхностного смысла проявляет-
ся в отражении подобной семантики в восточнославянской фразео- 
логии (рус. руки опустились, понурить голову и  др.; укр. опускати 
руки, понурювати голову и др.; белорус. рукі злажыць и др.), но, в от-
личие от вышеописанных жестов, связанных с руками (подать руку 
и  под.), жест опускания частей тела за  пределами фольклорного 
дискурса получает семантическое оформление не  последовательно  
(например, опускание головы  –  ​стабильный жест «виновности», 
а  опускание рук  –  ​семантически нейтральный). В  восточнославян-
ской лирической песне формулы такого типа последовательно обна-
руживают символику негатива. Среди таких действий – ​опускание ге-
роем/героиней рук/ног/головы: Старый в гусли заиграет, заиграет. /  
Мое сердце ноет, ноет, занывает. / Скоры ноги подломились, подломи-
лись, / Руки белы опустились, опустились… [Русское народное по-
этическое творчество, с. 229].

Другие варианты реализации поверхностной семантики формул 
с  соматизмами в  восточнославянской лирической песне отражают 
результат интерпретации соматизмов уже на уровне их поверхност-
ного значения.

2. Наиболее высокой частотностью среди них обладают формулы 
с соматизмами, где часть тела человека интерпретируется как субъ-
ект (действующий самостоятельно, испытывающий воздействие или 
пребывающий в свойственном человеку состоянии). При их реали-
зации сохраняется принцип «выражать аффекты действием» [Весе-
ловский, с. 362], но эти действия интерпретируются как совершаемые 
органом человеческого тела как будто без участия их обладателя.

В исследуемых песнях поверхностные значения формул такого 
типа основываются на бытовом восприятии физиологических функ-
ций частей тела человека. Их участие в трансляции глубинного смыс-
ла реализуется в следующих вариантах:

‒ Максимально близкими по характеру трансляции глубинной се-
мантики к описанным собственно соматическим являются формулы, 
где соматизм номинирует часть тела, действие которой описывается 
как физиологически нормальное для нее, но действует соответствую-
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щий орган как будто «самостоятельно» («руками машут» ‒> руки ма-
шут, «ногами ходят» –> ноги ходят и под.). В основном такой вариант 
поверхностного значения реализуют формулы с  соматизмами руки 
и ноги как номинирующими наиболее физиологически «отделенные» 
и  поэтому воспринимаемые как наиболее активные органы: Дай ти 
Боже здоровьечка / И тобѣ, и менѣ, / Та й и твоимъ бѣлымъ нужкамъ, /  
Што ходятъ идъ менѣ [Угро-русские народные песни, с. 113].

‒ Подобная поверхностная семантика соматизмов глаза и  серд-
це  –  ​результат еще более активного переосмысления их первичной 
семантики. Действия глаз интерпретируются как несоматические со-
циально значимые действия человека, что основано на  физиологи-
ческой функции органа зрения: Подбодрился мой хороший-дорогой, /  
Словно гоголь над кормой. / Кудри шелковы по  плечиками бегут, / 
Ясны оченьки расшиву стерегут [Лирические народные песни, 
с.  246]. Усилению требуемой жанром эмоциональной напряженно-
сти способствует представление органов тела человека так, как будто 
лирический герой перекладывает на них ответственность за свое со-
стояние: Очи мои черненькiи, / Бѣда менѣ съ вами, / Хоть не див-
люся на хлопцевъ, / Мургаютъ сами [Етнографічний збірник, с. 32]. 
Если соматизмы руки и ноги номинируют части тела более активные, 
но менее «социально самостоятельные», то соматизмы глаза и серд-
це как связанные с прямым маркированием духовных ценностей уже 
на уровне общекультурного соматического кода в поверхностной се-
мантике исследуемых формул маркируют субъект в  его социокуль-
турной функции. При этом сердце в поверхностной семантике при-
ближается к номинанту личности еще ближе, чем глаза, и предстает 
не только как исполнитель социальных действий, но и как носитель 
эмоций: Ні шуміце зялёные лу̀гі, / Ні задавайце майму сэрцу тугі. / 
Бо маё сэрца і так ту̀гу мае / Што мой бра̀цятка вялік банкет мае 
[Беларускi фальклор, с. 314].

‒ Кроме того, в поверхностной семантике текста восточнославян-
ской лирической песни соматизмы реализуются в формулах, пред-
ставляющих их как «несоматический объект» (в частности, «сосуд, 
полость»). Отметим, что в  рассматриваемом значении не  исполь-
зуются соматизмы руки и ноги, вероятно, в связи с бытовым пред-
ставлением номинируемых ими органов как протяженных и актив-
но двигающихся. Глаза и сердце, номинирующие органы, в бытовом 
восприятии небольшие по объему, компактные и округлые по фор-
ме, реализуют поверхностную семантику такого типа достаточно по-
следовательно.

3. Соматизмы глаза и  сердце регулярно реализуют поверхност-
ную семантику объекта как «площадки для размещения чего-либо», 
на  уровне глубинной семантики предстающей как место размеще-
ния эмоций и  чувств героя. «Размещаемые» эмоции прямо называ-
ются в песнях –  ​печаль (Ты зачем меня, сударушка, / Повысушила? /  
<…> / Ты рассеяла печаль / По  моим ясным очам… [Русское на-
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родное поэтическое творчество, с. 131]), тоска (Ой туга ми на сер-
деньку, ой туга ми, туга, / Не виділа-м миленького вже неділя друга 
[Іваницький, с. 376]) и др.

‒ Глаза и сердце описываются как объекты, над которыми совер-
шаются неестественные для них операции, например, их разрушение, 
что передает эмоцию горя: Не пой, соловейко, так рано, / Не пой, соло-
вейко, на заре, / Не разрушай мое сердечко, / Ведь я на чужой стороне! 
[Жили да были, с. 66].

‒ И глаза, и сердце при реализации номинирующих их соматизмов 
могут быть осмыслены как «сосуд», «полость». При этом поверхност-
ная семантика соматизмов глаза и сердце различается, что определяет-
ся особенностями обыденных представлений о том, что сердце – ​внут- 
ренний орган, а  глаза  –  ​внешний. Уже за  пределами фольклорного 
дискурса сердце – ​«хранилище эмоций», глаза – ​«транслятор эмоций».

Культурная интерпретация сердца как «сосуда для хранения эмо-
ций» способствует трансляции эмоций горя в основном через пред-
ставление его либо как «закрытого» для позитивного эмоциональ-
ного обмена (Мамко моя, мамко, / Сердце ми ся замкло, / Не е того 
ключа, / А бы оно ся взомкло, / А ни лакатоша [слесарь], / А бы мъ 
ключа нашла [Етнографічний збірник, с. 34]), либо как наполненно-
го негативным содержимым – ​эмоциями, чувствами или этическими 
качествами (Ах, пал туман на сине море, / Вселилася кручина в ре-
тиво сердце. / Не схаживать туману со синя моря, / Злодейке кручине 
с ретива сердца [Русское народное поэтическое творчество, с. 267]). 
Для трансляции эмоций радости это содержимое, наоборот, оказы-
вается позитивным (Була весна, ми стрітились случайно, / Ти, молод 
був, а я була дитя, / В серцях у нас одкрилась любов тайно, / І оба ми 
любились не тая [Хрестоматія, с. 273]).

Соматизм глаза реализует близкую семантику в формулах, осно-
ванных на  социокультурно заданной связи физиологических функ-
ций плача и слез с негативными эмоциями (Засвистали козаченьки / 
В похід з полуночі, / Виплакала Марусенька / Свої ясні очі [Іваницький, 
с. 168]), а также в формулах, где данный соматизм реализует поверх-
ностную семантику «полость, в которую можно поместить эмоцио-
нально значимую информацию» (Била мене мати, била, / Семъ раз 
по битому, / За что я ся подивляла / В очи женатому [Етнографічний 
збірник, с. 42]). В последнем случае активизируется восточнославян-
ская культурная семантическая интерпретация глаз как органа взаи-
модействия внутреннего мира человека с внешним миром.

*   *   *

Поверхностная семантика фольклорной формулы в тексте народ-
ной художественной культуры обладает функциональной значимо-
стью, реализуя определенные заданные на  уровне общекультурно-
го кода, фольклорной традиции и  жанровых установок глубинные 
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смыслы. Она предстает как результат сохранения собственно сома-
тического значения фольклорной формулы (как исходного для нее) 
или его трансформации. Ее выбор в восточнославянской лирической 
песне является жанрово обусловленным.

При использовании собственно соматического поверхностного 
значения соматизмов в восточнославянской лирике жанрово обу-
словленная трансляция негативных и позитивных эмоций реализу-
ется через представление органов человеческого тела как больных 
или нецелостных. Кроме того, в этом случае в лирической песне ис-
пользуются результаты культурной интерпретации социально зна-
чимых жестов.

Трансформация исходного значения соматизмов предполагает 
реализацию их субъектной и  объектной поверхностной семантики. 
Жанрово обусловленная трансляция негативных и позитивных эмо-
ций осуществляется через представление нормативных/ненорма-
тивных состояний субъекта (его ненормативных движений или их 
ограничения) и  несоматического объекта (его ненормативного рас-
положения, нанесение ему ущерба, незаполненности или заполнен-
ности неуместным содержимым).
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