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This article considers the social organisation of the Russian rural population in 
the seventeenth century in order to clarify the peculiarities of the development 
of Russia along a “Muscovite national path”. Social organisation was closely con-
nected with the structure of daily life in the Middle Ages and the modern era. 
During the former, social identity was an important part of human life, defining 
the forms of behaviour. Within the framework of class groups, a person real-
ised their attitudes, values, ​​and principles. However, in terms of the behavioural 
aspects of practices of everyday life, it is also important to consider the social 
organisation of the population, a flexible form enabling people to adapt to the 
surrounding conditions. With reference to a substantial number of documents, 
this study considers the social organisation of the rural population of Southern 
Russian. The social organisation of the rural population took various forms, such 
as family communities, clans, communes, villages, local groups of settlements, 
stans, and uyezds (also functioning as administrative units). From a military 
perspective, the service class population of the region was merged into military 
corporations (service “cities”). The social organisation of the rural population de-
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pended on external circumstances but, more importantly, community interests 
prevailed over private interests when it came to common tasks: war or ploughing 
the land. These are important indicators of life in the village and made it easier 
for people to adapt to the difficulties and external conditions which existed in the 
country’s southern regions in the seventeenth century.
Keywords: social organisation; Russian village; Russian south; commune; 
smallholders (odnodvortsy); rural “world”.

Статья посвящена изучению вопроса о социальной организации населения 
русской деревни в XVII в., что позволяет яснее понять особенности разви-
тия России, ее «московский национальный путь». Социальная организация 
тесно связана с изучением структуры повседневной жизни населения пе-
риода Средневековья и Нового времени. В эту эпоху социальная принад-
лежность была важной частью жизни человека, она определяла формы его 
поведения. В рамках конкретной сословной группы человек реализовывал 
свои жизненные установки, ценности и  принципы. Однако в  поведенче-
ском аспекте, применяемом в практике повседневности, следует говорить 
также о социальной организации населения. Она была гибкой формой при-
способления людей к условиям окружающей жизни. Исследование, осно-
ванное на большой документальной базе, посвящено социальной организа-
ции сельского населения Юга России. В регионе она принимала различные 
формы: это семейно-родовые сообщества, община, деревня, локальная 
группа поселений, стан и уезд (в том числе и как административные еди-
ницы). В военном аспекте служилое население уезда было объединено в во-
енные корпорации (служилые «города»), которые включали в свой состав 
помещиков (детей боярских) во  время военных походов и  смотров. Со-
циальная организация сельского населения зависела от  внешних обстоя-
тельств, но самое главное то, что коллективный интерес был важнее лич-
ного, если речь шла о важных общих делах –  ​войне или распашке земли. 
В  этом был значимый показатель интегративной деятельности сельского 
«мира», позволивший ему приспособиться к сложным внешним условиям, 
сложившимся на южном пограничье в XVII в.
Ключевые слова: социальная организация; русская деревня; Юг России; об-
щина; однодворцы; сельский «мир».

Изучение структуры повседневной жизни населения периода 
Средневековья и  Нового времени тесно связано с  включением его 
в  состав той или иной социальной группы. В  рамках этой группы 
человек реализовывал свои жизненные установки, ценности и прин-
ципы, а  также являлся носителем определенных форм поведения, 
присущих большинству ее членов. Однако в поведенческом аспекте, 
реализуемом в практике повседневности, уместнее говорить не толь-
ко о социальной группе, но и о социальной организации населения, 
понятии более сложном и широком.
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Под социальной организацией мы понимаем любые обществен-
ные отношения, возникающие в пределах конкретного пространства,  
обусловленные как особенностями социально-политического разви-
тия государства в  целом, так и  региональными традициями. Соци-
альная организация является важной частью общей структуры по-
вседневной жизни, поскольку во  многом определяет поведенческие 
модели населения. Именно поэтому ее изучение должно стать осно-
вополагающим для работ в русле повседневной истории [Кром].

Вопросы социально-экономического развития южных уез-
дов в  XVI–XVII  вв. впервые затрагивались в  трудах Д.  И.  Багалея 
и И. Н. Миклашевского. Оба исследователя уделили внимание про-
блемам миграции русского населения на юг и юго-запад, также кос-
нувшись вопроса о сельской общине. И. Н. Миклашевского в первую 
очередь интересовало хозяйственное развитие региона, в  рамках 
которого он коснулся вопроса о роли отдельных социальных групп 
в  этом процессе [Миклашевский]. Д.  И.  Багалей исследовал причи-
ны колонизации степной окраины русскими людьми, выделив даже 
особые «психологические импульсы», которые направляли народ-
ное движение на юг [Багалей, 1896]. Он полагал, что решающую роль 
в хозяйственном освоении южной окраины играла вольная народная 
колонизация [Багалей, 1889].

Значительное внимание вопросу о социальной организации сель-
ского общества Юга России уделил советский историк В. М. Важин-
ский [Важинский]. Он считал общину мелких помещиков-однодвор-
цев важнейшей частью местного сельского «мира», которая сыграла 
главную роль в процессе хозяйственного освоения этой пограничной 
территории, а также в военном противостоянии с татарами и Осман-
ской империей. В. М. Важинский впервые на широком архивном ма-
териале показал роль общины в жизни местного населения, особенно 
в коллективной распашке земель.

В историографическом обзоре следует также отметить моногра-
фию К. Белкин-Стивенс, посвященную освоению южных пространств 
Российского государства в XVII в. [Stevens Belkin]. Исследовательница 
обратила особое внимание на важность военного фактора, который 
необходимо учитывать при анализе социальной структуры региона. 
По ее мнению, успешное присоединение обширного южного погра-
ничья стало возможным благодаря постепенной «военной револю-
ции», изменившей русскую армию. В рамках этой революции на юге 
создавались «военные полицейские округа», защищавшие Россию 
и позволившие русскому населению продвигаться в степь [Ibid., p. 9].

Собранные в книге В. М. Важинского об общине однодворцев ма-
териалы стали предметом детального анализа американского исто-
рика Б. Дэвиса о «ситуации в Козлове» в 1648 г. [Devies]. Описывая 
бедственное положение местных помещиков, Б.  Дэвис согласился 
с выводами В. М. Важинского о закономерностях расселения служи-
лых землевладельцев на юге и о наличии здесь особой земельной об-
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щины. Б. Дэвис считал даже, что местные помещики жили хуторами, 
особыми коллективными хозяйствами [Devies, p. 118–119].

В статье анализируются особенности социальной организации 
сельского населения южнорусского региона в  XVII  в., где происхо-
дили важные события, связанные с  освоением огромных степных 
и  лесостепных пространств в  контексте военного противостояния 
России и  Крымского ханства, действовавшего при поддержке Ос-
манской империи [Загоровский, 1968; Загоровский, 1989; Зенчен-
ко, с. 233; Stevens Belkin]. Географические рамки определяются про-
странством нескольких уездов, расположенных в верхнем и среднем 
течении Дона, главным образом это Елецкий и Воронежский уезды. 
Привлечен комплекс архивной делопроизводственной документации 
XVII в.: данные Разрядного приказа (переписка местных воевод с Мо-
сквой), а также массовые источники (писцовые и переписные книги) 
Поместного приказа.

Процесс присоединения и  хозяйственного освоения Юга России 
осуществлялся посредством строительства городов-крепостей, число 
которых постоянно росло. Постепенно большинство из них станови-
лись военными, административными и  экономическими центрами 
своей округи – ​уезда [Загоровский, 1969, с. 240–241]. Социальная орга-
низация уездного общества проявлялась в следующих формах: семья-
род, община, сельское поселение, локальная группа поселений, стан 
и уезд. Все они были тесно связаны и дополняли друг друга, образуя 
в конечном итоге единое пространство повседневной жизни человека.

По свидетельству документов о  строительстве и  заселении Воро-
нежа (1585) и Ельца (1592), население каждого из этих городов-кре-
постей составляло примерно 3  тыс. чел. и  делилось на  «служилых 
по прибору», живших в крепости, и «служилых по отечеству», детей 
боярских, получающих поместья в  ее округе [РГАДА. Ф. 141. Оп. 1.  
Д. 1, 2; Глазьев, 2012]. К  северу от  Ельца в  1594 г. земельные участки 
получили 200 детей боярских, воронежцы начали получать поместья 
не ранее 1598 г. [Глазьев, 2012]. Это были первые представители сель-
ского населения формирующегося уезда – ​помещики («дети боярские»). 
В  документах начала XVII  в. встречаются упоминания о  проживаю-
щих на их землях крестьянах. После Смутного времени крупными зе-
мельными «дачами» в уезде владели атаманы донских казаков, а после 
военной реформы середины XVII  в. здесь появились представители 
полков нового строя (рейтары и  драгуны) [Петрухинцев; Нефедов]. 
Однако изменение военной организации не повлияло на принципы хо-
зяйственного уклада сельского населения, поскольку драгуны набира-
лись в основном из крестьян, а рейтары – ​из числа мелких помещиков  
[РГАДА. Ф. 210. Оп. 6б. Д. 20. Л. 248–318; Оп. 12. Д. 327. Л. 38–91;  
Оп. 12. Д. 433. Л. 26–61; Скобелкин].

Документы позволяют представить процесс формирования 
сельского сообщества в конце XVI в. [РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. Д. 1, 2]. 
Главную роль здесь играли семейно-родовые группы как первичные 
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формы социальной организации времени первого заселения округи 
города-крепости. Первоначально правительство придерживалось 
специальных мер, согласно которым переселяться на  новые земли 
должны были дети боярские «прожиточные и семьянистые», имею-
щие на своих землях крестьян. Однако на практике это правило почти 
не исполнялось. Воеводы уездов Верхней Оки, откуда шло переселе-
ние, составляли списки «прожиточных и семьянистых» помещиков, 
но  те  уклонялись от  переезда и  посылали вместо себя родственни-
ков, не имевших крестьян-однодворцев [РГАДА. Ф. 141. Оп. 1. Д. 1, 2.  
Л. 59]. Поэтому с самого начала основную массу переселенцев состав-
ляли однодворцы, и отсутствие крестьян в таких случаях компенси-
ровалось семейно-родовой сплоченностью, характерной для «боль-
шой семьи» с ее принципами патернализма и коллективизма.

Со временем правительство совсем отказалось от идеи обязатель-
ного переселения помещиков с  крестьянами, стремясь быстрыми 
темпами увеличить численность детей боярских на южных рубежах. 
В  годы царствования Бориса Годунова (1598–1605) количество по-
мещиков в  большинстве городов-крепостей резко выросло, напри-
мер, в Ельце – ​с 200 чел. в 1594 г. до 800 чел. в 1604 г. [РГАДА. Ф 141.  
Оп. 1. Д. 1; РГАДА. Ф. 210. Оп. 1. Д. 86]. При этом в  число первых 
землевладельцев записывали казаков, стрельцов, а в редких случаях 
и крестьян. Новый критерий для переселенцев сводился к тому, что 
они должны были быть «собою добры и  в  службу годны» [РГАДА.  
Ф. 210. Оп. 1. Д. 86. Л. 2, 66, 73].

С момента освоения южного пограничья и  на  протяжении всего 
XVII в. численность крестьян в данном регионе была незначительной 
в сравнении с числом помещиков-однодворцев. Так, в небольшом Епи-
фанском уезде в 1628 г. количество детей боярских составило 203 чел.,  
а крестьян – ​всего 11 чел. [РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 140]. В 1648 г. толь-
ко 307 (17 %) помещиков Елецкого уезда владели хотя бы одним кре-
стьянином, а 1 498 дворян (83 %) не имели крестьян [РГАДА. Ф. 210.  
Оп. 1. Д. 88; Новосельский, 1938, с. 22; Stevens Belkin, p. 140–141].

В таких условиях каждое сельское поселение было по своей сути 
объединением нескольких кланово-родовых групп. Писцовые описа-
ния XVII в. показывают, что редкие семьи вели отдельную распашку 
земли, большинство помещичьих семей пахали пашню коллектив-
но – ​«через десятину». Это касалось не только не имевших крестьян 
однодворцев, которых, как мы видели, здесь было подавляющее боль-
шинство, но и тех помещиков, которые имели одного-двух крестьян 
[Ляпин, 2015]. Нам не кажется возможным вслед за Б. Дэвисом на-
звать такие поселения хуторами [Devies, p. 119], хотя в этом терми-
не есть доля истины: местные помещики часто (но далеко не всегда) 
были родственниками и вели совместную распашку земель. Так, се-
мейно-родовые отношения определяли особенности развития сель-
ского поселения как социальной организации, состоящей из  чле-
нов локализованной части одного большого рода и  родственников 
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по браку. Ярким примером формирования поселения как клановой 
семейно-родовой общности служит история Талицкого острога.

Существовавший как небольшая крепость на  востоке Елецкого 
уезда, он был расширен в  1651 г. и  заселен переселенцами с  Украи-
ны. В том же году острог был включен в состав только что создан-
ного Острогожского слободского казачьего полка, а  все его жители 
поверстаны в казачью службу. Анализ состава населения Талицкого 
острога за столетний период показывает, что в XVIII в. здесь прожи-
вали представители всего восьми фамилий первопоселенцев, хотя 
общая численность населения в  1762 г. достигла 119 чел. мужского 
пола [РГАДА. Ф. 159. Оп. 1. Д. 149]. Жители острога имели свои орга-
ны самоуправления и вели коллективную распашку земель [РГАДА.  
Ф. 210. Оп. 5. Д. 6; Ф. 159. Оп. 1. Д. 149]. И хотя острог не был типич-
ным сельским поселением, он занимал по своей сути промежуточное 
место между городом-крепостью и селом, от которого он отличался 
наличием укреплений. Социально-демографическая ситуация в сель-
ских поселениях этого региона была схожей. Здесь также прожива-
ли представители четырех-пяти фамилий при средней численности 
в 100 чел. мужского пола [Важинский].

Происхождение и  развитие сельских поселений как семейно-ро-
довых локализованных групп прослеживается по данным писцовых 
и  переписных книг (см. также: [Благовещенский]). Сравнительный 
анализ этих документов показывает, что переселения на  новое ме-
сто жительства происходили группами семей из  одного уезда. Мы 
детально изучили процесс заселения нескольких участков в  округе 
крепостей. Например, данные по территории к северу от Ельца по-
казывают, что появившиеся здесь в 1594–1600 гг. первые населенные 
пункты были основаны выходцами из Тульского и Епифанского уез-
дов. В частности, деревня Бредихино появилась как поселение обшир-
ного клана помещиков Бредихиных, приехавших сюда из Тульского 
уезда [РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 132]. Село Дмитровское (Рогатово) 
было основано представителями пяти семей помещиков Епифанско-
го уезда: Смыковых, Башуриновых, Черных, Шуриновых и Бурцевых 
[РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. Д. 87, 223]. Село Архангельское (Дегтярево) 
основали три семьи одного рода помещиков Дегтяревых, выехавших 
также из Епифанского уезда [РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 138. Л. 221]. 
По  нашим подсчетам, сельские поселения Елецкого уезда, основан-
ные представителями четырех-шести фамилий, составляли около 
60 %. Для Воронежского и Ливенского уездов этот показатель может 
быть доведен до 70 %.

Семейно-родовой характер сельских поселений определял струк-
туру повседневной жизни, направленную на поддержание внутрен-
него единства и сплоченности [Важинский, с. 22; Devies, p. 120]. Рас-
пашка земли, выпас скота и промысловая деятельность, как правило, 
осуществлялись коллективно. В  этой связи важным инструментом 
поддержания экономической стабильности сельского общества, ба-
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зирующимся на принципах взаимопомощи его членов, была община. 
Она являлась более мелкой социальной организацией по сравнению 
с  сельским поселением, поскольку не  все жители села или деревни 
были ее членами. По нашим подсчетам, основанным на данных пис-
цового описания 1628–1630 гг., членами общины были 89 % помещи-
ков Елецкого уезда.

При составлении писцовых книг писцы всегда указывали, что 
распашка земель ведется общиной, например: «…а помещики в той 
деревне Высокой, опричь Меркуловых, владеют своими поместьями 
и исстари пашню пашут через десятину и сенокосят вопче» [РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. 1. Д. 132. Л. 173]. Здесь можно также встретить любо-
пытные данные о вдовах и сиротах, на землях которых нет крестьян, 
однако размер их пашенной земли в среднем такой же, как у прочих 
помещиков. Например, в  починке Сотникове Елецкого уезда жила 
вдова Прасковья Черникова с малолетним пасынком, размер обраба-
тываемой земли («паханной пашни») которой составлял 3 четверти 
(около 1,5 га) [Там же. Л. 900]. Примерно такое же количество четвер-
тей обрабатываемой земли было и у ее соседей. Ясно, что вдова и ее 
малолетний сын не могли самостоятельно справляться с распашкой 
столь обширного участка.

Конечно, община была условной единицей, не  имевшей юриди-
ческого оформления, хотя она и признавалась государством как ре-
альность сельской жизни. Земли, принадлежавшие помещику вне 
зависимости от его статуса, официально являлись частным, а не кол-
лективным владением [Чичерин, с. 50].

Важнейшей составляющей общины была внутренняя взаимо-
помощь ее членов хозяйствами [Devies, p. 115–120]. Это заметно 
на  материалах смотров 1622 г. («десятен»), когда местный «мир» 
еще не оправился от разорений Смутного времени [РГАДА. Ф. 210.  
Оп. 4. Д. 87]. Так, в Елецком уезде из 820 помещиков 80 % получили 
характеристику «худых». Все они, как правило, не имели на своих зем-
лях крестьян. Согласно материалам смотра, в уезде проживали вдовы 
и девушки-сироты, которые владели «прожитками» до 30 четвертей 
земли (около 15 га) и не имели крестьян 1. Обработка их пашни, вне 
зависимости от размера, могла происходить только с участием сосе-
дей, в результате чересполосного деления земли. В уезде проживали 
также 130 мальчиков  –  ​сирот, недорослей, родители которых были 
убиты или уведены в плен. Некоторые из них жили с родственника-
ми, другие из-за бедности «бродили меж дворы». Однако государство 
вовсе не считало их списанными со счетов и оставляло за ними круп-
ные земельные участки [Stevens Belkin, p. 151].

Сельское общество в рамках общинной организации регулировало 
внутренние хозяйственные и имущественные отношения своих чле-
нов, распределяя ресурсы так, чтобы были обеспечены в достаточной 

1 Четверть – ​0,5 га.
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степени все его члены, включая сирот-недорослей и вдов. Это же под-
тверждается тем обстоятельством, что на  землях некоторых сирот-
недорослей жили крестьяне, их включали в  расклад при обработке 
десятинной пашни, с их земель платился налог, а сами они значились 
как землевладельцы. Б.  Дэвис называл такие общины «деревенски-
ми коммунами», подчеркивая их тесную «братскую» сплоченность.  
Он считал, что функции общин не ограничивались только совмест-
ной распашкой земель [Devies, p. 117–147].

Анализ массовых источников показывает, что наличие свобод-
ных земель и рост населения конкретной локальной группы или села 
не  приводили к  изменению структуры общины в  пользу ее услож-
нения. С  достижением определенной численности часть населения 
уходила во  вновь созданное поселение, которое могло развиваться 
первоначально как пустошь или починок. Чтобы заранее обеспечить 
формирование нового поселения на  удобных ландшафтно-природ-
ных участках, представители общины стремились взять во владение 
(«в отказ») прилегающее к их селению пространство [РГАДА. Ф. 1209. 
Оп. 1. Д. 147; Котков]. Эти «отказы» фиксировались в специальных 
«отказных книгах», анализ которых показывает, что процесс распре-
деления земель не был результатом свободного волеизъявления мест-
ной общины. Дьяки московских приказов постоянно напоминали 
местному «миру», что пустая земля, лес или озеро принадлежат царю. 
Процесс земельных раздач осуществлялся на  основе коллективных 
челобитных помещиков, в которых они просили государя разрешить 
им распределить между собой пустые участки, «чтоб та земля в за-
пустении не  была» [Котков, с.  55]. В  своих коллективных просьбах 
помещики иногда писали, что добросовестно служат военную службу 
«как государь укажет» [Там же].

Как самостоятельные структуры социальной организации се-
мейно-родовые группы и общины составляли сельские поселения –  ​
крупные социальные единицы, выполнявшие, вероятно, и некоторые 
административные функции. Писцовые описания уездов изучаемого 
региона фиксируют такие формы сельских поселений, как село, дерев-
ня, починок, сельцо (небольшое сельское поселение, находившееся 
в отдалении от других поселений) или пустошь (поселение, не имев-
шее постоянного населения). Каждое сельское поселение  –  ​коллек-
тив семейно-родовых групп, общность которого поддерживается 
хозяйственной деятельностью. Вне зависимости от  общинной при-
надлежности каждая семья-род была участником процесса освоения 
окружающего ландшафта. Этот процесс вынуждал представителей 
сельского общества на создание локальных групп поселений, перво-
начально – ​вокруг крепости, а затем и на других участках, тяготевших 
к административному центру.

Изучение комплекса писцовых и  переписных книг по  отдель-
ным уездам показывает, что в  первое время около 90 % поселений 
крепостной округи образовывали небольшие локальные группы. 
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В 1691 г. число таких «кластерных» поселений Елецкого и Чернавско-
го уездов составило 46,7 % [РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 135]. Локальные 
группы были достаточно устойчивым явлением на протяжении всего 
XVII в.: если входившие в их состав поселения исчезали в ходе воен-
ных действий с татарами, то рядом появлялись другие. Исчезновение 
целой локальной группы в Елецком уезде наблюдалось только один 
раз – ​между 1628–1646 гг., в этот же промежуток исчезли две локаль-
ные группы в Ливенском уезде. Причина этих исчезновений связана 
с участившимися набегами татар, которые воспользовались участием 
местного служилого населения в Смоленской войне 1632–1634 гг.

Расположение сельского поселения, помимо ландшафтно-гео-
графического фактора (наличие леса и  источника воды), определя-
лось военно-стратегической функцией. Села и  деревни находились 
на важных участках, имеющих оборонительное значение для округи 
города-крепости, их задача заключалась в том, чтобы предотвратить 
внезапный набег, задержать неприятеля на  пути в  крепость. Вне-
запное нападение татар на  какое-либо поселение локальной груп-
пы позволяло жителям соседних населенных пунктов своевременно 
принять меры для спасения, и  ценой нескольких людских жизней 
спасалось большинство жителей уезда и крепости. Такая тактика по-
зволяла поддерживать демографический рост местного сообщества 
[Ляпин, Гайтерова; Глазьев, 2006, с. 6].

Социальная организация сельского общества, направленная 
на  хозяйственное освоение уезда, была закономерно связана с  осо-
бенностями ландшафта. Это проявилось и в делении уезда на станы – ​
мелкие административные единицы. Уже само расположение станов 
было привязано к  географическим ориентирам  –  ​рекам, ручьям, 
лесным массивам. Формирование станов происходило по принципу 
разграничения отдельных локальных групп сельских поселений, ко-
торые первоначально включали в свой состав только села и деревни, 
а затем починки и пустоши, реже – ​сельца. Со временем, когда грани-
цы стана уже были четко определены, шло формирование сельских 
поселений, находящихся за пределами локальных групп.

Уезд был не только административной единицей, но и своеобраз-
ной формой социальной организации. В  случае конфликтов по  по-
воду пастбищ или сенокосов, случавшихся между жителями разных 
уездов, вражда принимала корпоративный характер. К примеру, ока-
завшиеся в  пределах нового Землянского уезда после 1662 г. поме-
щики села Вислая Поляна (ранее находившегося на отдаленной юж-
ной окраине Елецкого уезда) продолжали считать себя «ельчанами» 
[ГАВО. Ф. И‑182. Оп. 1. Д. 1].

Корпоративное сознание всего уездного общества, вероятно, 
определялось военным единством на службе. Военная составляющая 
жизни помещиков выражалась в  корпоративном объединении, по-
лучившем в историографии название «служилый город». Его суще-
ствование было основано на принципе коллективной службы пред-
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ставителей одного уезда в  полках и  на  участии в  военных смотрах 
[Новосельский, 1994; Новосельский, 1961; Козляков, 2000; Козляков, 
2005]. «Служилый город», основанный на местной служилой иерар-
хии и системе взаимных поручительств, был главным средством орга-
низации помещиков уезда во время военных походов [Петрухинцев].

Формы социальной организации сельского общества были обу-
словлены как традициями социально-политического развития Рос-
сийского государства, так и конкретными обстоятельствами, сложив-
шимися в условиях степного пограничья [Пальчикова]. Рассматривая 
формы организации местного «мира», мы могли увидеть и некоторые 
особенности поведения его членов. Они проявили себя в общинном 
начале как вынужденной мере освоения окружающего пространства. 
Формы поведения людей, конечно, во многом определились их соци-
альной организацией, принадлежностью к общине или семейно-ро-
довой группе. Это ярко проявлялось также в коллективных действи-
ях во время нападения татар. Каждый год представители сельского 
общества самостоятельно укрепляли свои села и деревни, чтобы за-
щищаться от  врага, поскольку пребывание во  время набегов татар 
в крепости, длившееся несколько дней, отрывало людей от сельского 
труда и наносило урон общинному хозяйству. Как правило, подходя 
к  границам стационарного проживания русского населения, татар-
ские отряды рассыпались небольшими группами, чтобы захватить 
пленных и скот [Глазьев, 2006]. Представители местного «мира» были 
готовы потерять несколько человек, но  продолжить хозяйственные 
занятия без длительного перерыва, чтобы обеспечить сохранность 
урожая, необходимого для жизни общины.

Например, в  августе 1632 г. воевода Ливен жаловался в  Москву, 
что его приказ срочно укрыться в  крепости в  связи с  набегами та-
тар сельскими жителями не исполняется: «уездные люди в осаду в го-
род не  едут, укрепили в  селах и  деревнях дворы во  многих местах, 
за острожков место» [Новосельский, 1948, с. 212]. Посланники воево-
ды Лебедяни также не смогли убедить жителей села Доброе бросить 
пашню и отсидеться в крепости. «В осаду мы не пойдем, – ​говорили 
местные крестьяне,  –  ​у  нас есть свой острожек, а  скажите воеводе, 
чтоб прислал нам сотни две нас здесь оберегать» [Там же].

Таким образом, сельский «мир» на Юге России представлял собой 
сообщество, принимавшее различные формы социальной организа-
ции. В зависимости от внешних обстоятельств военная корпорация 
уезда, община земледельцев или семейно-родовой союз были важ-
ными составляющими местной жизни. Общинное начало, лежащее 
в  основе любой социальной организации, было важным элементом 
интегративной деятельности сельского «мира», позволившим русско-
му населению не только приспособиться к сложным условиям степ-
ного пограничья, но и начать эффективное хозяйственное освоение 
непривычной ландшафтной среды.
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