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In the early 20th century, the concepts of “historical anarchism” provided  
by W. Godwin, P.-J. Proudhon, M. Bakunin, and P. Kropotkin were replaced 
by a variety of post-classical utopian anarchist projects. Among all the 
heterogeneous and diverse forms of anarchist doctrine, the most unusual was the 
movement of anarchists and biocosmists (involving A. Svyatogor, A. Yaroslavsky, 
P. Ivanitsky, I. Yakovlev, G. Butorin, etc). On the one hand, they postulated the 
idea of liberation from statehood both on the Earth and on other planets, the total 
conquest of cosmos, and the establishment of interplanetary communications 
(“interplanetarism”). On the other, they preached overcoming the localism  
of human life and the expansion of the “principle of personality” before the 
recognition and implementation of individual immortality (“immortalism”). 
Denying Fedorov’s philosophy of cosmism (called the “doctrine of fathers”  
by Svyatogor), which was mainly based on the idea of “resurrection”, biocosmists 
proposed to solve the problem of biological immortality by means of bodily 
metamorphoses and deviations, first of all “bestialism” and anabiosis. This 
representation of bodily deviations was directed, from the point of view  
of biocosmism, at preserving life and acquiring biological, rather than symbolic, 
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immortality, giving the person the maximum freedom and the maximum 
individual rights. This was reflected not only in manifestos, but also in poetry 
and in science fiction, partially published in 1918 in the Anarkhiya newspaper, 
and then in 1921 and 1922 in Biocosmism, the Moscow journal Biokosmist, the 
Petrograd journal Bessmertiye (1922), and some other publications. Thus, the 
article focuses on the representation of bodily deviations (“bestialism”, “anabiosis”, 
and other forms of the new body norm) as a “modus of immortality” and 
“biological infinity”, echoing the motif of abandoning the fixed localisation of man 
in space and time and the idea of establishing a new epoch of nomadism in the 
“biocosmic community” in the artistic and philosophical practices of anarchists 
and biocosmists.
Keywords: philosophy of anarchism; biocosmism; Russian avant-garde literature; 
A. Svyatogor; A. Yaroslavsky; P. Ivanitsky.

В начале XX в. на смену концепций «исторического анархизма» У. Годвина, 
П.-Ж. Прудона, М. Бакунина, П. Кропоткина приходят самые разнообраз-
ные постклассические анархо-утопические проекты. Среди неоднородных 
разветвленных форм анархистского учения наиболее неординарным было 
движение анархистов-биокосмистов А. Святогора, А. Ярославского, П. Ива-
ницкого, И. Яковлева, Г. Буторина и др., с одной стороны, постулировавших 
идеи освобождения от государственности не только на земле, но и на дру-
гих планетах, тотального освоения космоса, установления межпланетных 
сообщений («интерпланетаризма»), а,  с другой, проповедовавших преодо-
ление «локализма» жизни, расширение «принципа личности» до признания 
и  реализации индивидуального бессмертия («иммортализма»). Отрицая 
в целом философию космизма Н. Федорова (именуемую Святогором «док-
триной отцов»), основывавшуюся главным образом на идее «воскрешения», 
биокосмисты предлагали решить проблему биологического бессмертия 
человека посредством ряда телесных метаморфоз и отклонений, в первую 
очередь «бестиализма» и  анабиоза. Репрезентация телесных отклонений, 
направленных, с точки зрения биокосмизма, на сохранение жизни и обре-
тение не символического, а биологического бессмертия, дающего человеку 
максимальную свободу и максимальные права личности, находила отраже-
ние не только в манифестах, но и в поэзии, научно-фантастических произ-
ведениях анархистов-биокосмистов, частично публиковавшихся в  1918 г. 
на страницах газеты «Анархия», а затем в 1921 и 1922 гг. в сборниках «Био-
космизм», московском журнале «Биокосмист», петроградском журнале 
«Бессмертие», а  также в некоторых других изданиях. Репрезентации теле-
сных девиаций («бестиализм», анабиоз и другие формы новой телесной нор-
мы) как «модуса бессмертия» и «биологической бесконечности», переклика-
ющиеся в художественно-философской практике анархистов-биокосмистов 
с мотивом отказа от фиксированной локализации человека в пространстве 
и времени, идеей учреждения в «биокосмическом сообществе» новой эпохи 
кочевничества, и являются предметом данной статьи.
Ключевые слова: философия анархизма; биокосмизм; литература русского 
авангарда; А. Святогор; А. Ярославский; П. Иваницкий.
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Мы утверждали все наоборот…

Н. Минаев. Нам пели музы… (сб. «Прохлада». 1926)

«Фабрика бессмертия» Александра Святогора  
и Павла Иваницкого

В  1917 г. командир одного из  отрядов анархистской Черной 
гвардии, друг и соратник легендарного анархиста и актера-трагика 
Мамонта Дальского Александр Святогор1, выпустил книгу «Петух 
революции»2. Эту книгу и изданный тремя годами раньше сборник 
«Стихеты о вертикали» (1914) Святогор назвал «вулкан-книгами», 
а  постулируемые им в  форме коротких манифестов поэтические 
и  философские принципы – «вулканизмом». Характеристики ут-
верждаемого Святогором «вулканизма» вписывались в общий эсте-
тический пафос анархо-футуризма 1917–1918 гг.3 В  предисловии-
манифесте «Да здравствует вулканизм!» Святогор подверг критике 
все художественные направления, не исключая и футуризм:

Нам не дают ни солнца, ни свободы творчества. Нам не дают расти. 
Нас хотят впрячь в прилизанность и напомаженность формы, в против-
ное парикмахерство стиха. Они посягают на наше вдохновение, экстаз, 
любовь. Чиновники, Романовы и Держиморды от литературы – они гони-
тели и распинатели вулканного искусства. Этот литературный бюрокра-
тизм должен быть сломлен [Cвятогор, 1917, с. 3].

Алексей Ган отозвался о книге Святогора в опубликованной на стра-
ницах газеты «Анархия» восторженной рецензии: «Святогор – поэт, 
о котором ничего не следует писать. Он сам говорит о себе» [Ган, с. 4]. 
Гана привлекает у Святогора не столько синтез анархизма и художе-
ственной практики авангарда, сколько преодоление ортодоксального 
анархизма радикальными формами искусства и победа ортодоксально-

1 Настоящее имя Александра Святогора – Александр Федорович Агиенко. Его пер-
вые литературные публикации появляются в сборнике «Взмахи» (1909) (см.: [Взмахи]).

2 На титульном листе указано, что это второе издание книги. Вполне вероятно, 
что под первым изданием Святогор имел в виду свои рукописные тексты. Первое из-
дание в каталогах библиотек не значится. За предоставление книг и сборников анар-
хистов-биокосмистов выражаю глубокую благодарность сотрудникам Российской 
национальной библиотеки.

3 В  1918 г. Святогор вместе с  Алексеем Ганом, Казимиром Малевичем, Ольгой 
Розановой, Надеждой Удальцовой, Александром Родченко и  некоторыми другими 
художниками-футуристами объявил себя анархобунтарем и выступил на страницах 
газеты «Анархия» с рядом анархо-футуристических заявлений. О художниках-анар-
хобунтарях см. подробно: [Burenina-Petrova, p. 226–255]. Вполне вероятно, что опре-
деление «вулканизм» – отсылка к стихотворению А. Крученых «Взорваль» и его же 
одноименному сборнику, вышедшему двумя изданиями в 1913 г.
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го искусства девиантными формами анархистского учения. Перекро-
ить «рельеф земли» и создать «новое небо» можно только при условии 
абсолютной свободы человека от любых форм власти, самой крайней 
из которых в историческом анархизме признавалась государственная 
власть, а в позднем, сверх того, уже и Божественная. Все классические 
и позднеклассические анархистские построения вращались вокруг ан-
троподицеи – оправдания человека и его творчества. Главный же во-
прос анархизма – как можно стать свободным от любого рода власти 
в  отсутствие онтологической гарантии свободы – трансформируется 
в биокосмическом анархизме в поиски обретения телесного бессмер-
тия в отсутствие онтологической гарантии бессмертия.

Называя Святогора «новым вулканическим товарищем», Ган тем 
самым в  некоторой степени лишает его авторского права на  созда-
ние этого понятия, отдавая первенство рассуждениям Федорова 
о  том, что объединившееся человечество, научившись управлять 
стихийными бедствиями, например, землетрясениями и вулканиче-
скими явлениями, сможет победить голод, болезни и, наконец, саму 
смерть. При этом Ган отмежевывает Святогора, себя и своих соратни-
ков по анархо-футуризму от футуристов. Вулканизм – это отрицание 
и  отторжение футуризма еще и  потому, что футуристы выступают 
за  «погашение памяти прошлого». [Lachmann, p. XX]. Не  случайно 
гнев Маринетти был направлен против тех локусов памяти, на кото-

А. Святогор. Стихеты по вертикали. 
1914. Титульный лист

A. Svyatogor. Vertical verses. 
1914. Title page

А. Святогор. Петух революции. 
1917. Обложка

A. Svyatogor. The Rooster  
of the revolution. 1917. Cover
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рых строился проект воскрешения Федорова, то есть против музеев 
и кладбищ. Проект вулканизма, как и анархо-футуризма в целом, был 
направлен, как и  у  Федорова, на  воскрешение культурной памяти, 
однако с той принципиальной поправкой, что идея воскрешения па-
мяти прошлого подменялась в теории вулканизма идеей бессмертия 
памяти и ее носителей, то есть бессмертия всего человечества.

Святогор характеризует «вулкан-культуру» как транскосми-
ческий феномен, при котором реализуются тотальное освоение 
космоса, преодоление «локализма» человеческой жизни и индиви-
дуальное бессмертие. Образ петуха отсылает к мифу о предсмерт-
ном обращении Сократа к  Критону с  просьбой принести петуха  
в жертву Асклепию4.

В  упомянутом выше сборнике «Стихеты о  вертикали» Святогор 
обращается к образу вертикальной линии как поэтическому вопло-
щению иммортализма:

Мир. Открывается и  углубляется Ньютоном и  Евой через яблоко 
незначительное, сгнивающее, но ведущее к уловлению космической за-
конообразности и  созидающее новый мировозвгляд. И  подвергается 
хуле и клевете от тех же Ньютона и Евы и через то же яблоко, ибо в есть 
от древа познания (так у автора. – О. Б.-П.) видится грех, а в падении ни-
чего, кроме падения вниз. Но мир волит по вертикали вверх; падает толь-
ко ньютоновское яблоко, всякое ж крепится вверх, уповая приход очи-
щения от тлена (так у автора. – О. Б.-П.) в новом рождении, в оборотстве.

Мы входим в эту эру превращения элементов, мы накануне измере-
ний и оборотства [Cвятогор, 1914, с. 3].

Значение вертикали в  плане пространственного символизма – 
движение вверх. В противоположность горизонтальной линии вер-
тикаль выступает в качестве знака связи профанного мира со сферой 
трансцендентного. Вертикальная ось – это символ воскрешения, ко-
торое, по словам Федорова, «есть превращение вселенной из хаоса, 
к  которому она идет, в  космос», медиум между современным чело-
веком и духом предков [Федоров, с. 231]. Не случайно Святогор упо-
минает оборотство, под которым он имеет в виду не только отсылку 
к ницшеанскому сверхчеловеку (эпиграф «Werde, der du bist» – цитата 
из «Ecce Homo» Нишце), радикализирующему волю к свободе от вла-
сти и витальные аффекты бытия, и не только символическое «вечное 
возвращение».

4 Бог врачевания греческой мифологии Асклепий, став великим целителем, обрел 
способность воскрешать людей с помощью крови из правой половины тела Горго-
ны, которую получил в дар от Афины (в другой мифологической трактовке Аскле-
пий совершал воскрешение с  помощью целебной травы, случайно обнаруженной 
им во время путешествия к критскому царю Миносу). Петуха неизменно приносили 
Асклепию в жертву в благодарность за выздоровление, поскольку в мифологии эта 
птица нередко представляет собой зооморфную трансформацию вечно возрождаю-
щегося небесного светила.
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В способности обращаться в другое существо заключены, по Свя-
тогору, необходимые для человека будущего витальные силы, которые 
смогли бы наделить его быстрой регенерацией, сверхзвуковой скоро-
стью и высокой живучестью. Уже в этом раннем сборнике присутству-
ет образ петуха, предвещающего восход солнца и победу над смертью:

Я глашатай на суку.
Ваше ухо тяжело, –
Но пою «Кукареку»
На уснувшее село [Cвятогор, 1914, с. 6].

Идея оборотства у Святогора близка ряду воззрений о телесности 
Э. Гуссерля периода «Идей» (1913). По Гуссерлю, существует два вида 
тела – воспринимающее, то есть как область интерсубъективного по-
нимания, не  требующего предикативного мышления, и  физическое, 
то есть то, которое, будучи по своему свойству способным быть цен-
тром ориентирования, совмещает в  себе материю и  форму. С  одной 
стороны, тело – это объект среди других объектов, а с другой стороны – 
объект субъекта. Снимая разницу между «я» и «другим», субъектно-
объектное тело оказывается магическим телом, способным на оборот-
ство. Позже Святогор напишет, что витальные силы человека должны 
уподобиться эгоцентрической «радости играющего зверя»:

Жажда личного бессмертия – это звериная, пышущая жаром любовь 
к себе. Это зубы и когти, чтобы защищаться, чтобы противостоять смер-
ти. Это отвага безрассудная и  хитрая. Это оборотство, чтобы обрести 
свободу. Это зоркость благородного хищника. Это быстрота птицы, пе-
реходящая в быстроту космического мотора. Вот почему мы провозгла-
шаем звериность, бестиализм.

Нужно ощутить в себе зверя, взыграть и возликовать. Нужно учить-
ся абсолютному нюху у  пса, инстинкту – у  насекомых, хозяйственному 
добродушию – у медведя, гедонизму – у ящерицы, победе над темными 
силами – у петуха [Cвятогор, 1922, с. 1–2].

Петух – лейтмотив многих текстов Святогора. Однако наряду с пе-
тухом он перечисляет и других животных, которым следует уподобить-
ся человеку:

Не менее велик интуитивный мудрец Пес:
…Что Бергсон? у него слепые глаза –
Не философ, а просто ерундит.
Я говорю: учитесь у Пса,
Вот первейший великий интуит.
Только ему развязан мешок
Незримо кругом наследивших тайн.
Берите у Пса бесплатный урок,
Став на четвереньки, изрыгайте лай.
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Или заплеванный, униженный и оскорбленный лик свиньи:

Разве Свинья супоросная
Не величайшее чудо?
Нежно вымя ее и розово,
Как утреннего неба сосуд… [Святогор, 1921, № 5–6, с. 7].

Игра как «радость играющего зверя» – одна из  форм проявле-
ния свободы, она не  может быть редуцирована рамками челове-
ческой культуры и  цивилизации, поскольку древнее их и  всегда 
присутствовала в животном мире. Уподобляясь животному, чело-
век играющий высвобождается из-под гнета всех форм принуж-
дения. Таким образом, игра для Святогора – свободное от биоло-
гических, этических, социальных и политических норм состояние, 
снимающее с  мира любое насилие, одним из  проявлений кото-
рого он считает серьезность. Обретая игровую природу, человек  
должен улыбаться:

Биокосмическое лицо улыбчиво, весело, на  нем абсолютный 
смех. Смеющийся играет. Хорошее дело легко, как игра, и  улыб-
чиво. Великое дело требует великого игрока. Мы провозглашаем 
веселость и  радость как принцип. Да  здравствуют улыбка и  смех. 
Мы утверждаем игру как избыток силы, как внутреннюю свободу  
[Cвятогор, 1922, № 2, с. 1–2].

Над проектом общества бессмертных размышлял в  этот  же 
период и  Владимир Бехтерев. В  1918 г. в  журнале «Вестник зна-
ния» ученый опубликовал труд о  бессмертии человеческой лич-
ности как научной проблеме, затрагивая главным образом во-
прос о  социальном бессмертии «общечеловеческой личности», 
«общемировой энергии, служащей началом и  материального, 
и  духовного мира», о  рассеивании общемировой энергии в  кос-
мосе [Бехтерев, с.  7]. И  все  же Бехтерев утверждает не  бессмер-
тие как таковое, а рассуждает о бесконечном процессе трансляции  
мировой энергии, то есть

…о единой основе всего сущего в виде мировой энергии, служащей нача-
лом и всего материального, и всего духовного во Вселенной. <…> Эта ми-
ровая энергия обусловливает движение всего во Вселенной, ибо во всем 
познаваемом пространстве нет ничего без движения, и мы не знаем во-
обще ни одного явления в природе, ни одного процесса, который не со-
провождался бы движением [Там же, с. 7–8].

Для Бехтерева все видимые и невидимые явления мира – произ-
водные одной мировой энергии. Мозг человека понимается им и как 
резервуар мировой энергии, и  как посредник между мирозданием 
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и человеком. По закону сохранения энергии, мозговая энергия никуда 
не исчезает и поэтому обладает бессмертием5.

Святогора проблема мировой энергии не интересовала. Отстаивая 
идею «имманентного тела», находящегося всегда в структуре верти-
кали, то есть перманентно присутствующего в мире, первоначально 
он выстраивает свои рассуждения в  русле идей Федорова. В  кон-
цепции Федорова, «имманентное воскрешение» произойдет тогда, 
когда человечество перестанет сводить воскресение Христа исклю-
чительно к трансцендентному истолкованию, то есть без активного 
участия всех людей6. Признавая трансцендентное воскресение, Федо-
ров считал, что «имманентное воскрешение» тела наступит на  зем-
ле до трансцендентного. И все же Святогор в большей степени поле-
мизирует с философией общего дела Федорова («лопнувшей по всем 
швам» «доктриной отцов» [Cвятогор, 1922, с.  13]), чем соглашается 
с  ней, поскольку эта философия основывалась, с  его точки зрения, 
на  идее «воскрешения», а  не  на возможности имманентного сохра-
нения. Святогор считает, что имманентное сохранение может суще-
ствовать в форме телесного бессмертия. Биокосмизм – это наука, ра-
ботающая над созданием фабрики телесного бессмертия:

Мы утверждаем, что теперь  же в  повестку дня необходимо во  всей 
полноте поставить вопрос о реализации личного бессмертия.

Пора устранить необходимость или равновесие натуральной смерти. 
<…> И… наша задача – воскрешение мертвых. Наша забота – о бессмер-
тии личности во  всей полноте ее духовных и  физических сил. Воскре-
шение мертвых – это восстановление в той же полноте ушедших в гроба 
[Святогор, 1921, № 5–6, с. 6].

Под «воскрешением» Святогор имеет в  виду не  федоровское со-
бирание прошлого по частям и не возвращение предков, а тотальную 
свободу человека от власти смерти, выход его из категории смертных. 
Каждый должен получить право на охранную грамоту своей жизни 
(позже названную Александром Ярославским «мандатом бессмер-

5 Любопытно, что, выдвигая в  своей антропологической концепции на  первый 
план мозг и мозговую энергию человека, Бехтерев считает именно голову его основ-
ным органом. Не без влияния антропологии бессмертия Бехтерева Александр Беляев 
в романе «Голова профессора Доуэля» (1925) описал историю парижского профессо-
ра-хирурга Керна, который проводит эксперименты по оживлению голов погибших 
людей. При этом успеху в своих исследованиях он как раз обязан оживленной голове 
своего научного руководителя профессора Доуэля. Отделенная от тела и работаю-
щая на Керна голова профессора Доуэля, подобно «мозговой силе» в теории Бехте-
рева, связывает между собой микро- и макромир и, сверх того, оказываясь в центре 
внимания, переключает на себя интерес всех героев и таким образом символически 
увеличивается до размеров всего универсума. Разумеется, на замысел романа Беляе-
ва могли оказать влияние эксперименты по оживлению Сергея Брюхоненко, а также 
Алексея Кулябко. Сам писатель, однако, отрицал влияние опытов Брюхоненко на сю-
жет своего романа. См.: [Беляев, 1939, с. 23–25].

6 О разграничении понятий «имманентного воскрешения» и «трансцендентного 
воскресения» в философии общего дела Федорова см.: [Зеньковский, c. 140–145].
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тия»). Таким образом, классический и позднеклассический анархизм 
дополняются Святогором девиантной формой анархистского уче-
ния – утверждением абсолютной свободы человека в условиях при-
знания ее биологического бессмертия при участии «комитетов бес-
смертия» (см. также: [Святогор, 1921, № 3–4, с. 13–16]).

В  своих построениях об  обретении не  символического, а  био-
логического бессмертия, дающего личности максимальную свобо-
ду и максимальные права, Святогор ориентировался на практику 
современной ему науки, в частности, на геронтологические иссле-
дования Ильи Мечникова. Однако, в  отличие от  Мечникова, для 
которого вопрос о продлении жизни ставился исключительно как 
биологическая проблема отдельного человека, Святогор считает, 
что бессмертие обеспечивается изменениями в организации че-
ловеческого общества, которое на основе коллективного договора 
должно стать научно-технически сверхразвитым обществом все-
ленского единства и  в  централизованном порядке превратить от-
дельные эксперименты в нечто вроде государственной программы. 
Очевидно, что Святогор был хорошо знаком и  с  экспериментами 
Порфирия Бахметьева, которому удалось вызвать анабиоз у лету-
чих мышей и показать использование этого феномена для продле-
ния жизни. Его опыты показывали, что выход из состояния анаби-
оза возможен, если тканевые жидкости переохлаждаются, однако 
продолжают оставаться в жидком состоянии.

Репрезентации телесных девиаций (телесные матаморфозы, «зве-
риность», «бестиализм» и другие формы новой телесной нормы) как 
«модуса бессмертия» и  биологической бесконечности взаимодей-
ствуют в художественно-философской практике Святогора с моти-
вом отказа от фиксированной локализации человека в пространстве 
и времени, идеей учреждения в биокосмическом сообществе новой 
эпохи кочевничества. Став космическими кочевниками, считает 
Святогор, люди будущего не  будут тяготиться властью общества, 
поскольку благодаря ей они обретут «иммортализм» и  сделаются  
«интерпланетарными».

На  первый взгляд, мы сталкиваемся с  парадоксом: с  одной сторо-
ны, Святогор постулирует идею освобождения от  государственности 
не только на земле, но и на других планетах, тотальное освоение кос-
моса, установление межпланетных сообщений («интерпланетаризм»), 
а, с другой стороны, проповедует преодоление локализма человеческой 
жизни, расширение «принципа личности» до признания и реализации 
индивидуального бессмертия и на этом основании считает, что «обще-
ство бессмертных» нуждается в государственности. Человек свободен, 
и в то же время его свобода, как и его тело, ему всецело не принадлежат. 
Безусловно, прав Борис Гройс, указавший в  предисловии к  антологии 
«Русский космизм» на параллели между введенным Мишелем Фуко по-
нятием «биовласти» и стратегиями русских космистов [Гройс, 7]. Дей-
ствительно, для Святогора «негативная» власть уступает место новым 



O. Буренина-Петрова       Анархо-биокосмисты о телесности и бессмертии 231

технологиям властвования, внешне нацеленным уже не на страх смерти, 
а на защиту жизни. То, что позже Фуко определит как «анатомо-полити-
ку», базирующуюся на контроле жизни человеческого тела, увеличении 
его возможностей и производительности при помощи дисциплинарных 
технологий, и «биополитику», регулирующую жизнь населения в целом, 
ее качество и продолжительность. Для Святогора превращение жизни 
в  объект государственной политики – это лишь средство достижения 
телесного бессмертия. Согласно Фуко, такие явления, как омоложение 
и стремление к вечному телу, это крайние формы проявления биовласти.

На управление омоложением жизнью должен оказывать влияние 
новый язык. Его трактовка обрела в работе Святогора «Три штиля» 
размах вселенского «омоложения слов». Святогор, ранее критиковав-
ший футуристов за обесценивание ими культурной памяти, порицает 
футуризм за то, что тот «слишком архаичен, чересчур классичен, ре-
акционен» [Cвятогор, 1922, с. 23] и, следовательно, не способен быть 
эстетическим проводником анархо-биокосмизма, не в состоянии соз-
дать язык «иммортализма», то  есть универсальный язык будущего 
общества бессмертных интерпланетарных людей:

…Мы беременны новыми словами. Так, мы предчувствуем междо-
метие встающего из  гроба человека. Нас ждут миллионы междометий 
на Марсе и на других планетах. Мы думаем, что из биокосмических меж-
дометий (в широком смысле) родится биокосмический язык, общий всей 
земле, всему космосу… Разве мы, подобно футуристам, можем ограни-
читься только неопределенным наклонением? Мы слишком определенны 
и актуальны, и нам слишком мало даже четверки наклонений. Десятки 
и сотни наклонений! Нам необходимо наклонение космоса и наклонение 
бессмертия! [Cвятогор, Иваницкий, с. 7].

В биокосмизме Святогора присутствует полемика с футурологи-
ей Александра Богданова. За  год до  публикации «Тектологии борь-
бы со старостью» Богданов написал рассказ «Праздник бессмертия» 
(1912), где показал будущее людей, открывших чудодейственный 
препарат, способный обновлять ткани организма и  поддерживать 
состояние молодости. Однако химик Фриде, погруженный в поиски 
смысла жизни, приходит к выводу о том, что необходимо вернуться 
к смерти как естественному итогу жизни. Лишенный цели и смысла 
вечный праздник не нужен прожившему более тысячи лет ученому, 
и в итоге он сжигает себя на костре. Для Святогора регулирование 
качества и  продолжительности жизни должно дополняться регули-
рованием мыслительной деятельности.

Над вопросами иммортализма работал и  близкий Святогору 
поэт, публицист и  философ Павел Иваницкий. В  1918 г. под псев-
донимом NN он выпустил книгу «О  пролетарской этике», основ-
ной пафос которой заключался в  том, что победа революции не-
возможна без победы человечества над смертью. Новая мораль  
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и нравственность должны базироваться на том, чтобы отстоять ин-
дивидуальность каждой личности, сохранив ее бессмертие. Прин-
ципы этики нового человека – это

…принцип жизненности, развившийся из  инстинкта личного самосо-
хранения, и  принцип сознательности как выражение жизненности, ее 
высшее проявление [NN, c. 25].

Три года спустя Иваницкий, не раскрывая своего авторства, на-
писал авторецензию на  книгу, хотя из  контекста становилось по-
нятно, что NN – псевдоним его самого. В сравнении со Святогором, 
Иваницкий в большей степени ориентируется в своих высказыва-
ниях на  идею «воскрешения прежде живших» Федорова и  одно-
временно постулирует бессмертие «живущих» [Иваницкий, 1921, 
№ 5–6, с.  8]7. Одновременно Иваницкий, останавливаясь на  при-
мере Маяковского, критикует футуризм, но  не  столько за  то, что 
«идеолог отживающей культуры» выдавливает память прошлого, 
сколько за то, что он обесценивает память. Несколько перефрази-
ровав строки из поэмы Маяковского «150 000 000» (1919) («а на слу-
чай смерти, не  пропал чтоб труп, маслобойни и  салотопки стоят»  
[Там же, С. 8], он показывает, что тело лишено у Маяковского виталь-
ного содержания и поэтому приравнено к вещи8. Напротив, феномен 
смерти, подчеркивая самоценность личности, должен давать выход 
за пределы ее анонимного существования и одновременно, отрицая 
статус бытия, нуждается в вытеснении и замене бессмертием9.

В 1920-е гг. Иваницкий работал в Центральном институте труда 
вместе с  Валерианом Муравьевым, признававшим витальный по-
рыв человека и мощь его творческой активности первичными в эво-
люции материального мира, однако считавшим человеческий разум 
главным средством преодоления стихийного хаотического потока 
времени. Регуляция природы с помощью разума, с точки зрения Му-
равьева, «есть восстание против смерти» [Муравьев, с. 120]. Подобно 
Муравьеву, Иваницкий трактует в этот период культурный процесс 
как борьбу за  жизнь против стихийных сил природы, полагая, что, 
научившись с помощью разума регулировать слепые силы природы, 
человек сможет наконец достичь реального бессмертия и что

7 Этот же текст был напечатан и в упомянутом выше сборнике 1921 г. Святогора 
и Иваницкого «Биокосмизм» №  1 [Святогор, Иваницкий].

8 Подобное понимание тела-вещи было характерно для философии Макса 
Шелера, проводившего различие между переживаемым и  переживающим телом-
плотью (Leib) и телом-вещью (Körper).

9 Несмотря на приверженность Маяковского движению анархизма в революци-
онный период [Burenina-Petrova, p. 225–255], в 1920-е гг. его интерес к анархизму ос-
лабевает, а идеи биокосмизма пародируются им в поэме «Про это» (1923), когда речь 
идет о воскрешении самого поэта и Лили Брик, а также в пьесе «Клоп» (1928), одним 
из центральных эпизодов которой является воскрешение Присыпкина.
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…с точки зрения биокосмизма можно дать ответ на  запросы текущего 
момента, и притом, быть может, указывающий единственно возможный 
выход из положения – выход в космос. Только тряхнуть космос – и мы 
стряхнем с себя бедствия засухи и голода10 [Иваницкий, 1922, c. 5–6].

Кроме концепции «овладения временем» Муравьева, Иваницкий 
упоминает современные достижения науки в  области омоложения 
(исследования Эйгена Штейнаха по  физиологической регенерации) 
и оживления («метод артериального нагнетания крови» Федора Ан-
дреева, проводившего в 1907–1911 гг. эксперименты по восстановле-
нию жизни животных), поскольку «материальная основа человека 
(атомы его организма) принципиально не исчезает, и, следовательно, 
есть надежда на ее восстановление» [Иваницкий, 1921, № 5–6, с. 8]11.

О «биологической бесконечности» в работах Александра 
Ярославского, Ивана Яковлева и Георгия Буторина

В 1922 г. вокруг петроградского журнала «Бессмертие» под руко-
водством Александра Ярославского, некоторое время входившего 
в группу биокосмистов Святогора, складывается северное направле-
ние анархо-биокосмистов. В своем раннем сборнике «Звездный ма-
нифест» (1918) Ярославский прославляет кладбища как топос вокре-
шения культурной памяти:

Я должен петь о счастьи и восторге,
Чтоб даже тот, кто сердцем изнемог,
Узнал хоть раз, что в человечьем морге
Растут цветы по колеям дорог [Ярославский, 1918, с. 3].

Позже в  романе-утопии Ярославского «Аргонавты Вселенной» 
(1926) топос «кладбища бессмертных» будет трактоваться парадок-
сальным образом как место отдыха от вечной жизни и одновременно 
как место передышки от культуры и цивилизации:

Луна служит нам лишь складочным пунктом космической гавани – 
временным кладбищем для тех из нас (мы ведь давно победили старость 
и смерть), кто захочет отдохнуть ненадолго от жизни, устав от бессмер-

10 Позже он выпустил на эту тему небольшую книгу [Иваницкий, 1925].
11 Не исключено, что Иваницкий был знаком и с опытами по бессмертию клет-

ки Сергея Метальникова, послужившими основой для опубликованной им в 1924 г. 
книги «Проблема бессмертия и омоложения в современной биологии» (1924). Изучая 
феномен старения организма, Метальников пришел к выводу, что старость приро-
дой не запрограммирована, а является случайностью или ошибкой. В силах человека 
избежать их. Метальников некоторое время тесно сотрудничал с Алексеем Кулябко. 
Между прочим, в 1923 г. Кулябко продемонстрировал приехавшему в Томск А. Лу-
начарскому опыт оживления головы собаки. В 1910-е гг. Кулябко проводил экспери-
менты по оживлению сердца.
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тия, чтобы снова воскреснуть в грядущем; ты можешь видеть их, – усып- 
ленных по их же желанию, – в гигантских сотах за прозрачными стенами 
перед тобой [Ярославский, 1926, с. 165].

Луна трактуется не только как топос бессмертия, но и как место, 
побуждающее к рефлексии над смертью и бессмертием. Периодиче-
ское включение смерти в контекст бессмертной жизни человечества 
позволяет людям сохранять идентичность. Каждому, обладающему 
бессмертием, следует время от времени посещать данный топос, про-
странство которого предоставляет ему необходимую для самореф-
лексии атмосферу.

Уже в  раннем сборнике «Кровь и  радость» (1919), посвященном 
руководителю анархистско-партизанского движения Восточной 
Сибири Нестору Каландаришвили, Ярославский рассуждает о  рас-
пространении интерпланетаризма, необходимого для установления 
межпланетных сообщений и  одновременно для возможности лока-
лизации саморефлексии:

Братья с далеких планет,
Граждане Звездной Республики!
Вы ведь не скажете «Нет»,
Вы ведь земли не разлюбите,
Ненависть вам не нужна, –
Вы не враги умоляющих,
Скоро увидит Луна
Братьев, к земле подлетающих [Ярославский, 1919а, с. 8].

Его отношение к культурной памяти противостоит футуристическому:

Каждый плевок разрушает вселенную!
Только не стоит плеваться… [Ярославский, 1919б, с. 16].

В 1920-е гг. Ярославский пишет о том, что границы теории иммор-
тализма должны быть расширены, поскольку интересы всей живой 
природы выше интересов одного лишь человечества. Он убежден, что 
идеологическим инструментом биокосмиста должен стать не антро-
по-, а биоцентризм, благодаря которому установится тождество между 
всеми членами биологического сообщества. При этом человек должен 
многому научиться у животных, поскольку экстремальная дихотомия 
между желанием жить и выжить и ведущими к жесткой конкуренции 
социальными интересами присутствует исключительно в мире чело-
века и неведома животному миру. Расширение свободы не только для 
людей, но и для любых живых существ заключается в том, что, не бу-
дучи противопоставленным феномену человека, каждый живой орга-
низм обретает право на признание своего биологического бессмертия 
и, тем самым, может cоучаствовать в организации космоса:
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Восходит новая заря –
Предтечею бестиализма.
В одном тугом клубке смешать
И взлет души, и тел звериность [Ярославский, 1922а, с. 14].

В 1923 г. в Боровичах вышел сборник ученика Ярославского Ивана 
Яковлева «Брызги бестиализма», в котором обозначилось отдельное 
направление биокосмизма – антитаксидермизм. Это направление, ко-
торому сочувствовал и сам А. Ярославский, противопоставило себя 
идее технологии музейного хранения Федорова. По  Федорову, все 
когда-либо жившие люди должны восстать из  мертвых в  качестве 
произведений искусства и быть помещенными на хранение в музеи12. 
С  дающей гарантию вечной жизни и  превращающей государство 
и общество в музей живых экспонатов идеей музеефикации полеми-
зирует Иван Яковлев:

Антитаксидермисты (противочучельщики) представляют собой лю-
бопытное явление, ракетно взорвавшееся сквозь мешанину быта у Пите-
ра под носом в Боровичах.

Один из  наиболее талантливых антитаксидермистов поэт Иван 
Яковлев первый проходит солнечный этап космического максимализма 
[Яковлев, с. 2]. 

Философия Федорова подобна таксидермии, поскольку лишен-
ный в ней творческого порыва человек уподобляется не способно-
му на созидательный бунт чучелу. «Поверхность» человека в федо-
ровской философии словно натягивается на некую основу, а внутри 
полости – бессмысленный наполнитель. Федоровский музейный 
человек – не столько музейный экспонат, сколько охотничий тро-
фей общества бессмертных. Чучело – пример того, как из мертвого 
тела может быть создано произведение искусства: «Умерший червь 
воспет – воспеть зоогеничность» [Яковлев, с. 9]. По Яковлеву, ис-
кусство должно не реинкарнировать, а сохранять живые формы.

Пожалуй, наиболее близкий Ярославскому вариант биокосмизма 
был сформулирован Георигием Буториным в  небольшой брошюре 
«Пуповина человечества», к  которой Ярославский также написал 
предисловие, охарактеризовав современную ему европейскую куль-
туру как культуру смерти [Буторин, c. 2]. Избрав для своего неболь-
шого труда форму диалога между сыном и отцом, Буторин пишет, что 
бессмертие должно быть завоевано благодаря стихии жизни, выходу 

12 «Всякий человек носит в  себе музей… ибо хранение – закон коренной, 
предшествовавший человеку, действовавший до  него… музей есть собрание 
всего отжившего, но  именно поэтому-то он и  есть надежда века, ибо суще-
ствование музея показывает, что нет дел конченых. <…> Музей есть высшая 
инстанция, которая должна и  может возвращать жизнь, а  не  отнимать ее»  
[Федоров, 1982, с. 576].
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в космическое пространство, отрицанию времени, союзу с природой 
и, наконец, достижениям науки, которая научила «организмы с помо-
щью зубов наживать свою смерть», а теперь трудится над тем, «чтобы 
с помощью ножа осуществить бессмертие» [Буторин, c. 14].

В  1922 г. Ярославский опубликовал «Поэму анабиоза», описав 
в  ней футурологическую ситуацию достижения бессмертия путем 
криоконсервации клеток тела:

Дружеская рука анабиоза
Великолепна в гуманитарной роли!
Из сердца человечества занозы
Вынимаются легко и без боли [Ярославский, 1922б, c. 2].

В  основе биокосмической эстетики анабиоза заложено принци-
пиальное позднеанархистское отношение к  власти, навязывающей 
человеку образ смерти как события, являющегося более важным, 
чем совокупность всех событий бытия. Состояние анабиоза в пред-
ставлении Ярославского устраняет устоявшееся на  протяжении 
истории человечества бессознательное стремление человека к смер-
ти. Анабиоз принципиально изменяет стратегию поведения лично-
сти по отношению к смерти, которая перестает осмысляться как со-
бытие, а  следовательно, характеризоваться как инструмент власти.  

А. Ярославский. Звездный манифест. 
1918. Титульный лист

A. Yaroslavsky. Star manifest.  
1918. Title page

И. Яковлев. Брызги бестиализма.  
1923. Титульный лист

I. Yakovlev. Splashes of Bestialism.  
1923. Title page
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Биокосмическая идеология развенчивает образ смерти как неизбеж-
ности. Бессмертие выступает для анархобиокосмистов как ключевая 
точка смыслопорождения, конденсатор смысла; оно индивидуали-
зует личность, утверждает ее бытийный статус, наделяет подлинно-
стью и  самоценностью. Биокосмизм не  приемлет рациональности 
смерти, противопоставляя ей разумность бесконечного сопротивле-
ния. Смерть – это не открытие смысла бытия, а экзистенциальный 
тупик, негация события, бытия и смысла. Тем самым, разные формы 
телесных метаморфоз, позволяющих ускользать от смерти, не только 
снимают в представлении биокосмистов ужас небытия, но и призна-
ются исходными пунктами творческой активности человека.
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