
THE AGE OF GREAT REFORMS: THE SUCCESS  
OF INNOVATION AND THE COLLAPSE OF ILLUSIONS

DOI 10.15826/qr.2019.1.361
УДК 94(470)"18"+929Николай(470)*1+323.325+351/354

НА ПУТИ К РЕФОРМЕ: ВОПРОС О КАЗЕННЫХ 
КРЕСТЬЯНАХ В СЕКРЕТНЫХ КОМИТЕТАХ 

НИКОЛАЕВСКОГО ЦАРСТВОВАНИЯ*

Татьяна Андреева
Санкт-Петербургский институт истории РАН, 

Санкт-Петербург, Россия

ON THE PATH TO REFORM:  
THE STATE PEASANT QUESTION IN THE SECRET 

COMMITTEES OF NICHOLAS I

Tatiana Andreeva
St Petersburg Institute of History, 

Russian Academy of Sciences, 
St Petersburg, Russia

This article considers the background of state peasant reform, its ideological 
sources, and practical outcome. The Great Reforms are not described as a 
single act but as a long process reflecting the complex character of Russian 
modernisation. With reference to previously unstudied documents, both official 
and private, the author analyses Nicholas I’s policy regarding the peasant question. 
It was based on the principle of gradual social change and the rejection of a 
single abrupt abolition of serfdom. It also focused on laying the foundations for 
future emancipation. The committees of 6 December 1826 and 1828 maintained 
the idea of a complex reform based on transforming the management of state 
peasants through a gradual and controlled change of their status. The committee 
of 1835 also drafted a programme of changes in state-owned villages. The author 
regards the reform of state peasants as a comprehensive process reflecting the 
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progressive character of the social and economic development of Russia: it was 
aimed at rationalising income-generating systems of land management and use, 
taxation, and the administration of state-owned villages. Despite the differences 
between the drafts worked out by the secret committees of 1826, 1828, and 1835, 
they can be characterised by certain similarities, i. e. their strategic aims (the 
strengthening of the Russian state). Thus, they included the development of the 
legal status of state peasants and state control of all the spheres of their lives. The 
article pays close attention to the model of the two-pronged reform formulated by 
M. M. Speransky and perfected by P. D. Kiselev. Although the methods proposed 
to solve the peasant question did not rely on the peasant population, they were 
aimed at eliminating the extreme features of serfdom, thus illustrating the desire 
of the autocratic government to nurture bourgeois social relations. The official 
reform of the agrarian sphere of the second half of the 1820s and the early 1830s 
was characterised by its consecutive incremental nature and the modernisation 
of the social structure and state management at the central and local levels.
Keywords: state peasantry; governmental policy; secret committees of 1826, 1828, 
1835; Nicholas I; M. M. Speransky; P. D. Kiselev; E. F. Kankrin; A. B. Kurakin.

Рассматриваются предыстория реформы государственных крестьян, ее 
идейные истоки и практический результат. Великая реформа предстает 
не одномоментным актом, а длительным процессом, отражавшим слож-
ный характер российской модернизации. Политика Николая I по  кре-
стьянскому вопросу представлена на  основании анализа и  введения 
в научный оборот важнейших источников официального и личного про-
исхождения. Она базировалась на принципе постепенности социальных 
изменений и  на  отрицании единовременного и  резкого уничтожения 
крепостного права, была направлена на  подготовку условий для буду-
щей эмансипации. В основе работы комитетов 6 декабря 1826 г. и 1828 г. 
была идея о двуединой реформе, идущей от преобразований устройства 
и управления государственными крестьянами к постепенному и контро-
лируемому государством сближению с ними положения помещичьих по-
селян. Разработкой ее первой части, то есть программы преобразований 
в  казенной деревне, занимался также Комитет 1835 г. Автор видит ре-
форму государственных крестьян как целостный процесс, отражавший 
поступательный характер социально-экономического развития России 
и направленный на формирование рационализированных доходных си-
стем землеустройства, землепользования, налогообложения, а также ад-
министративного управления казенной деревней. При всех особенностях 
и отличительных чертах проектов реформы, разрабатываемых в секрет-
ных комитетах 1826, 1828, 1835 гг., прослеживается единство как их стра-
тегической цели (укрепление российской государственности), так и так-
тических установок ее достижения. Они включали развитие правового 
статуса государственных крестьян, контроль со стороны государства над 
всеми сферами их жизни. Особое внимание уделено модели двуединой 
реформы, теоретически проработанной М. М. Сперанским и усовершен-
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ствованной П. Д. Киселевым. И хотя методы решения крестьянского во-
проса в  политике Николая I исключали опору на  крестьянское населе-
ние, тем не  менее, она была направлена на  уничтожение крайних черт 
крепостного права и олицетворяла стремление верховной власти к фор-
мированию буржуазных социальных отношений. Официальное рефор-
маторство в аграрной сфере второй половины 1820-х – начала 1830-х гг. 
носило последовательный взаимосвязанный характер и являлось состав-
ной частью модернизации социального строя и государственного управ-
ления России центрального и местного уровня.
Ключевые слова: казенное крестьянство; правительственная политика; 
секретные комитеты 1826, 1828, 1835 гг.; Николай I; М. М. Сперанский; 
П. Д. Киселев; Е. Ф. Канкрин; А. Б. Куракин.

Главная цель преобразований в  казенной деревне, их значение 
в решении проблемы крепостничества определяются и оцениваются 
в  современной историографии по-разному. По  мнению И. А. Хри-
стофорова, «смысл киселевской реформы, совпадающей с доктриной 
“упорядоченного полицейского государства”», был в  «улучшении 
через регламентацию и контроль». Поэтому целями и одновременно 
средствами реформы в  казенной деревне «оказывались рационали-
зация и регламентация их жизни: не только повинностей перед го-
сударством, но и условий хозяйствования, быта, даже нравственно-
сти» [Христофоров, c. 35, 50]. И. В. Ружицкая считает, что основной 
смысл реформы заключался в подготовке предпосылок для решения 
проблемы крепостничества. Однако в ходе обсуждения плана рефор-
мы «прогрессивные черты первых проектов все более сглаживались. 
В  итоге реформа свелась преимущественно к  изменениям админи-
стративного порядка». Главная  же ее цель – «показать помещикам 
преимущества свободного состояния земледельцев – не была достиг-
нута» [Ружицкая, с. 121, 126]. Н. В. Дунаева полагает, что Министер-
ство государственных имуществ «не достигло главной цели, ради 
которой создавалось, – остановить рост задолженности казенных 
крестьян по сбору оброчной подати и обеспечить ее бесперебойное 
поступление в казну» [Дунаева, с. 56].

В  этой ситуации важное значение приобретают концептуально-
идейная основа, социально-политические предпосылки и проектив-
но-законодательные истоки реформы.

Актуализация крестьянского вопроса  
(1826 – начало 1830-х гг.)

В  начале царствования Николая I крестьянский вопрос, под ко-
торым понимался весь комплекс проблем, связанных не только с от-
меной крепостного права, но  и  с  его ограничением и  смягчением, 
приобрел государственное и  общественно-политическое значение, 
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обусловленное несколькими основными причинами. «Наступление» 
на  крепостное право, которое предпринял новый император, было 
связано с  необходимостью укрепления абсолютистской государ-
ственности, ослабленной кризисом междуцарствия и военными вы-
ступлениями конца 1825 – начала 1826 г. Это достигалось модерниза-
цией сословного строя страны в тесной связи с усовершенствованием 
управления центрального и  местного уровня. Так формировалась 
программа взаимосвязанных реформ в  социальной и  администра-
тивной сферах.

Необходимость решения крестьянского вопроса была обусловлена 
и важностью создания эффективной доходной системы сельского хо-
зяйства, напрямую связанной с социально-экономическим развити-
ем страны. О том, что Николай I считал крепостное право тормозом 
для расширения товарно-денежных отношений и народной промыш-
ленности, имеется опосредованное свидетельство А. О. Смирновой-
Россет. В одной из бесед с ней в 1839 г. император как-то сказал:

Как мне ни пели бы о том, что крепостное право было полезно с эко-
номической точки зрения, это неправда; оно вбило гвоздь, который 
сидит в  русской коже и  давит на  меня как несправедливость, которую 
я лишь терплю (цит. по: [Смирнова-Россет, с. 63]).

Волнения казенных и  помещичьих крестьян, активизировавши-
еся после восстания декабристов и  связанные со  слухами «о воль-
ности, об уничтожении дворян», также заставляли власть обратить 
внимание на  крестьянский вопрос. В  связи с  этим руководители 
III отделения в первых отчетах императору подчеркивали, что госу-
дарственные крестьяне желают утверждения их устройства и управ-
ления на основании законов, а не на произволе коронных чиновников 
и введении податей, соразмерных доходу с земли и промыслов. Поме-
щичьи же уповают на то, что верховная власть вскоре сделает их по-
ложение схожим с казенным, а затем освободит [Ежегодные отчеты, 
с. 143, 146, 149, 152–153].

Международный авторитет России, ее возросшие политические 
и  экономические связи также обусловливали необходимость соз-
дания стабильной прогрессивной социальной структуры, которая 
обеспечила бы развитие страны в кругу ведущих европейских госу-
дарств. Об этом в конце 1826 г. писал Николаю I В. П. Кочубей:

Для России, сделавшей в течение столетия громадные успехи в циви-
лизации и занявшей подобающее место среди других европейских госу-
дарств, является существенная необходимость согласовать все ее инсти-
туты с настоящим положением (цит. по: [Николаенко, с. 572]).

Осознание необходимости гражданской свободы, невозможности 
исходя из норм христианской морали одному человеку быть «недви-
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жимой собственностию» другого, было характерно не только для дво-
рянских интеллектуалов, но и для императора, который подчеркивал:

Крестьянин, находящийся ныне в  крепостном состоянии почти 
не  по  праву, не  может считаться собственностию, а  тем менее вещью  
[НИ Архив СПбИИ РАН. Ф. 115. Оп. 1. Д. 51. Л. 2 об.].

Таким образом, в  основании намерения Николая I начать «про-
цесс против рабства» лежали как объективный, так и  субъектив-
ный факторы. По  свидетельству П. Д. Киселева, Николай Павлович 
в 1854 г. говорил ему: «Три раза начинал я это дело и три раза не мог 
продолжить: видно, это перст Божий» [Из истории раскрепощения, 
c. 262]. Действительно, в правительственной политике по «крестьян-
скому делу» в николаевское царствование существовали три периода, 
связанных с  деятельностью шести основных секретных комитетов. 
Причем в первые два периода (1826–1832 и 1835–1836) работали три 
важнейшие из них, которые заложили основание реформе государ-
ственных крестьян.

Модель двуединой реформы в Комитете 6 декабря 1826 г.

Первым секретным комитетом николаевского царствования, в ра-
боте которого важное место занимал вопрос о казенных крестьянах, 
был Комитет 6  декабря 1826 г., названный по  дате его основания. 
В  него входили В. П. Кочубей (председатель), И. В. Васильчиков, 
А. Н. Голицын, П. А. Толстой, И. И. Дибич, М. М. Сперанский. Усо-
вершенствование высшей и центральной администрации, на которое 
вначале было направлено все внимание комитета, оказалось, по мне-
нию его членов, теснейшим образом связано с  преобразованием 
местного управления, и прежде всего в казенной деревне.

На  заседании 25  апреля 1827 г. данный вопрос актуализировал 
лично Николай I. С  этого момента вопрос о  казенной деревне стал 
одним из центральных в деятельности комитета. 31 августа его члены 
ознакомились с  аналитической запиской «О  крепостном состоянии 
в России» Сперанского, в которой рассматривалась история крепост-
ного права и  предлагалась модель двуединой реформы: проведение 
преобразований в  государственной деревне, которые должны были 
стать примером для реформы частновладельческих крестьян [Спе-
ранский, с. 478].

Отдавая должное достоинствам записки, участники обсуждения 
постановили, что после подробного и внимательного изучения рабо-
ту Сперанского следует вновь рассмотреть на общем собрании коми-
тета. Результатом повторного обсуждения (19 и 28 сентября 1827 г.) 
стало принятие важнейшего положения о  двуединой реформе как 
пути решения проблемы крепостничества. Предполагалось, что про-
свещенные помещики, «видя порядок и  благоденствие в  казенных 



Problema voluminis44

селениях», вскоре последуют «примеру правительства», а  «упорных 
и  нерассудительных надо принудить сообразовать свои поступки 
с  действиями прочих и  подчинять свои частные интересы государ-
ственным» [РГИА. Ф. 1167. Оп. 1. Д. 44. Л. 2–3]. Таким образом, были 
выдвинуты две основные тактические установки правительственной 
преобразовательной политики в  отношении крестьянского вопро-
са. Реформа в казенной деревне должна была стать только подгото-
вительным, переходным этапом важнейших преобразований в  по-
мещичьей. Для реализации последних правительство намеревалось 
использовать насильственный способ вовлечения в реформаторский 
процесс большинства консервативного поместного дворянства.

Поскольку реформа в государственной деревне имела общегосу-
дарственное значение, было принято решение создать «особую ко-
миссию», главной задачей которой определялось рассмотрение всех 
проектов по данному вопросу и представление Комитету 6 декабря 
1826 г. аналитических материалов для общего проекта преобразова-
ний [Журналы заседаний, с. 171–175].

Усовершенствование управления казенными крестьянами: 
проект Комитета А. Б. Куракина

Комитет «для рассмотрения предположений и  составления про-
екта устава об  управлении казенных крестьян» во  главе с  князем 
А. Б. Куракиным был создан 20 апреля 1828 г. и состоял из бывшего 
рижского генерал-губернатора О. О. Дюгамеля, директора Департа-
мента государственных имуществ Министерства финансов Я. А. Дру-
жинина, сенаторов В. В. Филатьева и Ф. А. Львова.

По  высочайшему повелению комитет должен был рассмотреть 
проект бывшего министра финансов Д. А. Гурьева «О новом порядке 
управления и устройства казенных селений» (1824). В нем предлага-
лось предоставить крестьянам право семейной аренды казенных зе-
мель, установить оброчную подать с земли, а не с душ, переселять их 
из малоземельных губерний в многоземельные. Основная идея про-
екта состояла в изменении формы землепользования. Общинное вла-
дение землей преобразовывалось в  индивидуально-семейственное 
в виде наследственной аренды [Дружинин, с. 154].

Проект усовершенствования управления казенными поселянами 
в рамках Министерства финансов и по модели Удельного ведомства 
в  начале царствования Николая I выдвинул и  министр финансов 
Е. Ф. Канкрин. Проект был реализован. Согласно «Положению о рас-
пространении порядка управления удельными крестьянами на казен-
ных крестьян» от 24 июня 1826 г., новая модель управления вводилась 
в Санкт-Петербургской и Псковской губерниях. Здесь государствен-
ные крестьяне изымались из ведения губернского правления и пере-
подчинялись особым округам во  главе с  окружными комиссарами 
Министерства финансов. Административного статуса в  отношении 
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к ним лишались губернаторы и земские власти – полиция, исправни-
ки и суды [ПСЗ‑2, т. 1, № 423].

Основная цель «Положения» состояла в упорядочении государ-
ственных налогов путем сосредоточения управления казенными 
поселянами в  одном ведомстве, а  также закрепления традицион-
ного общинного землепользования. Министр полагал, что пере-
ход от общинного к индивидуально-семейному землепользованию 
и развитие аренды казенных земель приведут к обезземеливанию 
основной массы казенных крестьян и  их пауперизации. Подчи-
ненными задачами преобразования 1826 г. ставились усиление 
правительственного контроля над деятельностью местной адми-
нистрации, ограждение крестьян от произвола и злоупотреблений 
чиновников. В  силу этого данный эксперимент мог иметь вполне 
положительные результаты.

Для разработки дальнейших шагов по  реализации реформы Ко-
митету 1828 г. предписывалось «рассмотрение опыта преобразова-
ний» в  казенной деревне Санкт-Петербургской и  Псковской губер-
ний. Специальная записка, составленная А. Б. Куракиным, включала 
анализ проекта Гурьева и  «нового управления» государственными 
крестьянами по модели Удельного ведомства. С точки зрения пред-
седателя Комитета 1828 г., «утверждение частного, а  не  общинного 
землепользования» подготовит крестьян к  предоставлению им без 
социальных потрясений гражданских прав, соответствующих их 
«месту и назначению в гражданском обществе». Однако приведение 
в действие проекта Гурьева, с точки зрения рецензента, было возмож-
но только после постепенной идеологической и экономической под-
готовки. Важнейшее препятствие для форсированной его реализации 
Куракин видел в том, что введение индивидуально-семейного земле-
пользования неминуемо приведет к разделению крестьян на два клас-
са – домохозяев и наемных работников. Причем численность послед-
них будет быстро возрастать [НИ Архив СПбИИ РАН. Ф. 115. Оп. 1. 
Д. 211а. Л. 3–3 об., 41–51 об.].

Чтобы избежать этого, Куракин вслед за Гурьевым предлагал про-
вести переселение казенных крестьян, имеющих многочисленные 
семьи, из  малоземельных губерний в  те  места, где есть «много пу-
стопорожней земли». Переселяемых наделять «нераздробляемыми 
участками» по  30 десятин на  правах «бессрочного наследственного 
владения». При этом как в переселяемых, так и в остающихся дерев-
нях предлагалось ввести вместо подушной подати поземельную об-
рочную подать. Настоятельная необходимость обработки больших 
земельных территорий диктовала Куракину идею о предоставлении 
переселенцам права нанимать работников и даже покупать крепост-
ных [Там же. Л. 12–17]. Таким образом, для решения крестьянского 
вопроса в государственной деревне предлагалось использовать про-
тиворечащие друг другу принципы: буржуазный принцип частной 
земельной собственности в виде бессрочного наследственного владе-
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ния (секвестра), поземельной подати и аренды, а также феодальный 
принцип расширения крепостнических прав.

Что  же касается «нового управления» казенными поселянами, 
то Куракин, считая «правила», действовавшие в Санкт-Петербургской 
и  Псковской губерниях, вполне приемлемыми, предлагал учредить 
окружные правления. Созданные «для надзора и  попечительства» 
в судебной и полицейской сферах, они должны были «подчинить кре-
стьян наравне со всеми общим законам и присутственным местам». 
Причем именно переселение следовало использовать «для опытов 
и постепенного введения нового устройства в управлении и в самом 
гражданском существовании крестьян казенных». Для этого необхо-
димо было создать «особую комиссию» в губерниях во главе с гене-
рал-губернатором, в ведении которой находились бы четыре губернии 
(две малоземельные и две многоземельные) и деятельность которой 
была бы под контролем Комитета 1828 г. [Там же. Л. 17 об. –19].

Несмотря на работу особых комиссий, Комитет 6 декабря 1826 г. 
оставался центром обсуждения крестьянского вопроса, в том числе 
преобразований в казенной деревне. Поэтому все проблемы, связан-
ные с подготовкой реформы государственных крестьян, были пере-
несены в  него, а  работа Комитета Куракина 25  ноября 1828 г. была 
на  этом закончена. По  высочайшему повелению 9  декабря того  же 
года его записка была внесена в Комитет 6 декабря 1826 г. и обсужда-
лась на его заседаниях 16 и 19 декабря 1828 г. При рассмотрении дан-
ного документа идея о  предоставлении переселяющимся казенным 
крестьянам права приобретать «крепостных работников» вызвала 
резкое неприятие. По  мнению членов комитета, это противоречи-
ло не  только фундаментальным государственным законам и  наме-
рениям императора, но и «человеческим правилам». Более того, это 
привело  бы не  к  уменьшению, а  к  увеличению числа крепостных. 
Одновременно с  этим было признано нецелесообразным и  предло-
жение о создании «особой комиссии» под контролем Комитета 1828 г. 
[РГИА. Ф. 1167. Оп. 1. Д. 44. Л. 20–24]. Однако главную мысль проекта 
Куракина о необходимости переселения крестьян из малоземельных 
губерний в  многоземельные члены Комитета 6  декабря 1826 г. при-
знали «верной» и предлагали постепенно подготавливать почву для 
этих мероприятий [Там же. Л. 25–26].

На  рассмотрение Комитета 6  декабря 1826 г., 23 и  26  декабря 
1828 г., 4 и 8 января 1829 г. была предложена записка М. М. Сперан-
ского, в которой сравнивались проекты Гурьева и Куракина. По мне-
нию автора, «в существе своем они одинаковы», а отличия сводятся 
лишь к способу и времени исполнения, «но сия разница весьма не-
значительна». И хотя первый проект, по мнению Сперанского, испол-
нить трудно, но если бы он был выполнен, то «решил бы дело в самом 
его основании. Казенные крестьяне навсегда стали  бы состоянием 
действительно государственным». Второй же, если бы и был реализо-
ван, то «польза его была бы только частная», поскольку «устройство 
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состояний и управление суть два предмета разные, бедности и мало-
земелью никакое местное управление пособить не может».

В  отношении проекта Гурьева у  Сперанского было еще «одно воз-
ражение». Реформатор подчеркивал, что государственные крестьяне 
всегда считали свои земли общественными, а «не лицам и семействам 
принадлежащими». Поэтому преобразование общественного земле-
пользования в семейно-наследственное «несправедливо и небезопасно». 
Сперанский был уверен, что оно «представляет более выгод, чем обще-
ственное», но, так же, как Куракин, считал, что для данного преобразова-
ния в России время еще не пришло: «Придет время, когда и у нас, так же, 
как и  в  других государствах, можно будет приступить к  сей перемене 
и произвести ее постепенно» [ОР РНБ. Ф. 731. Оп. 1. Д. 776. Л. 7 об. –11].

По  повелению Николая I Комитет 6  декабря 1826 г. рассматри-
вал также доклад Комитета 1828 г. В нем утверждалось, что оба пути 
усовершенствования «положения казенных поселян» – по  проекту 
Гурьева и  модели Удельного ведомства – до  конца не  удовлетвори-
тельны. Члены Комитета 6 декабря 1826 г., проанализировав доклад 
и признав его выводы верными, вновь акцентировали внимание им-
ператора на необходимости проведения двуединой реформы:

Необходимо нужно всеми средствами стремиться к  указываемой 
цели – постепенному преобразованию всего устройства поселян, при-
надлежащих казне, тем более что чрез сие может быть достигнута и дру-
гая цель, столь же важная – улучшение состояния крестьян помещичьих 
[РГИА. Ф. 1167. Оп. 1. Д. 44. Л. 115–119].

Однако сама аболиционистская модель, основанная на концепции 
единства и взаимосвязи вопросов о помещичьих и государственных 
крестьянах, была оформлена в Комитете 1835 г.

Разработка двуединой реформы 
в Комитете И. В. Васильчикова

Комитет «для изыскания средств к улучшению состояния крестьян 
разных званий» был создан 4  марта 1835 г. Его председателем назна-
чался князь И. В. Васильчиков, членами – советники М. М. Сперанский 
и П. Д. Киселев, а также министры – финансов Е. Ф. Канкрин и юсти-
ции Д. В. Дашков. На первом же заседании 5 апреля того же года были 
выработаны принципы преобразовательной политики. Основопола-
гающими определялись принцип постепенного перехода помещичьих 
и государственных крестьян «от состояния крепостного до состояния 
свободы в  той мере, какую закон справедливости и  польза государ-
ственная допустить могут», и принцип «неотъемлемости и неприкосно-
венности» государственной и помещичьей земельной собственности. 
Главными способами этого перехода виделись «три степени состо-
яния» крестьян: 1) состояние крепостных крестьян с  ограничением  
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работы на владельца (указ от 5 апреля 1797 г. о трехдневной барщине);  
2) состояние крестьян, являющихся крепкими только по земле, но ко-
личество их работ определено законом «соразмерно ей»; 3) состояние 
крестьян, «не крепких по  земле», пользующихся правом свободного 
перехода от одного владельца к другому и обрабатывающих помещи-
чьи земли на основании заключаемых договоров.

Все помещичьи крестьяне центральных губерний были отнесены 
к первой «крепостной степени состояния». По отношению к ним бли-
жайшей задачей правительства определялась подготовка условий для 
перехода во вторую степень – из лично крепостных в прикрепленных 
к  земле с  введением обязательных и  законодательно утвержденных 
«инвентарей». Их содержание, определяющее повинности крестьян, 
устанавливалось в  зависимости не  только от  размера земельных 
участков и  степени доходов от  них и  промыслов, но  и  от  местных 
социально-экономических условий. Все государственные поселяне, 
которые платили казне точно установленный законом оброк, были 
отнесены ко второй степени. Важнейшей задачей ставилось уравне-
ние положения помещичьих и  казенных крестьян. Главная  же цель 
преобразований состояла в переходе на третью степень всех катего-
рий крестьян. Это связывалось не только с введением единообразных 
норм барщины и оброка, но главное – с правом заключения договора 
на пользование земельным участком, все равно, частным или казен-
ным. Комитет полагал, что

…общим переходом в положение крестьян Остзейских губерний удовлет-
ворится потребность государственная, столь важная для будущего спо-
койствия и процветания России [РГИА. Ф. 958. Оп. 1. Д. 646. Л. 3–3 об.].

Однако в  ходе работы комитета его программа стала корректиро-
ваться. В конце 1835 г. Николай I, осознавая, что «дело» о помещичьих 
крестьянах не обещает скорых успехов и вызывает «многостороннюю 
и упорную оппозицию», выделил из общей проблемы крепостничества 
вопрос о государственных крестьянах, тем более что данное «дело не вы-
зывает оппозиции» и может быть решено «в непродолжительное вре-
мя». Так модель двуединой реформы, оставаясь доминирующей, была 
разделена на ее составляющие. Этому во многом способствовала запи-
ска Киселева от 30 ноября 1835 г., в которой подчеркивалось: «Вообще 
виды правительства относительно крестьян стремятся к постепенному 
уничтожению в России крепостного состояния». Однако тактика реше-
ния проблемы крепостничества «мерами общими, единовременными» 
чревата социальной нестабильностью». Киселев считал, что только

…соединением нескольких последовательных частных мер, нечувстви-
тельно и без гибельных для государства сотрясений может быть достиг-
нута цель важная, то есть уничтожение крепостного права [Заблоцкий-
Десятовский, с. 10–12, 224–227; Ружицкая, с. 112–113].
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Одной из  этих «частных мер» представлялась реформа государ-
ственных крестьян. До реформы центральное управление над ними 
сосредоточивалось в Департаменте государственных имуществ Ми-
нистерства финансов, а губернское возлагалось на хозяйственные от-
деления казенных палат. В  уездах не  было особого управления над 
казенными поселянами, а волостное и сельское фискальными мерами 
правительства были приведены в  упадок. Министерство финансов, 
озабоченное только исправным получением оброка и  выбиванием 
недоимок, не интересовалось ни количеством и состоянием пашен-
ной земли, скота, ни  доходами казенных крестьян. Средний доход 
в год составлял, по данным 1830-х – начала 1840-х гг., 35 руб. на одну 
ревизскую душу, а  на  семью – до  120  руб. При этом все три систе-
мы – землеустройства, землепользования и налогообложения – были 
архаичны. Генеральное и специальные межевания не привели к их ра-
ционализации, а наоборот, создавали условия для противостояния, 
с одной стороны, частновладельческой чересполосицы, а с другой – 
наделов казенных поселян, легализации захватов их земель. Недо-
статочность законодательных гарантий минимальных гражданских 
прав крестьян и отсутствие вертикали власти на местах, а также про-
цветавшая в среде местных чиновников коррупция способствовали 
этим процессам. Поэтому неудивительно, что Комитет 1835 г. сосре-
доточил всю свою деятельность на выработке плана преобразований 
в казенной деревне.

В основе его работы лежала идея переходных для крестьян «сте-
пеней состояния», предложенная Канкриным. Его новый проект ре-
организации управления казенной деревней, внесенный в  декабре 
1835 г., был рассмотрен первым. Однако комитетчики отвергли идеи 
Канкрина, предлагавшего Департамент государственных имуществ 
превратить в  Главное управление казенными имуществами с  рас-
ширением полномочий главного управляющего, но  с  подчинением 
министру финансов. В  губерниях из  компетенции казенных палат 
предполагалось выделить все дела, касавшиеся государственных 
имуществ, и передать их в новые структуры – экономические прав-
ления, но в тех же рамках Министерства финансов. Члены комитета 
посчитали, что проект министра финансов не отвечает задуманным 
преобразованиям, поскольку не  только не  затрагивает основ преж-
него управления казенной деревней, но главное – отходит от модели 
двуединой реформы.

В данной ситуации, чтобы сдвинуть дело с мертвой точки, Нико-
лай I сделал упор на  своих единомышленников Сперанского и  Ки-
селева, повелев сформировать их «общее предположение о  новом 
устройстве казенных поселян» [Заблоцкий-Десятовский, с. 11]. Вско-
ре в комитет были представлены проекты реформаторов, объединен-
ные двумя главными идеями: изъятия управления государственны-
ми крестьянами из Министерства финансов и создания отдельного  
центрального ведомства государственных имуществ.
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Сперанский предлагал взять для опыта Санкт-Петербургскую гу-
бернию, все государственные земли и  крестьян, а  также оброчные 
статьи в ней передать особому губернскому учреждению – конторе, 
которая подчинялась  бы центральному органу – главному управле-
нию или комиссии. После завершения реформы в данной губернии 
следовало начать обследование еще трех-четырех губерний, «раздви-
гая круг действия главного управления». Однако он считал, что но-
вое управление государственными имуществами должно вводиться 
постепенно, по мере проведения «специального межевания: техниче-
ского, судебного и хозяйственного в каждой губернии» [Дружинин, 
с. 292–294; Христофоров, с. 62–63].

Программа Киселева состояла из  нескольких блоков, нашедших 
отражение в источниках личного происхождения и официальных до-
кументах. 25 февраля 1836 г. им были переданы в комитет «Соображе-
ния по записке об устройстве казенных крестьян и вообще государ-
ственных имуществ». Этот документ, во  многом ставший реакцией 
на проект Канкрина, касался главного вопроса – усовершенствования 
управления казенными поселянами. По  мнению автора, обеднение 
государственной деревни и увеличение недоимок происходят вслед-
ствие отсутствия «опеки» и «наблюдения» со стороны правительства, 
что приводит к  «обременению крестьян незаконными поборами 
и личными повинностями». Поэтому, помимо переложения оброков 
с  душ на  землю и  экономического межевания, следует ввести зако-
нодательное регламентирование всех видов местных повинностей 
и поборов, а главное – правительственный контроль над волостным 
и сельским управлением [Заблоцкий-Десятовский, с. 17–18].

После совещания со Сперанским Киселевым была составлена за-
писка, также посвященная административному управлению казен-
ной деревней и почти совпадающая с проектом реформатора. В ней 
предлагалось вначале в  Санкт-Петербургской, а  затем еще в  трех-
четырех разнотипных великорусских губерниях учредить новые гу-
бернские управления государственными имуществами, находящиеся 
в  ведомстве нового особого центрального учреждения – комиссии, 
и постепенно распространить эти меры на другие казенные террито-
рии [Дружинин, с. 293]. Эти идеи были закреплены Киселевым в до-
кладе Комитета от 22 апреля 1836 г., в котором уже прямо говорилось 
о необходимости создания временного отделения Собственной ЕИВ 
канцелярии (СЕИВК) для сосредоточения в  ней всех дел государ-
ственных имуществ и подготовки реформы казенных крестьян [За-
блоцкий-Десятовский, с. 14]. Согласно указу 29 апреля 1836 г., было 
создано временное V Отделение СЕИВК, сформировать и возглавить 
которое Николай I поручил Киселеву, получившему статус министра 
[ПСЗ‑2, т. 11, № 9119]. Главной задачей отделения определялась под-
готовка нового управления казенной деревней.

Между тем, работа по  созданию самого плана преобразований 
продолжалась в Комитете 1835 г., что нашло отражение в его послед-
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нем докладе от 4 мая 1836 г., также созданном Киселевым. В нем наме-
чались следующие основные направления реформы: 1) переложение 
оброка с  душ на  землю и  промыслы; 2) введение семейно-наслед-
ственного землепользования; 3) наделение малоземельных крестьян 
«из земель пустопорожних»; 4) наделение крестьян лесами и их ох-
ранение; 5) улучшение сельского и волостного управлений; 6) повы-
шение доходов от оброчных статей [РГИА. Ф. 958. Оп. 1. Д. 646. Л. 1]. 
Как видно, все эти пункты касались главных основ жизни казенной 
деревни – налогообложения, землеустройства, землепользования, ад-
министративного управления.

Именно им посвящена еще одна записка Киселева 1836 г. 
«Об  устройстве казенных крестьян». В  ней развивались идея со-
хранения традиционных крестьянских институтов, «правила» Ко-
митета 1835 г. о неприкосновенности государственной и помещи-
чьей собственности, концепция двуединой реформы. По  мнению 
автора, на  данном историческом этапе развития России следует 
сохранить общинное землепользование, то  есть приоритет сель-
ских общин «в наделении землей, межевании и оценке ее стоимо-
сти». В селениях, где было менее двух десятин на душу, предлага-
лось пустопорожнюю землю отдавать в наем казенным крестьянам. 
В проекте подчеркивалось:

…устройство положения казенных крестьян, главнейшим обра-
зом на найме земель основанное, познакомит помещиков с управлени-
ем казенными крестьянами и  откроет способ приступить со  временем 
с согласия дворянства к уничтожению крепостного права людей. Тогда 
и для устройства крестьян помещичьих можно будет с удобством при-
нять те же основания, какие выше предложены для крестьян казенных, 
и постановить правилом, чтобы помещики землю отдавали крестьянам 
в наем по взаимному условию [РГИА. Ф. 651. Оп. 1. Д. 253. Л. 17–19].

Помещичьи крестьяне, которые получали бы землю на данных ус-
ловиях, названы «условными». Позже они будут именоваться «обя-
занными». В  целом предполагалось – вначале путем расширения 
правительственной опеки, утверждения законом права наследствен-
ного владения землей, установления официально зафиксированных 
норм оброка и  работ обязательными и  законом утвержденными 
инвентарями, введения поземельного налога – улучшить положе-
ние государственных крестьян, а затем подвести к этому стандарту  
положение помещичьих:

Я совершенно убежден, что настало время приступить к мерам при-
уготовительным для освобождения помещичьих крестьян. Обязанность 
правительства – соорудить пример в казенных имениях, оградить госу-
дарство от бедствий, могущих произойти от нетерпения рабов и ложного 
их понятия о свободе [Там же. Л. 26].
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27 декабря 1837 г. по указу Правительствующего Сената было уч-
реждено Министерство государственных имуществ во главе с Кисе-
левым [ПСЗ‑2, т. 12, № 10834]. Его главные задачи определялись так:  
1) управление государственными имуществами и «попечительство» 
над государственными крестьянами, включавшее юридические, фи-
нансовые, полицейские, хозяйственные функции; 2) проведение ад-
министративной реформы в казенной деревне; 3) усовершенствова-
ние сельского хозяйства, прежде всего в  сферах налогообложения, 
землеустройства и  землепользования. Документальную основу ре-
формы составило «Учреждение о управлении государственными иму-
ществами в  губерниях», высочайше утвержденное 30  апреля 1838 г. 
[ПСЗ‑2, т. 13, № 11189].

В ходе реформы в губерниях учреждались особые палаты государ-
ственных имуществ, подчинявшиеся Министерству государствен-
ных имуществ, а в уездах – окружные управления во главе с окруж-
ными начальниками. В  волостях и  сельских общинах сохранялось 
самоуправление. Однако контроль над деятельностью выборных кре-
стьянских управленцев и в целом над хозяйственной жизнью казен-
ной деревни осуществлялся чиновниками вновь созданных ведомств. 
Прежде всего они должны были следить за тем, чтобы казенная зем-
ля была равномерно разделена между общинами и  внутри общин, 
размер оброка соответствовал наделу и  доходу от  него. В  качестве 
подготовки к  введению обязательных инвентарей, хотя медленно 
и  не  повсеместно, была произведена замена подушного обложения 
поземельным, сначала только в Санкт-Петербургской губернии.

*   *   *

Деятельность первых секретных крестьянских комитетов ни-
колаевского царствования демонстрирует наличие целостной пра-
вительственной преобразовательной программы, для которой был 
характерен системный взаимосвязанный подход, а  не  проведение 
разрозненных мер. Основанная на  концепции двуединой реформы, 
она была направлена на  решение в  целом проблемы крепостниче-
ства. Главные принципы реформаторской политики в отношении ка-
зенных крестьян, нашедшие отражение в проектах комитетов 1826, 
1828 и 1835 гг., состояли в постепенности социальных изменений, ре-
гламентации и контроле со стороны государства над всеми сферами 
их жизни. Взаимосвязь систем землеустройства, землепользования, 
налогообложения и административного управления, невозможность 
рационализации крестьянского хозяйства без коренной ломки арха-
ичного саморегулирующегося общинного механизма лежали в осно-
вании осторожного отношения как носителя верховной власти, так 
и  его сановных единомышленников к  преобразованиям в  государ-
ственной аграрной сфере и  обусловили компромиссный характер 
официальной концепции реформы казенной деревни.
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