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This review focuses on the most remarkable works in contemporary Russian 
historiography from recent decades on the pre-Petrine seventeenth century. 
Consciously ignoring the literature dedicated to diplomacy and war because of 
the sheer size of the available material, the author isolates questions connected 
with the socio-political and cultural development of the Muscovite state and 
society. In particular, she examines works looking at the intensity and direction 
of pre-Petrine Russia’s socio-cultural contacts with the West and the Orthodox 
East and the extent of their influence on the country’s historical development. 
Noting how the exhaustion of Marxist methodology (in its Soviet variant) has 
led contemporary Russian historiography to revive the opposition of the Slavo-
philes and Westernisers, the author nevertheless emphasises its new founda-
tions, which are based on different methodological principles. There has been 
a shift of scholarly interest away from the ‘base’ to the ‘superstructure’ (to use 
the old Soviet terminology): now dominant is the attention placed on the dis-
cursive practices of the epoch and on the problems of intellectual history, the 
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history of personhood, the network-actor interactions that created the fabric 
of social and cultural reality, and the increasing need to study the sources. The 
article’s main conclusion is that the varied (and sometimes mutually exclusive) 
interpretations of the meaning and significance of the cultural changes in the 
second half of the seventeenth century can scarcely be reduced to some gener-
alising representation of the epoch. This will require the further accumulation 
and interpretation of empirical materials in the framework of new research 
paradigms. It is necessary to understand this period as part of an integral whole 
with the era of the Petrine reforms.
Keywords: historiography; innovation; cultural transfer; traditional culture; mo-
dernity; Modern era; transition period; dead-ends of development; reforms.

В представленном обзоре фокусируется внимание на наиболее замет-
ных явлениях современной отечественной историографии XVII в., пре-
имущественно последних десятилетий, предшествовавших воцарению 
Петра I. Осознанно (в силу обширности материала) оставляя за скобка-
ми литературу, посвященную истории дипломатии и войн, автор выч-
леняет дискуссионные вопросы, связанные с оценками уровня социаль-
но-политического и  культурного развития Московского государства 
и общества указанного периода, интенсивности и направленности со-
циокультурных контактов предпетровской России с Западной Европой 
и православным Востоком, степени их влияния на векторы историче-
ского развития страны. Отмечая, что исчерпанность марксистской (в ее 
советском варианте) методологии привела современную российскую 
историографию к  своеобразному возрождению оппозиции славяно-
филов и западников, автор подчеркивает ее новые основания, которые 
базируются на иных методико-методологических принципах. В первую 
очередь это смещение фокуса исследовательского интереса от «базиса» 
к «надстройке» (если использовать старую советскую терминологию) – 
доминирующее внимание к дискурсивным практикам изучаемой эпохи, 
к проблемам интеллектуальной истории, истории личности, к сетевым 
акторным взаимодействиям, создававшим ткань социальных и  куль-
турных реалий, к повышенным требованиям источниковедческой и ар-
хеографической составляющих научного исследования и проч. Главный 
итоговый вывод гласит, что разнообразные, порой взаимоисключаю-
щие трактовки смысла и значения происходивших во второй половине 
XVII в. перемен в культурном облике России едва ли возможно свести 
к какому-то генерализирующему представлению об эпохе. Это требует 
дальнейшего накопления и  интерпретации эмпирического материала 
в  рамках новых исследовательских направлений и  парадигм. Необхо-
димо осмысление этого периода в системной целостности со временем 
Петровских реформ.
Ключевые слова: историография; культурный трансфер; новации; традици-
онная культура; Новое время; переходный период; тупиковый путь раз-
вития; реформы.
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Пересказать вкратце – значит заменить
живой организм музейным чучелом.

В. М. Живов

Статьи историографического характера в  силу ограниченности 
объема всегда показывают область своего исследования в  несколь-
ко ущербном виде: приходится выбирать лишь некоторые работы из 
множества достойных анализа. Данная статья очерчивает поле иссле-
дования самым схематичным образом, однако на схеме легче выде-
лить новые тенденции и повороты мысли.

Вплоть до 1980-х гг. общий ход советских исследований строился 
на исторической модели, созданной К. Марксом на основе феноменов 
европейской истории, к которым пытались найти аналоги в истории 
России. В ее основе лежала идея прохождения всеми странами одина-
ковых этапов развития, хотя и не одновременно. Марксистский путь, 
до конца пройденный советской историографией, оказался поучи-
тельным и даже травмирующим для последующих поколений исто-
риков. Он показал, как легко можно подбирать исторические факты 
под заранее заданную схему и как быстро исследование, построенное 
таким образом, теряет свое значение. Это демонстрируют с  особой 
четкостью исследования, посвященные истории XVII  в., поскольку 
именно они в наибольшей степени оказались «нагружены» марксист-
скими историческими концепциями.

Я не буду рассматривать здесь советскую историографию как та-
ковую, но она оказывается необходимой для сравнения с сегодняш-
ним днем. В марксистской парадигме давно уже работают единицы, 
хотя у многих она продолжает находиться в подсознании, ибо почти 
невозможно оставаться за рамками той или иной из уже существу-
ющих исследовательских парадигм. Возродились вновь, но на новых 
основаниях два издревле существовавших в  российском сознании 
направления – западное и славянофильское. В отношении к XVII в. 
они делят исследователей 1) на тех, кто видит корни новых явлений 
в  том, что Россия в  своем развитии с  неизбежностью следовала по 
западному пути, однако шла в арьергарде; 2) на тех, кто считает, что 
причинами возникших новшеств стали собственно российские реа-
лии и особенности ее исторического развития; 3) на тех, кто считает, 
что одно дополняло другое, а не противоречило ему.

То, как изменилась тематика в современных исследованиях XVII в. 
по сравнению с  советской эпохой, хорошо видно в  сопоставлении 
с  написанным в  1975 г. датским исследователем Свеном Кристенсе-
ном историографическим обзором советских работ [Кристенсен].  
Он отмечал, что не только советские, но и  зарубежные историки 
считают наиболее важным работать по тем направлениям, которые 
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в  марксизме считались «базисом» (то  есть экономика и  классовая 
борьба), и  мало уделяют внимания «надстройке», то есть проблемам 
культуры и религии. Сегодня тематика работ ориентирована в первую 
очередь на области культуры и религии, мышления и мировоззрения. 
Популярны персональная история (в том числе «человек второго пла-
на»), интеллектуальная история, история повседневности, культурные 
трансферы и др. Этим направлениям я уделю преимущественное вни-
мание, к  сожалению, оставив за скобками многие работы последних 
лет, например, из области военной или дипломатической истории.

Россия на пути модернизации: 
где он начинается и какие новации его определяют?

XVII в. историки единодушно называют новым периодом в истории 
России1. Однако за этим единодушием скрывается разное понимание 
новизны. Кроме того, «новый период» внутри самого XVII  в. имеет 
в историографии разные точки отсчета2. Но два первых десятилетия 
XVII в. в «новое время» определенно не попадают. Это трагический пе-
риод истории, который имеет красноречивое название «Смутное вре-
мя». С начала века проблемы начались с неурожаев и экономической 
разрухи, в результате которых население стало бежать из центра Рос-
сии на южные окраины в поисках пропитания. Одновременно разра- 
зился кризис власти: московский трон оказался пуст, и на него нашлось 
множество претендентов, вступавших между собой в отчаянную борь-
бу. Подняли восстание крестьяне, в столицу с юга двинулось казаче-
ство. Началась иностранная интервенция: в страну вторглись польские 
и шведские войска и захватили Москву. В России возникло несколько 
центров власти, и началась гражданская война. Иначе говоря, это был 
не просто кризис, а катастрофа, поставившая государство на грань его 
дальнейшего существования. Она, однако, оказалась с  величайшим 
трудом преодолена. Известно, что именно кризисы открывают путь 
новшествам. Так произошло и в данном случае.

Историография Смутного времени обширна, и здесь я скажу о ней 
лишь несколько слов. Богатство событий Смутного времени, в котором 
социальные противоречия смешались с внешнеполитическими колли-
зиями, явилось резервуаром, из которого историки могли черпать самые 
различные конструкции, а политики – брать их себе на вооружение. На 
материалах Смутного времени легко пропагандировать патриотиче-
скую идею, идею народного самодержавия, идею истоков формирования 
гражданского общества, идею успешной народной борьбы с внешними 

1 Первыми это сделали С. М. Соловьев и В. О. Ключевский [Соловьев, кн. 6, т. 12, 
с. 623; Ключевский, т. 1, с. 33–34].

2 Его отсчет начинают по-разному: с 1613 г., то есть с воцарения новой династии 
Романовых, или «приблизительно с середины XVII в.», когда государство стабилизи-
ровалось после кризиса начала века, или с 1676 г., когда правительство встало на путь 
реформ. Называют и другие даты, например, 1666 г.
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захватчиками (что, в частности, происходило во время Первой и Второй 
мировых войн) и  ряд других идей. И  сегодня политические потенции 
темы Смутного времени активно эксплуатируются в связи с введением 
в России праздника под названием «День народного единства» (4 ноя-
бря), который знаменует успешный выход страны из кризиса Смутного 
времени. Изучение литературы об этом периоде с эпистемологической 
точки зрения очень продуктивно, и такие историографические работы 
в последнее время написаны [(см., например: [Токарев]). Но из-за своей 
неисчерпаемой «конъюнктурности» период Смутного времени оказался 
и достаточно хорошо изучен во всех аспектах. В последнее время вышли 
новые значимые работы, о которых надо писать особо (cм., например: 
[Эскин; Лисейцев, 2003; Лисейцев, 2009; Рыбалко]).

О сущности «новизны»

Основная идея «новизны» № 1: к  власти пришла новая социаль-
ная группа – дворянство, сменившая боярство. Именно с окончани-
ем Смутного времени и достаточно быстрым восстановлением рос-
сийской государственности начался, по словам В. О. Ключевского, 
«новый период русской истории». Он характеризовал его как «все-
российский, имперско-дворянский период крепостного хозяйства, 
земледельческого и  фабрично-заводского» [Ключевский, т.  1, с.  33–
34]. Именно это высказывание самого авторитетного историка до-
революционного времени модифицировалось в  марксистском духе 
в разных его аспектах.

Основная идея «новизны» № 2: начало развития капитализма 
в  России. В. И. Ленин, учивший историю по Ключевскому, связывал 
«новый период» русской истории с генезисом развития капитализма; 
он чисто умозрительно датировал начало перехода от натурального 
хозяйства к складыванию единого всероссийского рынка приблизи-
тельно серединой XVII в. Советские историки пытались подтвердить 
ленинский тезис конкретным материалом, но этого не получилось за 
отсутствием такового. Очевидно, что в течение ХVII в. существенных 
изменений в сфере производства и потребления не произошло. На-
против, тяжелые последствия Смутного времени привели к  усиле-
нию крепостной зависимости крестьян, препятствовавшей развитию 
капиталистических отношений.

Основная идея «новизны» № 3: возникновение абсолютной монар-
хии. Соответственно якобы случившимся экономическим переменам, 
в советское время стремились показать и изменения во власти – пере-
ход от самодержавного правления к абсолютизму. Речь шла о борьбе 
якобы реакционного боярства с якобы передовым дворянством, ка-
ковым советским историкам пришлось подменить буржуазию за не-
имением таковой. «Сконструировать» эту борьбу было необходимо 
для того, чтобы, действуя в логике марксизма, доказать формирова-
ние в XVII в. абсолютизма (по типу французской модели). Конкрет-
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ные исследования и  в  этом случае опровергли данный тезис. Ради-
кальных перемен политического устройства по сравнению с XVI в. не 
произошло, несмотря на новое политическое образование – Земские 
Соборы. Не снизилось в  XVII  в., как показывают исследования по-
следнего времени, и значение Боярской думы.

Основная идея «новизны» № 4: массовые народные движения. Осо-
бенно популярна в  марксистской парадигме была тема классовой 
борьбы, и именно XVII в., который называют «бунташным», давал для 
нее богатейший материал. Количество бунтов в этот период превосхо-
дит все иные времена. Мощные крестьянские восстания, начавшиеся 
уже в Смутное время, городские восстания, волнения на религиозной  
почве продолжались в течение всего XVII в. Ранее историк-марксист 
охватывал их все одним взглядом, приходя к выводу, что мы сталки-
ваемся с  явлением, схожим с  буржуазными революциями в  Европе, 
например, с Английской революцией 1649 г. Находились подтвержде-
ния тезису, что и в России «низы не могут жить по-старому», они тоже 
вступили в «новое время», продвигая его к революции. Впрочем, мно-
гие возражали, называя эти движения типичными для Средневековья.

Но «новизна» XVII в., которую историкам не удалось обнаружить 
ни в экономике, ни в государственном устройстве, видна и не воору-
женным историческими окулярами глазом во всех областях культу-
ры. Поэтому о ней далее и пойдет речь.

Современная интерпретация сакрального  
и светского в культуре XVII в.

Два направления являются доминирующими в рассмотрении про-
цессов секуляризации культуры в XVII в.: исследование западных вли-
яний и изучение процессов в традиционной средневековой культуре.

Следует напомнить, что русская средневековая письменная куль-
тура сильно отличалась от западноевропейской культуры XVI–
XVII вв. – в ней не допускалось ни светских, ни развлекательных про-
изведений: письменность была сакральна сама по себе и могла быть 
использована только в православно-религиозных целях. В XVII в. эта 
ситуация стала меняться.

Процесс секуляризации церковной культуры, начавшийся 
в XVII в., в советское время получил название «обмирщение», пони-
маемое как вторжение в религиозную культуру светских элементов. 
Черты «новой» культуры обнаруживались в интересе к личности че-
ловека, к индивидуальным проявлениям в творчестве, во внимании 
к иноконфессиональным культурам, в решении вопросов образова-
ния, в появлении новых жанров и мн. др. В характеристиках «новой 
культуры» делался акцент на развитии городов, которые формиро-
вали интересы горожан и  закладывали основы светской городской 
культуры [Сахаров; Муравьев, Сахаров], подчеркивалась «откры-
тость» «новой» культуры XVII в., которая вступила в диалог с культу-
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рами других стран [Краснобаев], отмечались «динамизм», «энергич-
ность» героев литературы и реальных персон, пришедших на смену 
средневековой «тихости» [Демин], рассматривалось столкновение 
различных направлений в культуре XVII в. [Робинсон].

Исследования культуры XVII в., носящие концептуальный харак-
тер, немногочисленны (сМ. : [Черная, 1999, с. 13–30; Бусева-Давыдова, 
2009, с. 7–11]). В трудах Ю. М. Лотмана, Б. А. Успенского, М. Б. Плю-
хановой, А. М. Панченко, Б. И. Краснобаева, В. М. Живова, Л. И. Са-
зоновой, И. Л. Бусевой-Давыдовой сделаны попытки объяснить 
глубинные причины зарождения секуляризационных процессов в са-
крализованной средневековой православной культуре. Однако каж-
дый из них ставит во главу угла разные феномены культуры, акценти-
руя их на иных пластах исторического материала.

В советское время господствовала ренессансная концепция Д. С. Ли-
хачева [Лихачев, 1973; Лихачев, 1988, кн. 1, с. 5–26]. Она основывалась на 
идее того, что все европейские культуры проходили стадию перехода от 
Средневековья к Новому времени через Ренессанс. В России же не было 
периода Ренессанса. Но и здесь в XVII в., когда в моду вошло барокко, 
человек начал становиться в центр внимания произведений культуры 
и искусства, стала формироваться светская культура. Поэтому, считал 
Лихачев, функции Ренессанса взяла на себя культура барокко.

Новый философско-антропологический подход, опирающийся на 
работы немецкого философа Макса Шелера, предложила Л. А. Чер-
ная, занимающаяся проблемой человека в русской культуре [Черная, 
1999; Черная, 2008; Черная, 2012]. Она выделила определенные перио-
ды в развитии культуры – «Тела», «Души», «Разума», «Экзистенции». 
В  XVII  в. исследовательница видит переход от «культуры Души» 
к «культуре Разума». Для «культуры Разума», отмечает Черная, свой-
ственно стремление к  новому, в  то время как «культура Души» не 
принимала «новое», она видела его в дальнейшем развитии традиции, 
уснащении ее новыми элементами. 

Иные концепции, исходящие из того, что русская культура секу-
ляризировалась в результате причин, в ней самой зародившихся (ко-
торые, впрочем не отменяли, а дополняли влияния других культур), 
были разработаны филологом и культурологом В. М. Живовым [Жи-
вов, 2000; Живов, 2004, с. 7–34] и искусствоведом И. Л. Бусевой-Да-
выдовой [Бусева-Давыдова, 2009]. Вместо «запоздалого и странного 
на вид Ренессанса» В. М. Живов видел причину радикальной транс-
формации всей русской культуры в ее рефлексии над собственными 
проблемами, поставленными Смутным временем. В дальнейшем этот 
путь привел к «диалогам» с западной культурой и к восприятию мно-
гих ее элементов. Живов не считал, что средневековая православная 
культура обмирщалась. Напротив, он видел в ней процесс усиления 
религиозности и  праведности как результат тяжелого опыта Смут-
ного времени, как желание людей избежать новых кар Божьих. Та-
кие настроения он характеризовал как религиозную «нравственную 
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реформу», отторгавшую ранее допустимые светские произведения, 
развлечения и обряды. Именно это привело к начавшейся оппозиции 
светского и религиозного направлений в культуре, ранее мирно сосу-
ществовавших, к появлению новой жанровой системы в литературе.

И. Л. Бусева-Давыдова разделяет мысль В. М. Живова о начавшем-
ся разъединении культуры на конфессиональную и  внеконфесси-
ональную и  поддерживает идею о  том, что источники XVII  в. сви-
детельствуют не об обмирщении русской культуры, а,  наоборот, об 
усилении ее религиозной направленности. Прежде чем новации ста-
ли заимствоваться с Запада во второй половине века, для них созре-
ли предпосылки внутри самой русской культуры. «Смутное время» 
усилило средневековое ощущение губительности новизны и стреми-
лось вернуть традиционализм русского общества. Тем не менее, но-
вое прокладывало себе дорогу в скрытом виде – как «возобновляе-
мое старое». Бусева-Давыдова определяет стремление к  новому как 
главную сущностную характеристику эпохи. И, в отличие от Живова, 
она считает, что «новое» далеко не всегда вступало в борьбу со «ста-
рым», новации не отменяли традицию, это создавало возможность 
относительно бесконфликтного развития русской культуры. Само по 
себе обращение к новоевропейскому искусству не означало умаления 
религиозности в русском обществе XVII в.

Бусева-Давыдова тоже отмечает процесс становления личности как 
индивида, по сути своей ренессансный. Но тем сильнее, по ее мнению, 
становится стремление одинокого человека получить Божию помощь. 
Новый характер религиозного чувства нашел отражение в искусстве. 
Бусева-Давыдова концентрирует свое внимание на общем расшире-
нии поля культуры, на появлении новых видов искусства и  литера-
туры. Ее методологический подход таков: через обращение к разным 
сферам культуры (живопись, литературу, архитектуру, фольклор 
и проч.) выделить общие черты произошедших в них перемен.

В целом Бусева-Давыдова рассматривает культуру XVII в. как ре-
зультат глубинных социокультурных процессов эпохи. Она отмечает, 
что мироощущение верующего русского человека XVII столетия и со-
прикасалось с ренессансным, и отчасти напоминало «новое благоче-
стие» заката западного Средневековья, а  отчасти – протестантизм, 
«но в целом оно не отрешалось от греко-православных истоков и по-
этому не уклонялось ни в экзальтацию, ни в индивидуализм» [Бусева-
Давыдова, 2008, с. 30].

Современное изучение традиционной культуры XVII в.

Работы, посвященные изучению традиционной российской куль-
туры и ее внутренним изменениям, также многочисленны и привно-
сят много нового. Остановлюсь только на книжности. Церковный 
раскол, произошедший из-за исправления богослужебных книг по 
указу патриарха Никона (1653), насытил книжность множеством по-
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лемических сочинений. Объемные монографии, посвященные наи-
более известным книжникам XVII в., были написаны еще в XIX в. 
и постоянно использовались исследователями до недавнего време-
ни. Сейчас многие из них подвергнуты пересмотру, который проис-
ходит в археографической плоскости. По сегодняшним меркам стиль 
работы авторов XIX в. был небрежен, не возбранялось включение 
в исследование домыслов и мифов. Сегодня же творчество книжни-
ков рассматривается в системе: тщательный палеографический и ар-
хеографический анализ всего наследия определенной персоны пред-
шествует его интерпретации, что вносит много корректив в прежние 
представления. В качестве примера сошлюсь на работы Т. В. Панич 
об Афанасии Холмогорском [Панич] или работы А. П. Богданова  
о  Карионе Истомине [Богданов, 2012]. Показательна критическая 
характеристика Богдановым труда его предшественника С. Н. Брай-
ловского, писавшего об Истомине («Один из пестрых XVII  столе-
тия»): «По этим ничтожным сравнительно с  объемом творчества 
придворного поэта (Истомина. – О. К.) отрывкам нельзя было су-
дить… да, в общем-то, ни о чем. Даже описание трех основных сбор-
ников авторского архива поэта, сделанное С. Н. Брайловским и це-
лое столетие не проверявшееся, оказалось крайне фрагментарным» 
[Там же, с. 19].

Появляются книги о малоизвестных сегодня книжниках, которые 
в  свое время не были таковыми. В  пример приведу книгу о  монахе 
Сергии Шелонине, жизнь которого была посвящена книжному делу. 
Он создавал огромные энциклопедические компендиумы, разыски-
вая везде рукописи, сверяя их друг с другом. Его система перекрест-
ных ссылок между множеством сочинений не имеет аналогов в древ-
нерусской книжности. Автор книги о Шелонине восстанавливает его 
биографию, раскрывает все методы его работы [Сапожникова]. Ше-
лонин оказывается одновременно и традиционалистом, и новатором, 
что для его времени скорее правило, чем исключение. Не могу не упо-
мянуть замечательную книгу итальянки Кристины Брагоне, посвя-
щенную практически не известной учебной рукописной книге конца 
XVII в. «Алфавитарь». Это одновременно и публикация, и исследо-
вание: все строки рукописи в публикации имеют номер, и к каждой 
строке (!) автор дает развернутый комментарий [Bragone]! Книга хо-
рошо известна специалистам в России и может считаться образцом 
для будущих исследований.

Трансфер иных культур

Сегодня широко принятая формулировка «”западные влияния” 
на русскую культуру» представляется слишком абстрактной. «“Влия-
ние”, – писал В. М. Живов, – это плохая категория описания, посколь-
ку указание на источник заменяет в таком описании диалогичность 
культурного процесса – отбор того, что реципируется из культуры- 
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донатора, и трансформацию усвоенных элементов в новом культурном 
контексте» [Живов, 2001, р. 328]. Немецкий исследователь К. Шарф так-
же отмечает, что привычные обиходные формулировки вроде «“идеи 
распространялись” или “просвещение повлияло”» неудовлетворитель-
ны. Вместо них предлагается понятие «трансфер», которое требует 
предельной конкретики [Шарф, с. 17]. «Понятие “трансфер” идей при-
емлемо лишь в идеальном случае, когда могут быть отслежены точка 
его отсчета, пути и  “приемщики”» [Там же]. «Трансфер» погружает 
историю идей в историю повседневности, через которую, собственно, 
и распространяются идеи, обычаи, понятия.

Скажу о  нескольких исследованиях, сделанных в  рамках такого 
подхода, хотя сами авторы не употребляют понятие «трансфер».

В работах Маргариты Корзо показываются техники и приемы пра-
вославных книжников, с  помощью которых «чужой» текст приспо-
сабливался к  собственной традиции [Корзо, 2007; Корзо, 2011]. Оба 
рассматриваемых ею православных автора (Симеон Полоцкий и Ин-
нокентий Гизель) не были москвичами, они учились в западно- и юж-
норусских колледжах, отчего были хорошо знакомы с латинской ли-
тературой. Корзо «препарирует» тексты их сочинений («Мир с Богом 
человеку», 1669, и «Венец веры», 1671) и выявляет основные приемы 
работы этих книжников с иноконфессиональными текстами, а имен-
но: 1) из «чужой» традиции берется только каркас (структура и логи-
ка), который заполняется православным содержанием; 2) заимствуют-
ся некоторые богословские понятия, которые сначала функционируют 
параллельно с привычными, но потом оказываются основными; 3) ла-
тинские авторы цитируются без указания на источник, или цитаты из 
сочинений западных схоластов приводятся как цитаты из греческих 
отцов; 4) пространные фрагменты «чужого» текста перелагаются до-
словно, но при этом они обрамляются привычными для православ-
ных примерами. Работы М. А. Корзо впервые наглядно показали, что 
наряду с открытой борьбой православия с «латинством», происходи-
ло его скрытное проникновение в православную книжность.

В последние годы стало признаваться замалчиваемое ранее куль-
турное влияние Польши и Киевской Украины на Московское царство 
XVII в., сравнимое с влиянием Франции в XVIII в. При этом оно не 
просто декларируется, а  демонстрируется на фактах. Таковым, на-
пример, является внушительный каталог переводных произведений 
с польского языка на русский, сопровожденный полной библиогра-
фией к каждому тексту [Николаев].

Другое направление трансфера – православная Греция, связи с ко-
торой у Руси традиционно были очень тесными. Здесь отмечу только 
одно новаторское исследование Б. Л. Фонкича, которое основано на 
внимательнейшей работе с источниками, как русскими, так и грече-
скими. Они раскрывают обоюдный процесс русско-греческих связей 
по вопросу организации в России школ с обучением греческому язы-
ку [Фонкич, 2009]. Главным, по словам автора, для него был палео-
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графический метод исследования, позволивший уточнить и датиров-
ки, и авторство многих документов, а также уровень знания языков 
деятелей просвещения. Однако именно палеографические трактовки 
текстов вызвали резкую критику со стороны молодого поколения 
историков, на которые Б. Л. Фонкичу даже пришлось ответить особой 
книгой [Фонкич, 2012].

Эта полемика хоть и резка, но она идет на пользу исследователь-
ской работе, ученики Б. Л. Фонкича продолжают развивать начатое 
им направление. Такова работа его ученицы Н. Чесноковой о взаимо-
действии России и православных народов в составе Османской им-
перии, в которой тоже сделан акцент на собрании полного комплекса 
документов и  вещей, прошедших процесс пересечения границ в  ту 
или иную сторону [Чеснокова].

Трансферы изучаются не только в  конфессиональной области, 
но и  в  политической, и  в  повседневной. Яркий пример – изучение 
«курантов», то есть информации из иностранной прессы, которую 
отбирали и  переводили на русский язык в  правительственных уч-
реждениях (в  Тайном и  Посольском приказах). «Куранты» широко 
использовались в исторической литературе, но из-за отсутствия се-
рьезного источниковедческого анализа многие тексты исследователи 
принимали за русские произведения, а просто устные передачи «ве-
стей» из разных стран – за перевод из иностранных газет. Многолет-
ний труд Семена Шамина и Ингрид Майер (Швеция), основанный на 
детальной археографической работе в российских архивах и на поис-
ке европейских оригиналов за рубежом, поистине титанический, но 
он приносит отличные плоды. Исследование дает возможность уви-
деть то, чего раньше не замечали – то, как эти иностранные газетные 
тексты функционировали в  русской традиции. Обычно считалось, 
что раз переводы делались для царя и бояр, то ими и ограничивался 
круг читателей. Авторы показывают, как быстро тексты распростра-
нялись за стены Кремля и из европейских газет переходили в русскую 
рукописную книжность, читались людьми, далекими от дипломатии, 
даже крестьянами. Их иностранное происхождение переставало 
быть заметным.

Комплексное совместное исследование «курантов» в  России 
и Швеции позволяет авторам не только делать наблюдения над зна-
нием в России о современной политике, но также дает сведения о со-
бытиях в России, которые не отразили российские источники, однако 
подметили иностранцы [Шамин].

Культурный трансфер постоянно проходил через сферу повсед-
невности. В  ней осуществлялись прямые контакты русских с  ино-
странцами, которые, однако, скудно отражены в  источниках. По-
этому личный архив английского купца, найденный в Лондоне, дает 
уникальную возможность узнать о  них подробно. Ему посвящена 
книга, в  которой анализируются и  публикуются все документы ар-
хива, а  также воссоздается контекст их создания. В  архиве содер-
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жится переписка английского и русского купцов (более 20 писем за 
1686–1687 гг.). Оба проживали в Пскове, и даже какое-то время в од-
ном доме [Стефанович, Морозов]. Писали они друг другу потому, 
что англичанин таким образом целенаправленно обучался русскому 
языку и осваивал местную торговую документацию. Русский адресат, 
тоже купец, прямо называет себя учителем. Видимо, он имел и других 
учеников-иностранцев. Архив содержит также литературные новин-
ки и образцы документов. Дружеские отношения между адресатами 
очевидны. Эти купцы принадлежали тому кругу людей, которых тор-
говля вовлекала в  международное общение, им были свойственны 
культурно-религиозная открытость и толерантность.

Сети связей между русским населением и иностранцами, живши-
ми в России, возможно проследить, если нам известны судьбы этих 
иноземцев. Тема «иноземцы в России» – одна из новых, ранее она со-
вершенно не разрабатывалась [Ковригина; Орленко; Опарина и др.]. 
Сейчас же рассматриваются не только группы, например, иноземных 
торговцев [Демкин], но и  отдельные персоны, открываются новые 
имена. Появились биографические сочинения, посвященные инозем-
цам, работавшим в России ([Юркин]; рец. на указ соч.: [Тимошина]). 
Самое большое количество русских источников хранят шведские ар-
хивы, в последнее время они активно осваиваются.

Таким образом, лучшие работы последних десятилетий, написан-
ные в русле «трансфера», отличает очень полная комплектация мате-
риалов по проблеме, причем не только русских, но и зарубежных, до-
скональная проработка самих источников. Часто исследовательское 
поле в  таких работах ограничено, но «вспахано» полностью и  дает 
хороший урожай новых сведений. К настоящему времени достаточно 
фрагментов разнообразной информации, чтобы сложить из них об-
щую картину процессов, происходивших в русской культуре XVII в., 
в том числе и в аспекте отношений с другими странами. Такое обоб-
щенное исследование уже было сделано в 70-е гг. ХХ в. [Алпатов]. Те-
перь можно предвидеть наступление нового этапа «сбора камней», 
ибо «разбросано» их много.

XVII в. как переходный период

XVII  в. называют не только новым, но и  переходным периодом. 
Переходным к чему? Ответ: к «настоящему» новому времени, кото-
рое видят в Петровских реформах начала XVIII в. те, кто их изучают, 
и те, кто читают популярную литературу. Именно в XVII в. издавна 
ищут причины этих реформ. Они тесно связаны с продолжающейся 
уже более 150 лет дискуссией о необходимости петровских преобра-
зований и о той цене, которую Россия за них заплатила. Новшества, 
происходившие в культуре и мировоззрении в XVII в., если смотреть 
на них с точки зрения Петровских реформ, оцениваются в историо- 
графии очень по-разному. Одни видят прямую преемственность 
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между новшествами XVII в. и Петровскими реформами («Петр по-
шел уже по проложенному пути» – С. Ф. Платонов). Современная 
исследовательница, например, пишет так: «Реформы Петра стали не 
сменой курса, а  логическим интенсифицированным продолжением 
политики отца, царя Алексея Михайловича» [Дергачева]. Другие под-
черкивают, что модернизация страны уже началась до Петра и могла 
бы идти в мягких формах, а Петр выбрал жесткий путь реформ, при-
несший много страданий и жертв3. Третьи признают, что культурные 
новшества и социальные реформы были начаты до Петра, но они вы-
лились в тупиковый вариант [Седов]. Четвертые видят разразивший-
ся в конце XVII в. системный кризис, который и вызвал столь острую 
необходимость радикальных реформ. О системном кризисе в 90-е гг. 
говорили ведущие историки XVIII в. Е. В. Анисимов и А. Б. Камен-
ский [Анисимов, 1997, c. 10–12, 291; Каменский, c. 55–58, 520–521], 
но позднее Е. В. Анисимов отказался от этой точки зрения. При этом 
он впервые в историографии высказался прямо и четко: «Историки 
допетровской России и историки Петра никогда не понимали друг 
друга» [Анисимов, 2007, c. 2]. Сейчас о системном кризисе уже мало 
кто вспоминает, хотя именно такое простое объяснение осталось  
в учебниках.

XVII в. как тупиковый путь развития

Одним из спорных вопросов перемен второй половины XVII в. яв-
ляются новшества в сфере образования. До этого времени в России 
не существовало института школ как такового, обучение шло с учи-
телем частным образом. В XVII в. в Москве было создано несколько 
школ с изучением греческого и латинского языков и высшее учебное 
заведение – Славяно-греко-латинская академия.

Одни исследователи сам факт появления института школ считали 
перспективной линией исторического развития [Прилежаев], другие 
же – тупиковым путем. Тупиковым потому, что эти школы давали 
только церковную образованность, будущее же было за светской об-
разованностью, за математическими и  инженерными школами [За-
белин, № 4, с. 12, 18, 22]. Однако школы XVII в., по мнению право-
славных историков, развились в сеть церковных семинарий и стали 
давать совершенно новое церковное образование [Иоанн (Эконом-
цев)]. Обучение латинскому языку уже в конце XVII в. оказалось до-
полнено современным итальянским. Он был нужен в первую очередь 
для того, чтобы изучать корабельное дело Венеции.

3 А. П. Богданов так характеризует время правления царя Федора Алексеевича 
(1676–1682): «Россия представляла собой самодостаточное государство с положи-
тельным торговым балансом, признанное на международной арене как мировая 
держава – в ранге империи. Внутри страны шло ускоренное развитие, позволявшее 
надеяться на преодоление технического и научного отставания от весьма немногих 
более передовых, но менее сильных стран Западной и Центральной Европы» [Богда-
нов, 2003, с. 50].



Controversiae et recensiones282

«Тупиковость» видят не только в развитии школ, но и в живописи, 
где парсуна не превратилась в портрет, и в сатирической литерату-
ре, и в театре, которые при Петре начали свое существование заново. 
Концепции тупикового развития «новаций» в культуре XVII в. сегод-
ня критикуются с точки зрения неверных методологических подхо-
дов к материалу [Бусева-Давыдова, 2008, с. 42]. Каждая эпоха имеет не 
только связь с будущим, но она и самостоятельный замкнутый вари-
ант культурных направлений, ценных самих по себе.

Однако идея «тупиковости» применяется не только к изучению 
культуры XVII в., но и к реформам, которые были проведены в кон-
це 70-х – 80-е гг. XVII в. при царе Федоре и царевне Софье. Сами по 
себе эти реформы стали изучаться только в последнее время имен-
но в результате более кропотливой работы с источниками. Их изу-
чение – яркий пример того, когда исследователи попадают под вли-
яние риторики текстов и начинают следовать за ними. Дело в том, 
что, хотя сам феномен реформ и существовал в XVII в., но в доку-
ментах он так не назывался, а само введение в жизнь новшеств не 
воспринималось людьми положительно. Поэтому, когда вводилось 
нечто новое царским указом, в нем специально отмечалось, что это 
возврат к  забытому старому [Кошелева, Наседкин]. В  петровское 
время идея новизны вышла из-под спуда ее открытого неприятия 
и стала частью государственной политики, поставившей «на кон-
вейер» производство новшеств во всех сферах жизни. В своих ука-
зах Петр прямо говорил о разрыве с прежней традицией. Но это не 
поддерживалось большинством населения, думавшего еще по ста-
ринке, поэтому Петру приходилось в указах так или иначе разъяс-
нять подданным пользу нововведений, обосновывать их, приводя 
примеры и обращаясь к их разуму.

Уже при жизни Петра I был создан большой комплекс текстов, 
образно прославлявших его правление. Одной из главных метафор 
была метафора о  Петре-строителе, создававшем новое на пустом 
месте (новый флот, новую столицу, новую армию, новую Академию 
и т. д.). Мысль о том, что в допетровские времена в России, по боль-
шому счету, ничего, кроме добрых нравов, не существовало – ни про-
свещения, ни торговли, ни ремесел, ни флота, ни войска, ни круп-
ных городов – продолжала присутствовать во многих литературных 
и исторических сочинениях, в обыденном сознании до сегодняшнего 
дня (подробнее см. : [Кошелева, с. 22–32]). Это, однако, миф, в кото-
рый не верили современники, но поверили потомки.

Реформы второй половины XVII в., в отличие от петровских, не 
были окружены пафосной риторикой новизны, они оставались для 
историков малоприметными и  оценивались как тупиковые. В  на-
стоящее время им уделяется большое внимание, они изучаются не 
только на уровне законодательных актов, но и на уровне их реализа-
ции на практике. Оказывается, что они эффективно были проведены 
в жизнь, функционировали и в петровский период.
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В  связи с  дискуссиями о  значении предпетровского времени 
(то есть царствования старшего брата Петра Федора Алексеевича) наи-
более значимым событием стал выход книги петербургского историка 
П. В. Седова с говорящим само за себя названием «Закат Московского 
царства. Царский двор XVII в.» (СПб., 2006). Седов систематизировал 
гигантский фактический материал, введя в научный оборот множество 
новых источников. Главное, что интересует исследователя, – взаимо-
отношения придворных и влияние тех или иных лиц на политику, ко-
торое он стремился проследить в деталях. Самого царя, который был 
молод и нездоров, Седов выводит за скобки. Таким простым приемом 
он полностью перечеркивает утвердившееся в советское время мнение 
об усилении самодержавия, превращении его в  абсолютную монар-
хию и полном отстранении от государственной деятельности думных 
бояр. Седов хорошо показывает готовность правительства к проведе-
нию реформ, которые, однако, осуществлялись, по его мнению, вяло 
и полностью зависели от личных и клановых интересов придворных 
кругов. Проведенные реформы по направленности были схожи с пет- 
ровскими, но лишь внешне – они не затрагивали основ «старомос- 
ковской жизни», Петр же стал ее целенаправленно разрушать. А  без 
этого разрушения модернизация была невозможна, считает П. В. Се-
дов. Книга «Закат Московского царства» вызвала необычный всплеск 
отзывов и рецензий, мнения их авторов в целом совпадали – с одной 
стороны, высокая оценка собранному разностороннему и новому ма-
териалу и его систематизации и, с другой, оторванные от него выводы, 
искусственные и натянутые. Идея «заката» (который по смыслу равен 
системному кризису) никем из рецензентов не была поддержана. Если 
сторонники идеи системного кризиса XVII  в. конструировали его, 
глядя из «своего» петровского времени, то Седов, наоборот, как спе-
циалист по истории XVII  в. поверхностно характеризовал реформы  
Петра. А  ведь они, если отвлечься от их литературных восхвалений, 
шли не менее вяло и  были столь же зависимы от дворцовых интриг 
и  народного сопротивления. Английская исследовательница Линдси 
Хьюс, подробно рассмотревшая в  своих работах о  Петре I метафору 
«пустого места», справедливо писала, что «идея о том, что Россия была 
“чистым листом” до явления Петра, делала даже очень скромные дос- 
тижения весьма значительными» [Hughes].

Представляется, что первая исследовательская парадигма, осно-
ванная на идее кризиса, случившегося во второй половине XVII  в., 
и созидания Петром всего нового на пустом месте, как и вторая пара-
дигма, выраженная в метафоре преемственности, «быстрого движе-
ния по старому пути», к настоящему моменту полностью исчерпали 
свои возможности. Победы не одержала ни одна из них. Мне (и не 
только мне) представляется, что нормальному изучению истории 
указанного периода мешает существующий в головах историков хро-
нологический барьер, разделяющий XVII и  XVIII  в. Из-за него, как 
из-за высокого забора, плохо видно, что происходило на другой его 
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стороне. Следует рассматривать вторую половину XVII в. и первую 
четверть XVIII в. комплексно, и такие работы – залог новых исследо-
вательских находок.
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