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This article considers a document which has survived as an “inset” used during 
the restoration of act No. 221 (Documents of Socio-Economic History of North-
Eastern Rus. Vol. 1). When it was published, it was dated back to the second half 
of the 16th century, and the toponyms mentioned in it correlated with the names 
of  hamlet from different Russian regions which came to be owned by the Trinity 
Monastery of St Sergius at different times. Although the geographical position 
of the toponyms mentioned in the “inset” did not draw researchers’ attention, it 
gives us reason to reconsider the dating and attribution of the document. The au-
thor makes an attempt to localise the toponyms of the “inset”, which enables him 
to connect it to the settlement of Priseki in the Bezhetsk Upland. Judging by the 
handwriting of the document, it can be dated back to the 15th century. This does 
not contradict the history of the hamlet mentioned in the text, which came into 
the possession of the monastery according to a grant of 1440. The terminology of 
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the document (“dezha”, “kerb’”) is archaic even for the mid‑15th century and re-
flects the peculiarities of the vocabulary of the upper Volga region and Novgorod 
lands. It is also important to interpret single words to be able to attribute the text 
of the “inset”. A comparison of the text of the “inset” with the Novgorod birch 
bark manuscripts and other sources of the 14th – 16th centuries reveals a circle of 
documents it could belong to. The results make it possible to treat it as an alloca-
tion of peasant payments for the benefit of the monastery. The “inset” is not only 
a valuable source on the organisation of the economy of the estate of the Lavra of 
St Sergius: it also contains new data for studying the first stages of state cadastral 
practices.
Keywords: Trinity Monastery of St Sergius acts; Bezhetsk Upland; country 
revenues; dating; attribution.
Анализируются сведения документа, сохранившегося в виде «подклейки», 
использованной при реставрации грамоты № 221 (АСЭИ, т. 1). При публи-
кации она была датирована второй половиной XVI в., а названные в ней 
топонимы соотнесены с деревнями разных регионов Руси, в разное вре-
мя перешедшими Троице-Сергиеву монастырю, при этом географическое 
расположение названных в  «подклейке» топонимов не привлекало вни-
мания исследователей. Но именно оно дает основания для радикального 
пересмотра датировки документа и  его атрибуции. Предпринятая авто-
ром локализация топонимов текста «подклейки» связывает ее содержание 
с троицкой вотчиной села Присеки в Бежецком Верхе, а по почерку, кото-
рым он написан, документ датируется серединой XV в. Это не противо-
речит истории упомянутых в тексте деревень, которые перешли монасты-
рю уже по жалованной грамоте 1440 г. Терминология документа («дежа», 
«кербь») архаична даже для середины XV в. и отражает особенности лек-
сики Верхневолжского региона и Новгородской земли. Большое значение 
для атрибуции текста «подклейки» имеет интерпретация отдельных слов. 
Сопоставление текста «подклейки» с новгородскими берестяными грамо-
тами и другими источниками XIV‒XVI вв. выявляет круг документации, 
к которому он мог принадлежать. Полученные результаты дают основания 
для интерпретации данного текста как записи о разверстке крестьянских 
платежей в пользу монастыря. «Подклейка» не только является ценным ис-
точником по вопросу об организации хозяйства одной из вотчин Троице-
Сергиева монастыря, но и содержит новые данные для изучения древней-
ших этапов писцового дела.
Ключевые слова: акты Троице-Сергиева монастыря; Бежецкий Верх; кре-
стьянские повинности; датировка; атрибуция.

Картографирование географической информации, заключенной 
в источнике, в русской исторической науке имеет давние традиции. 
Чаще всего оно применяется для раскрытия потенциала источника, 
расширения его информативных возможностей. Но иногда этот ме-
тод оказывается необходим для правильной атрибуции самого доку-
мента, для его источниковедческой характеристики.
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Под № 221 в  томе 1 известного трехтомника издана «жалован-
ная тарханная, несудимая и оброчная грамота великого князя Васи-
лия Васильевича Троице-Сергиева монастыря игумену Мартиниану  
на сс. Шухобалово и Микульское, в Суздальском у.». В связи с плохой 
сохранностью грамота была подклеена в нескольких местах. При под-
готовке к публикации И. А. Голубцов обнаружил на бумаге одной из 
подклеек текст, в связи с чем она была отделена от грамоты, а текст 
опубликован в виде приложения. В примечании указано, что это «пи-
санный некрупным, архаизированным под устав почерком отрывок 
росписи оброков с троицких деревень, весьма интересный как по со-
ставу оброка, так и по применявшимся единицам измерения; лоскут 
вырезан из столбца несколько косо, поэтому верхние и нижние стро-
ки оказались срезанными наискось» [АСЭИ, т. 1, № 221].

Привожу текст документа по АСЭИ:

…керби лну. А[c...........................пшени]||ци, деж(а) хмел(ю), полот(ь). 
А с Бармина........||деж(а?) пшеници, деж(а) хмел(ю), кербь лню, полот(ь). 
А с Корнилов(а)1 ||2 деж(и) ржы, 2 деж(и) овса, деж(а) пшениц(и), деж(а) 
хмел(ю), полот(ь), пяток||лну. А с Марков(а) полтин(а). А с Малог(о) 
Дунилов(а) 5 бел. А с Чер||ноусова 2 деж(и) ржы, 2 деж(и) овса, [деж(а)] 
пшеници, 2||полти. А с-Ыванисова 6 деж ржы, 6 деж овса, 3||деж(и) пше-
ници, 3 деж(и) хмел(ю), 3 полти, 3 керби лну. А с А||ркатовьския деревни 
взят пят(ь) бел и за пят(ь) денги взят. ||А с Сивцева взят полтор(а) пуд(а) 
масла. А с Вел(ь)ядова 11 ||овчин, а зя пят(ь) денги взят. А с Яковцов без-
мен ||масла, а половин(а) пуста. А с Куракин(а) 17 бел. А с Кузе||мкин(а)  
5 бел. А с Подики 4 белки. А ж Жижнеев(а) полпуд(а) масла ............... кела-
рев грамот. А з Гузулин(а) 13 бел. А с трет .||.......... бел погорел...

Публикаторы соотнесли топонимы из этого текста с названиями тро-
ицких деревень на реках Шексна и Воря, в Радонеже, Новоторжском, Со-
лигаличском, Переяславском и Бежецком уездах. Именно на этом осно-
вана их датировка текста: некоторые из деревень монастырь получил еще 
в 1430‒1440-х гг., другие упоминаются в монастырских актах 2-й полови-
ны XV в. Три позднейших даты ‒ 7047, 7055 и 7082 г. (младшая дата от-
носится к деревне Оркатьева в Бежецком уезде). Не настаивая на надеж-
ности отождествления, публикаторы отметили, что «указанные сведения 
предостерегают от слишком ранней датировки найденного отрывка, хотя 
он и писан весьма архаизированным почерком; такой почерк мог при-
надлежать м(онастыр)скому писцу богослужебных книг, посаженному за 
писание хозяйственной документации. Поэтому датируем пока данную 
роспись примерно 2-й половиной XVI в.» [АСЭИ, т. 1, с. 158].

Несмотря на всю условность предложенной атрибуции, в историо-
графии она была принята, кажется, безоговорочно [Черепнин, с. 231; 
Черкасова, с. 295], фигурируя иногда и как свидетельство бытования 
архаичных явлений еще во 2-й половине XVI в. [Хорошкевич, с. 66].

1 Читается неуверенно: может быть, Корниково? — прим. АСЭИ.
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Версия о  том, что в  недрах огромного монастырского хозяйства 
возник документ, объединивший в 15 строчках оброки с нескольких 
деревень (1‒3 двора) со всех концов Руси, кажется странной. Лег-
ко отказаться от нее позволяют результаты локализации селений 
и пустошей Бежецкого Верха по книге письма и меры Д. П. Свечина 
1627‒1629 гг. [РГАДА. Ф. 1209. Д. 24. Ч. 1]2. Большинство селений из 
подклейки компактно располагается в троицкой вотчине вокруг села 
Присеки (в основном в северо-западном сегменте) Городецкого уезда 
(локализованы топонимы Бармино, Икорниково, Марково, Иванисо-
во, Сивцово, Венядово, Куземкино, Жизненка писцовой книги; пока 
не локализованы, но описаны здесь же, в Городецком стане, Дунило-
во, Яковцово, Подойка, Гузулино, а пустошь Куракина была припуще-
на к 1620-м гг. к самому селу Присеки (ил. 1))3.

2 Специальная работа посвящена восстановлению правильного порядка листов 
рукописи [Фролов, в печати].

3 На карте топонимы пронумерованы в том порядке, в каком они перечислены 
в  «подклейке». Отсутствующие на карте номера относятся к  топонимам, которые 
локализовать пока не удалось. Более подробно изучить топонимику Бежецкого Вер-
ха XVI–XIX вв. можно благодаря ГИС-проекту, опубликованному в сети Интернет 
[Фролов, Голубинский].

Локализованные топонимы «подклейки» (по писцовой книге Д. П. Свечина 
1627‒1629 гг.) // РГАДА. Ф. 1209. Кн. 24. Ч. 1

Localised toponyms of the “inset” (according to the cadastre of D. P. Svechin,  
1627‒1629) // RGADA. Stock 1209. Book 24. Part 1
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Согласно той же книге, все перечисленные пункты монастырь по-
лучил по грамоте великого князя Дмитрия Юрьевича 6949 г. [РГАДА. 
Ф. 1209. Д. 24. Ч. 1. Л. 432], известной как данная грамота, с датой меж-
ду 22 сентября и 5 декабря 1440 г. [АСЭИ, т. 1, № 164], а это дает нам 
все основания внимательнее отнестись к датировке почерка. Публи-
каторы определяли почерк как архаизированный, явно пытаясь при-
мирить свою датировку с обликом документа. Л. В. Мошкова опреде-
лила его как книжный полуустав XV в., по мнению А. А. Турилова, он, 
вероятнее всего, относится к середине XV в., но не позднее 1470-х гг. 
Таким образом, в виде подклейки к грамоте № 221 до нас дошел хо-
зяйственный документ из архива Троицкого Сергиева монастыря се-
редины XV в. Показательно, что и сама грамота № 221 датируется тем 
же временем (1448/49 гг.).

Отдельно следует рассмотреть вопрос о  локализации топонима 
«Аркатовская деревня». Это единственное название, которое публи-
каторы связали с Бежецким Верхом, причем именно оно дало им и ос-
нование для датировки документа: «сыскная книга 131 г.», отразив- 
шая сведения о землях монастыря, не учтенных в писцовых книгах 
1592‒1594 гг., содержит следующую запись:

…На реке на Остречине селцо Ляхово, а к нему деревня Оркатьево, 
деревня Мохначево, деревня (пус) Рокшино, деревня Пустошь Ширково, 
(дрв) пустошь Лукинское, (дрв) (пус) Чернуха, || (дрв) Булгаково с лесы 
и с луги и со всякими угодьи дачи Судока да Замятни Ивановых детей 
Мичюрина 7082-го году [ОР РГБ. Ф. 303. Кн. 658. Л. 188, 188 об.].

Тот же пункт (уже как пустошь) описан и  в  писцовой книге 
Д. П. Свечина ‒ в Каменском стане, хотя учтен как дача Паисия и Ва-
силия Мичуриных 7082 г. [РГАДА. Ф. 1209. Д. 24. Ч. 1. Л. 931 об.]4.

Такая атрибуция топонима «подклейки», однако, представляется 
ошибочной. От остального массива троицких деревень, перечис-
ленных в ней, этот топоним Оркатьево отстоит более чем на 20 км 
к востоку. Правильнее связывать деревню Аркатовскую «подклей-
ки» не с «пустошью Оркатьева на реке Остречине», а с «д. Марково, 
а Оркатово и Карпово тож» писцовой книги Д. П. Свечина [РГАДА. 
Ф. 1209. Д. 24. Ч.  1. Л. 935 об.], расположенной поблизости от не-
скольких троицких деревень, упомянутых в «подклейке» (ближай-
шие ‒ Марково, Бармино, Икорниково). Впрочем, переход к  Тро-
ицкому монастырю этой деревни писцовая книга Д. П. Свечина 
датирует еще позже, 7086 г., так что проблему поздней датировки 
переатрибуция топонима не решает.

4 Ошибка составителя писцовой книги объясняется контаминацией данных 
о даче Судока и Замятни Мичуриных 7082 г. с данными о даче Паисия и Василия Ми-
чуриных 7078 г.: сохранилась вкладная грамота старца Паисея и Василия Алексеевых 
детей Мичурина по приказу отца их «по своим родителем и по своим душам» 7078 г. 
[РГАДА. Ф. 281. Бежецк. Д. 1280/176].
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Возможных причин упоминания Аркатовской деревни в документе 
середины XV в. среди троицких владений может быть несколько. Тро-
ицкому монастырю могло принадлежать не само селение, известное 
писцовой книге 1627‒1629 гг. как «деревня Марково, а Оркатово и Кар-
пово тож», а прилегающая к ней выставка. Поэтому в «подклейке» со-
ответствующий платежный объект назван не «Аркатово» (по модели, 
использованной во всех остальных случаях), а «Аркатовская деревня».

Однако еще более вероятно другое объяснение. Это селение мог-
ло не один раз переходить от монастыря к другим землевладельцам 
и обратно, а в середине XV в. оно было монастырским. Такова судьба, 
например, соседней деревни Икорниковой, упомянутой в «подклей-
ке» (прочтенной как «Корнилова» или «Корникова»), которая вместе 
с другими селениями передавалась монастырю по данной угличского 
князя Андрея Васильевича Большого, хотя за несколько десятилетий 
до этого они были куплены в монастырь у князя Дмитрия Алексан-
дровича Щепы-Ростовского [АСЭИ, т. 1, № 147, 148, 367]. Да и само 
село Присеки (с прилегающими деревнями) по меньшей мере дважды 
передавалось Троицкому монастырю [Назаров, с. 84‒92]. То, что и Ар-
катовская деревня была троицкой задолго до 7086 (1577/78) г., дока-
зывается монастырской выписью, сделанной в  середине 1530-х  гг. 
из писцовой книги, которая датирована публикатором временем 
около 1520 г. [Акты Русского государства, № 190]. В  выписи среди 
монастырских деревень, расположенных к  северу от села Присеки 
(что соответствует положению только «деревни Марково, а Оркатово 
и Карпово тож»), находим и деревню Аркатовскую [Там же, с. 187].

Содержание дошедшего до нас в  виде «подклейки» хозяйствен-
ного документа середины XV  в. из архива Троицкого Сергиева мо-
настыря также требует комментария. Отмечу сначала своеобразную 
терминологию документа. Слово «дежа» в  значении меры объема 
зерна многократно встречено в  новгородских берестяных грамотах 
с датами в диапазоне от 1120-х до 1400-х гг. и трактуется как синоним 
общерусского термина «кадь» [Бассалыго, с.  303; Зализняк, с.  626]. 
«Дежа» (как и «кадь») постепенно вытесняется появившейся в XIV в. 
«коробьей» (вдвое меньшего размера), так что «подклейка» фикси-
рует довольно архаичную терминологию, ранее активно применяв-
шуюся в Новгороде. Это обстоятельство следует соотнести с былой 
принадлежностью части Бежецкого Верха Новгороду5, причем на 
землях, вошедших в  троицкую вотчину села Присеки, следы былой 
новгородской юрисдикции задокументированы жалованными гра-
мотами середины XV в. [Назаров, с. 90‒92]6. С другой стороны, слово 

5 Дата перехода новгородских земель Бежецкого Верха князьям московского дома 
точно не известна, но в первой половине XV в. Новгород полностью утратил кон-
троль над этим регионом.

6 Еще в 1577 г. от владычного подъезда и других церковных пошлин села При-
секи освобождал новгородский архиепископ, что указывает на принадлежность его 
вплоть до этого времени к Новгородской епархии.



А. Фролов           Новый документ из архива Троице-Сергиева монастыря 1099

«кербь» служило в регионе для определения количества льна до по-
следнего времени: в районе Костромы и Нерехты оно зафиксировано 
еще в XIX в. [Даль, с. 105], а в Пестовском районе Новгородской об-
ласти, на который приходится северо-западная окраина историческо-
го Бежецкого Верха, оно использовалось и во второй половине XX в. 
[Новгородский областной словарь, с. 39].

В тексте поименованы селения и указан доход, который с них 
следует. Доход описан по одной из двух формул: а) простое пере-
числение («А с Малого Дунилова 5 бел») ‒ девять случаев; б) с упо-
треблением слова «взят» («А с Сивцева взят полтора пуда масла») –
четыре случая7. Формула описания нескольких селений неизвестна 
из-за утрат текста. Публикаторы воздержались от интерпретации 
слова «взят», где выносная «т» оставляет возможность для про-
чтения и как «взято», и как «взяти». Но определение места этого 
текста среди хозяйственных документов русской деревни без при-
нятия одного из двух вариантов невозможно. Попробуем выбрать 
из двух наиболее вероятное прочтение.

Трактовка слова «взят» как обозначающего уже свершившее-
ся действие в двух случаях из четырех предполагает здесь даже не 
«взято», а  «взяты»: чтение «денги взято» кажется несколько про-
тивоестественным. Однако, хотя употребление такой конструкции 
и  кажется маловероятным, в  источниках все же оно встречается: 
«Д. Думино: выть без щетверти; холсты и  лен и  нити и  ничани-
цы взято» [Материалы, с. 73]. Таким образом, чтение «взято» (или 
«взяты») влечет за собой отнесение текста «подклейки» к платеж-
ной документации, призванной зафиксировать состоявшийся факт 
поступления дохода в  монастырскую казну. Помимо только что 
процитированной книги сбора с  крестьян Краснохолмского Ан-
тониева монастыря 1586/87 г., известны и другие подобные книги 
того же монастыря, датируемые XVI‒XVII вв.: записей сбора обро-
ка и корма 1560/61 г.8; денег за плотников, мельников и кирпични-
ков  – доход 1560/61 г.9; оброка, корма и  за мельников, плотников 
и кирпичников – хлеб 1564 г. (январь)10; оброка, корма и других пла-
тежей 1564 г. (декабрь)11 и др. Известен весьма сходный по харак-
теру хлебный оброчник Кирилло-Белозерского монастыря 1599 г.  
[Вотчинные хозяйственные книги, с. 336‒356]12.

7 Если считать за два случая употребление слова дважды в связи с деревней Ар-
катовской.

8 Например: «Д. Волчиха: пол‑2 выти; оброк и корм плачен» [Материалы, с. 9].
9 Например: «Д. Волчиха: пол‑2 выти; взято 9 денег» [Материалы, с. 13].
10 Например: «Д. Волчиха: полторы выти; оброку и корму, и за мельников и за кир-

пичников и за плотников хлеб взято 5 алтын полпяты деньги» [Материалы, с. 30].
11 Например: «Д. Волчиха: пол‑2 выти; оброк и корм, и за всякой доход за мона-

стырской заплатили 23 алтыны полторы деньги [Материалы, с. 46].
12 Например: «Д. Долгое 4 выти. У старосты у Малышки Тимофеева взято оброку 

2 чети бес полуосмины ржы да пол‑5 чети овса, да осмина пшеницы» [Вотчинные 
хозяйственные книги, с. 336].
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Однако от версии о тексте «подклейки», фиксирующем факт взи-
мания дохода, приходится отказаться из-за некоторых, на мой взгляд, 
очень важных различий. Во-первых, отличительной особенностью 
всех приведенных в  качестве возможных аналогий документов яв-
ляется регулярность отметки «взято», чего нет в  комментируемой 
«подклейке». Во-вторых, и это главное, совершенно естественно, что 
основной задачей документов, учитывающих фактические платежи, 
являлась фиксация конкретных цифр, характеризующих собранные 
материальные ценности. Но автор текста «подклейки» позаботился 
о том, чтобы оговорить, за что было взято деньгами, и при этом не 
удосужился указать, сколько было взято. Получается, его внимание 
привлекало не то, сколько в результате получили, а то, за что брали.

Поэтому я  полагаю, что принять следует второй из вариантов, 
«взяти»: в  контексте всей записи она имеет определенный смысл,  
на который намекает упоминание «келаревой грамоты» в конце од-
ного из предложений. В  «келаревой грамоте» следует видеть доку-
мент, освобождающий крестьянина от платежей в пользу монастыря.  
Видимо, речь шла о временной льготе, по которой брать доход не сле-
довало. То есть «подклейка» перечисляет, во‑первых, деревни, где во-
прос «взять» или «не взять» неактуален (типичные деревни, которые 
платят), и, во‑вторых, деревни, где этот вопрос стоит, и одни деревни 
платить должны (к примеру, по завершении предоставленной ранее 
льготы), а другие, возможно, нет (в случае ее продления).

Вопрос, мог ли автор текста иметь предварительное четкое пред-
ставление о  том, в  денежной или натуральной форме будет полу-
чен причитающийся монастырю платеж, решается положительно. 
Дело в том, что, судя по формулировкам древнейших писцовых книг  
(рубежа XV‒XVI вв.), форма взимания дохода оставлялась на усмо-
трение его адресата ‒ исходя из текущих потребностей: «а нелюб во-
лостелю корм, ино за полоть мяса 7 денег, за боран 7 денег…» [НПК, 
т. 2, стб. 702]; «А которого году князь великий не велит имать с своих 
волостей хлеба и мелкого доходу, а велит имать за хлеб и за мелкой 
доход денгами, ино имать за коробью пшеницы гривна новгород-
ская…» [НПК, т. 4, стб. 227]. Сразу отмечу, что в последнем примере 
глагол «имать» встроен в конструкцию, чрезвычайно напоминающую 
текст «подклейки» (ср.: «А с Вел(ь)ядова 11 ||овчин, а зя пят(ь) ден-
ги взят[и]») с тем различием, что в нем речь идет об общих цифрах 
с группы деревень, а не о каждой деревне в отдельности.

Подыскивая круг текстов, сходных по содержанию с  «подклей-
кой», нельзя пройти мимо новгородских берестяных грамот. Весьма 
близок к ней текст грамоты № 1 (внестратиграфическая дата ‒ 1380-е – 
1400-е гг.), в которой записан размер «позема» и «дара» в пользу хо-
зяев городской усадьбы (в  основном в  белах, но фигурируют так-
же полти мяса, кади солода, ржи и овса), поступавших с ряда селе-
ний, обозначенных по именам крестьян [Арциховский, Тихомиров, 
с. 16‒20; Зализняк, c. 648‒649]. Принципиальное отличие заключается 
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в  том, что о  поступлении указанных доходов говорится в  прошед-
шем времени («…(и)ю13 и Фоме шло и дару и позема трицать и три 
бел, а с Лути(янова села шло и п)озема и дару (по бел)ке, а Сменова 
села шло и позема и дару…» и т. д.). Значит, демонстрируя общность 
с «подклейкой» в структурировании информации, грамота № 1 пред-
ставляет другую разновидность внутривотчинного хозяйственного 
документа.

Текст грамоты № 1 может быть сопоставлен со сведениями о до-
ходах, которые помещены в новгородских писцовых книгах рубежа 
XV‒XVI вв., составлявшихся правительством для нужд государствен-
ного учета и обложения. Прежде мне приходилось обосновывать те-
зис о том, что сведения о доходах в писцовых книгах имеют иное про-
исхождение, нежели данные о  государственном налогообложении. 
В  древнейшую из сохранившихся ‒ книгу Деревской пятины ‒ они 
попадали из частных архивов в момент конфискации земли или вы-
яснялись специальной комиссией в связи с конфискацией [Фролов, 

2010, с. 227‒262]14. В прошедшем времени о взимаемых доходах гово-
рится, как правило, при подведении итогов по владению (например: 
«А старого дохода шло монастырю денгами со всей волости и за рыб-
ную ловлю…» [НПК, т. 2, стб. 701]), но именно старый доход итогов 
обычно соответствует тому доходу, который указан при описании 
каждой деревни15.

Документ, сохранившийся в виде двух новгородских берестяных 
грамот № 320/337 (уточненная стратиграфическая дата ‒ 1310-е ‒  
1330-е гг.), содержит список повинностей, собираемых с  земледель-
цев, названных по именам. Повинности представлены в  денежном 
выражении и «дежами» и «улками» зерна (ржи и ячменя)16. Такой же 
список представлен грамотой № 161 (стратиграфическая и внестрати-
графическая даты ‒ 1410-е ‒ начало 1420-х гг.), но здесь поименованы 
крестьяне, с которых взимается только рожь (в кадях)17. В один доку-
ментальный комплекс с грамотами № 320/337 входит грамота № 322. 
Она сообщает об итоге, измеренном значительным объемом хлеба, 
‒ 495 деж и какой-то денежной сумме, отмечая, что «росписи (развер-
стки) нет ни для денег, ни для зерна» [Арциховский, 1963, с. 13; Зализ-

13 В. Л. Янин предложил весьма вероятную конъектуру «Тимофию», учитываю-
щую имя одного из владельцев усадьбы, где найдена грамота [Янин, Зализняк, с. 220].

14 В книгах Шелонской и Водской пятин, составленных чуть позже, этими данны-
ми снабжены уже и описания вотчинных владений, что, возможно, является след-
ствием унификации требований к писцам по мере накопления практического опыта.

15 Ср., например: «Д. над Лучаном озером: д. Фефилатко, дв. Ивонка Насоновы, 
сеет ржы пол‑4 коробьи, а сена косят 20 копен, обжа; дохода гривна, пол‑2 коробьи 
ржы, пол‑2 коробьи овса, четвертка пшеницы, четвертка ячмени, пол-четвертки го-
роху, пол-четвертки конопель, пол-четвертки хмелю, 2 сажени дров, острамок сена,  
2 горсти лну; ключнику денга, четверка ржы, овчина» [НПК, т. 2, стб. 799–800].

16 Например: «…У Милогостя [ржи] пол-пять дежи, овса полдежи, а денег 40 ре-
зан…» [Арциховский, с. 9–11, 26; Зализняк, с. 527].

17 Например: «…Филимон 3 кади ржи… у Обакунца 2 кади ржи…» и т. д. [Арци-
ховский, Борковский, с. 43–46; Зализняк, с. 669].
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няк, с. 528]. Таким образом, документ из грамот № 320/337, как отме-
тил А. А. Зализняк, эту разверстку и представляет. Среди берестяных 
текстов есть и другие свидетельства существования разверстки пла-
тежей в пользу владельца между членами одного коллектива18.

Мне представляется, что именно к данной разновидности внутри-
вотчинной документации и относится «подклейка». При такой трак-
товке умолчание о фактической денежной сумме, на которую должен 
быть заменен натуральный платеж, легко объяснимо: она была зафик-
сирована в  специальном документе и,  с  точки зрения предназначе-
ния текста «подклейки», имела второстепенное значение. Возможно, 
промежуточный, черновой характер росписей дохода и объясняет то, 
почему среди русских бумажных и пергаменных текстов XIV‒XV вв.  
не встречено аналогов рассмотренному тексту «подклейки».

Зато документы, регулирующие в  целом размеры платежей кре-
стьян в  пользу сеньора, достаточно хорошо известны. Например, 
подлинная рядная крестьян Робичинской волости с Юрьевским мо-
настырем о повинностях и дарах, написанная на пергамене в период 
между 1460 и  1470 г., определяет обязанность крестьян робичичан 
«давати им (представителям монастырских властей. ‒ А. Ф.) успы 
в житницю 30 коробеи ржи, 30 овса, в правую меру в новогороцкую» 
[Грамоты Великого Новгорода и  Пскова, № 115]19. Сохранились по-
добные документы и на бересте20..

При смене землевладельца нормы платежей с  крестьян, по всей 
видимости, мало менялись. Они могли фиксироваться в  актовом 
материале. Например, известна указная грамота угличского и звени-
городского князя Андрея Васильевича Большого игумену Саввино-
Сторожевского монастыря Дионисию, выданная 30 января 1490 г., где 
указана норма платежей в пользу обители «на Рожество Христово за 
дань и за все пошлины с десятины по пяти алтын, да по десяти гриве-
нок масла, да по два сыра, да по овчине; да на Велик день по пятидесят 
яиц; а с Дубацина да с Белдина емли с десятины по гривне, а масло 
и сыры и яйца и овчины емли по тому ж…» [АСЭИ, т. 3, № 60]. Надо 
полагать, эта грамота воспроизводила формулировки предшеству-
ющих, поскольку села Белдино и Дубацино были даны в монастырь 
еще в начале XV в. князем Юрием Дмитриевичем [АСЭИ, т. 3, № 53]. 
В  XVI  в. сведения о  нормах крестьянских платежей фиксируются 

18 Например, грамота № 99 (стратиграфическая дата – 1340–1360-е гг.): «Поклон 
от Ондрика (?) Онцифору. Ты даешь распоряжение о рыбах. Смерды же не платят мне 
без разверстки, а ты не послал человека с грамотой. А что касается твоего старого не-
добора, пришли жеребьи (то есть запись о распределении долей)» [Зализняк, с. 552].

19 Датировка по кн.: [Янин, с. 223].
20 Грамота № 136 (стратиграфической даты нет, внестратиграфическая дата –  

2–4-я четверть XIV в. См.: [Арциховский, Борковский, с. 76–78; Зализняк, с. 594]); 
грамота № 406 (стратиграфической даты нет, внестратиграфическая дата – середина 
XIV – начало XV в.) – это черновик договора с сеньором, содержащий предложение, 
исходящее от крестьянского коллектива, и  инструкцию переговорщику о  возмож-
ных уступках (см.: [Арциховский, Янин; Зализняк, с. 593; Гиппиус, с. 198]).
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в уставных и указных грамотах монастырских властей XVI в. [Акты 
археографической экспедиции, с. 425], а также во внутренней учет-
ной документации [Книга ключей, с. 158‒159; Вотчинные хозяйствен-
ные книги, с. 133‒310; Дмитриева, с. 9‒23].

Текст «подклейки» к  грамоте № 221, таким образом, представля-
ет собой фрагмент уникального исторического документа середины 
XV в. Он не только является ценным источником по вопросу об ор-
ганизации хозяйства одной из вотчин Троице-Сергиева монастыря, 
но и содержит новые данные для изучения древнейших этапов пис-
цового дела.
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Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из раско-

пок 1955 г.). М. : Изд-во Акад. наук СССР, 1958. 152 с.
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