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Публикуемые ниже материалы представляют собой результат дис-
куссии, состоявшейся в феврале 2016 г.  в рамках конференции, орга-
низованной совместными усилиями Екатеринбургской митрополии 
Русской православной церкви и Уральского государственного уни-
верситета. Участниками дискуссии стали протоиерей Петр Мангилев, 
кандидат исторических наук, проректор по учебной работе Екатерин-
бургской православной духовной семинарии; протоиерей Констан-
тин Костромин, кандидат исторических наук, кандидат богословия, 
преподаватель Санкт-Петербургской духовной академии; Марина 
Нечаева, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник 
Института истории и археологии УрО РАН; Андрей Шаманаев, кан-
дидат исторических наук, доцент УрФУ; Оксана Иванова, магистрант 
Свято-Филаретовского православно-христианского института (Ека-
теринбург). Обсуждались вопросы взаимодействия духовных учеб-
ных заведений и государственных университетов, сотрудничества 
епархиальных структур с музеями, формы совместных культурных 
мероприятий, а также опыт создания в Екатеринбургской митро-
полии и Санкт-Петербургской епархии церковных музеев, архивов  
и библиотек.

Ключевые слова: церковь и культура; религиозное просветительство; 
Екатеринбургская духовная семинария; Санкт-Петербургская духовная 
академия; научные контакты церкви; церковные музеи. 

Марина Нечаева: Между Екатеринбургской епархией (ныне ми-
трополией), Уральским федеральным университетом, Институтом 
истории и археологии УрО РАН, Свердловской областной библио-
текой им. В. Г. Белинского, Свердловским областным музеем и архи-
вами Екатеринбурга уже давно сложились тесные коллегиальные от-
ношения, столь важные в деле изучения и представления церковной 
истории и культуры. К сегодняшнему дню это уже система, включа-
ющая в себя издательскую деятельность, научные конференции, вы-
ставки и уникальный проект создания Музея святости, исповедни-
чества и подвижничества на Урале в ХХ в. Таким образом, мы стоим 
перед фактом расширения поля церковной активности, что должно 
привлечь внимание как научных и приходских кругов, так и более 
широкой публики. А каков был замысел создания музея?

Прот. Петр Мангилев: Екатеринбургская духовная семинария (да-
лее – ЕДС) с момента своего возрождения в 1994 г. старалась активно 
сотрудничать с научными и высшими учебными заведениями Екате-
ринбурга1. Всегда существовало понимание, что качество богослов-
ского образования напрямую зависит от степени интеграции с интел-
лектуальной и культурной жизнью города. Объединение семинарской 

1 Об истории богословского образования в Екатеринбурге, Екатеринбургской се-
минарии и её библиотеке подробнее см.: [Акишин, Глазкова и др., с. 14–63]. 
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библиотеки, архива ЕДС и создание нового музея позволяют говорить  
о возникновении своего рода просветительского конгломерата,  
основу которого составляют книжные фонды и книжные коллекции. 
Среди них фонд библиотеки ЕДС (более 60 тыс. единиц хранения)  
и фонд Общедоступной православной библиотеки (более 20 тыс. еди-
ниц хранения). Столь значительная православная библиотека, необ-
ходимая для качественного конфессионального образования (ЕДС, 
Миссионерский институт, воскресные школы и т. п.), дает новые воз-
можности и для гуманитарного светского образования, для всех ин-
тересующихся проблемами религии, истории православия, духовной 
литературой и т. д. 

Кроме книжных, я готов представить еще несколько коллекций 
и фондов, созданных усилиями энтузиастов. Наиважнейшим среди 
них является собрание редких книг. Среди составляющих его 536 книг  
в коллекции есть Острожская Библия Ивана Федорова, старопечат-
ные издания XVII в., новонайденные гектографы, рукописные книги. 
В его основу было положено книжное собрание Екатеринбургского 
епархиального управления. Собрание постоянно пополняется, книги 
поступают из многих храмов Екатеринбургской епархии и от частных 
лиц. Часть книг была куплена, однако основной источник пополне-
ния – это те книги, которые были принесены в храм как пожертвова-
ния в память об усопших родственниках. В этом видится продолже-
ние той традиции, которая всегда была в православной церкви.  Столь 
же исторически закономерно и создание архива, которые всегда были 
представлены в церковных структурах. 

Собственно, подобные архивы лежат у истоков формирования ар-
хивного дела в Европе. В составе архива находятся документы, свя-
занные с деятельностью ЕДС; коллекция метрических книг, которую 
удалось спасти после списания из архивов районных ЗАГСов севера 
Курганской области; копии документов из центральных и местных 
архивов по истории церкви на Урале; фонд богослужебных старо-
печатных и рукописных книг и нотных сборников; и наконец, фонд 
фотографий по истории церкви на Урале в XIX и XX в. Важнейшим 
делом последних лет, начиная с 2013 г., было создание музея, посвя-
щенного подвигу новомучеников и исповедников Церкви Русской, ее 
жизни в ХХ в. В музейном собрании представлены книги и иконы, 
личные вещи, документы, фотографии, свидетельствующие о жизни 
Русской православной церкви в ХХ столетии2. Все фонды доступны 
исследователям и любым заинтересованным лицам. Создатели фон-
дов осознают потенциальные возможности обращения к ним с про-
светительскими целями и для решения ряда учебных задач.

Оксана Иванова: Я хотела бы также несколько слов сказать о му-
зее. Так сложилось, что он был важной целью моей жизни последнего 
времени. Идея создания музея возникла в результате запроса обще-

2 Подробнее о музее см.: [Логинов, Иванова, с. 44–49].
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ства на понимание ХХ века во всей его противоречивости, мало пред-
ставленного в современном музейном пространстве региона, с одной 
стороны, и стремления церкви сохранить и осмыслить опыт русской 
святости XX века, с другой. Созданию музея способствовал обще-
ственный интерес к истории России в ХХ в., и особенно к феномену 
духовного сопротивления. Усилиями Уральского церковно-истори-
ческого общества и Уральского историко-родоведческого общества 
удалось собрать большой массив исторических источников и му-
зейных артефактов, раскрывающих драматические страницы жизни 
церкви на Урале в XX в. Музей – дитя двух родителей, церкви и куль-
туры Урала, – равным образом сочетает в себе традиционные музей-
ные технологии и попытку духовного проникновения в пространство 
истории самого трудного для русской культуры и для русской церкви 
времени. Светские культурные проекты, представляющие этот пе-
риод, имеют очень существенный недостаток: раскрывая факты, они 
не несут с собой надежды на возможность исцеления и обновления. 
Этот недостаток исчезает, как только мы соединяем страшную прав-
ду времени с открытием очень светлого и пасхального по духу опыта 
наших исповедников и мучеников. 

Почти все наши музеи построены по принципу: музей истории 
государства или музей истории какой-либо структуры. Человеческая 
же повседневность, душевная и духовная жизнь не раскрываются 
в силу сложившейся музейной традиции. В нашем музее основное 
внимание обращено к истории верующих людей в период с 1917 по 
1991 г. Собирается, осмысляется и представляется опыт, который был 
противопоставлен тотальному расчеловечиванию советского време-
ни. Важно показать, как отношение к человеку, исходящее из христи-
анской антропологии, помогло выжить и сохраниться человеческому 
духу при тотальном господстве советской идеологии. Наш маленький 
музей предлагает новый подход к музейной экспозиции, основанный 
на приоритете христианской антропологии перед политикой, идеоло-
гией и, возможно, перед культурой.

Прот. Константин Костромин. Поддерживая необходимость 
создания подобного музея, надо отметить, что в Петербурге церков-
ные музеи начали стихийно создаваться с конца 1990-х. Таким стал 
символический Музей-квартира новомученика протоиерея Григория 
Сербаринова при храме «Всех скорбящих радость» на Шпалерной 
улице. Он удачно вписался в программу конфессиональных экскур-
сий по городу. 

Еще более знаменитым стал Музей-квартира Иоанна Кронштадт-
ского, квартира которого по частям была выкуплена протоиереем 
Геннадием Беловоловым (Леушинское подворье, Санкт-Петербург)  
и оформлена в виде насыщенной экспозиции с профессиональным 
экскурсионным сопровождением. 
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В прошлом году был создан общецерковный музей Санкт-
Петербургской епархии, разместившийся в недавно переданном  
и отреставрированном корпусе Александро-Невской Лавры. Пока 
экспозиция в нем невелика, но накопление ее идет непрерывно,  
и в перспективе музей может стать настоящим церковно-научным 
историческим центром. Хотелось бы, чтобы информация о подобных 
центрах в различных епархиях и регионах повсеместно стала доступ-
на научному и церковному сообществу. Подобного рода инициативы 
следует всячески поощрять.

В Санкт-Петербурге имеется два довольно крупных церковных ар-
хива и одно значимое книгохранилище. Архив Санкт-Петербургской 
епархии в совокупности с архивом Санкт-Петербургской духовной 
академии представляют особую ценность для тех, кто занимается 
историей церкви в послевоенный период. На сегодняшний день важ-
ной является проблема комплектования фондов и их каталогизации.

В библиотеке Санкт-Петербургской духовной академии находит-
ся солидное церковное собрание книг и рукописей. Несмотря на то, 
что прежняя библиотека вместе с рукописным фондом была изъята 
Советской властью в 1918 г., после возобновления деятельности ака-
демии в 1946 г. в ней вновь сложилось собрание, включающее в себя 
более чем 300 тысяч книг и 50 тысяч журналов с богатым фондом до-
революционной литературы. 

В Санкт-Петербурге на епархиальном уровне были созданы духов-
но-просветительские центры при каждом благочинии, и в прошед-
шем году (а указ об этом был выпущен в начале 2015 г.) некоторые 
центры уже начали проявлять активную деятельность. Понятно, что 
разворачивание этой работы требует значительных усилий, энтузи-
азма и времени. 

Марина Нечаева: Хочется поднять тему диалога между церковной 
и светской культурой. Необходимость уважительного диалога на рав-
ных, где бы учитывались интересы всех сторон, осознается в кругах 
российской интеллигенции еще с 90-х гг. ХХ в., когда РПЦ удалось 
снова занять значимое место в духовной жизни России. В Екатерин-
бурге удается найти такие точки взаимного интереса. Например, по 
инициативе Института истории и археологии были организованы со-
вместные конференции и с монастырями (в 2004 г., например, когда 
свои юбилеи праздновали верхотурский Николаевский монастырь 
и далматовский Успенский), и с Екатеринбургской епархией (в 2005, 
2008, 2009 г.). Также были реализованы совместные издательские про-
екты (в 2008–2010 гг.). 

Прот. Петр Мангилев: Нужно отметить, что просветительские 
структуры ЕДС имеют определенный опыт создания диалога с ураль-
ской гуманитарной наукой. Можно упомянуть целый ряд научных 
конференций, которые проводятся семинарией с 1999 г. Партнерами 
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в проведении конференций выступали и выступают Уральский фе-
деральный университет, Институт истории и археологии УрО РАН. 
Эти по-настоящему международные и общероссийские форумы при-
влекают исследователей и проводятся регулярно3. Перспективными 
для диалога видятся совместные научные семинары и публичные лек-
ции. Такие мероприятия позволят научному и церковному сообще-
ствам глубже понять друг друга. 

Оксана Иванова: Необходимо затронуть тему существования 
мнения об оппозиции церкви и культуры. Я с этим в корне не со-
гласна. Подлинная культура несомненно духовна, а подлинная ду-
ховность всегда культурна. Не случайно главные русские культурные 
достижения, имеющие мировую значимость, обладают обоими эти-
ми качествами. Я говорю и о древнерусской иконописи, сохраненной  
в церкви, но открытой культурой только в ХХ в., и о русской рели-
гиозной философии, чью «прописку» однозначно определить также 
непросто. Опыт святости ХХ в., еще мало известный и плохо изучен-
ный, способен стать уникальным вкладом России в сокровищницу 
мировой цивилизации. Подлинность всегда в опасности перед идео-
логизацией и мифологизацией. Было бы разумно объединять усилия 
для решения общих проблем.

Прот. Константин Костромин: Несмотря на то, что Петербург – 
один из самых светских и антиклерикально настроенных городов 
России, традиции культурного диалога между церковью и светским 
обществом здесь уже очень давние, разнообразные и богатые, став-
шие чуть ли не брендом северной столицы. Конференции и публич-
ные мероприятия, проводимые при совместном участии церкви, 
государства и общественных организаций, часто проходят в Прези-
дентской библиотеке им. первого Президента России Б. Н. Ельцина 
(здание Сената и Синода) и в Музее истории религии, музее-памят-
нике «Исаакиевский собор». Заключены договоры о сотрудничестве 
и с Государственным Эрмитажем.

В свое время я специально занимался вопросом сотрудниче-
ства Санкт-Петербургской духовной академии (СпбДА) с вузами 
Санкт-Петербурга, и мне хотелось бы поделиться опытом, в котором 
есть как положительные, так и негативные составляющие. В Санкт-
Петербурге есть порядка десяти различных высших учебных орга-
низаций (университеты и академии), часть из которых объединена 

3 Особо значительными были следующие: Церковно-историческая конференция 
«История Православия на Урале», посвященная 120-летию Екатеринбургской епар-
хии (29–30 ноября 2005 г.); Всероссийская научно-практическая конференция «Пра-
вославие в судьбе Урала и России: история и современность», посвященная 125-ле-
тию Екатеринбургской епархии и 200-летию Екатеринбургского Ново-Тихвинского 
женского монастыря (18–20 апреля 2010 г.). В последние годы традиционной стала 
ежегодная конференция «Церковь. Богословие. История», привлекающая внимание 
большого числа исследователей из России и зарубежных стран.
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межвузовской ассоциацией «Покров», созданной в 2002 г. по инициа-
тиве СПбДА. После создания ассоциации ректор СпбДА архиепископ  
Константин (Горянов) охотно участвовал в ее заседаниях. И хотя при 
нынешнем ректоре архиепископе Амвросии связи с ассоциацией 
«Покров» стали постепенно затухать, некоторые студенческие про-
граммы по-прежнему работают. 

В установлении сотрудничества огромную роль играют контакты 
между учеными. Так, связи с Санкт-Петербургским государственным 
университетом носят прежде всего личный характер. Между СПбДА 
и университетом нет, к сожалению, договора о сотрудничестве. Это 
объясняет трудности по возвращению университетскому храму из-
начального статуса. Зачастую замедление процесса взаимодействия 
обусловлено возрастающей бюрократизацией высшей школы и со-
хранением в общественных науках пропагандистки-атеистического 
пафоса, что существенно затрудняет диалог. Связи СПбДА с универ-
ситетами носят широкий, но непостоянный и неравномерный харак-
тер, что обусловливается разностью систем духовного и светского об-
разования. Возможно, в Екатеринбурге эти отношения складываются 
лучше. 

Прот. Петр Мангилев: Екатеринбургская духовная семинария 
сотрудничала и сотрудничает с высшими учебными заведениями 
Екатеринбурга. Кроме тех видов партнерства, о которых немно-
го было сказано выше, это консультирование, научное руководство  
и рецензирование дипломных работ, чтение спецкурсов. В этом поле 
деятельности семинарии успешно участвовали профессора М. А. По-
ляковская и М. Э. Рут, доктор исторических наук А. Г. Мосин, док-
тор исторических наук И. В. Починская, кандидат исторических наук 
А. Т. Шашков и ряд других преподавателей. Хорошо зарекомендовал 
себя опыт встреч с учеными и деятелями культуры.

Можно добавить несколько слов о собирательской деятельности 
церкви. Часто в наши коллекции попадают предметы, которым обыч-
но не уделяется должного внимания в этнографических коллекци-
ях. Но эти предметы – яркие свидетели эпохи. Например, бумажные 
иконы, украшенные фольгой, или переписанное от руки Священное 
Писание, богослужебные тексты очень многое могут сказать о време-
ни и о человеке. И, пользуясь случаем, я хотел бы привлечь к этому 
внимание4.

Одним из проектов могло бы стать привлечение волонтеров к из-
учению религиозной культуры и истории XX в., в частности, орга-
низация путешествий-экспедиций по работающим приходам Урала, 
с целью сбора интересных артефактов для музейной коллекции, по-
полнения фондов архива (например, электронными копиями приход-
ских архивов) и т. д.

4 См.: [Долгушин, с. 469–475; Аркадий (Логинов), иером., Иванова, с. 10–28]. 
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Оксана Иванова: К сожалению, в 90-е гг. прошлого столетия мно-
гое из церковного наследия 1960–1980-х гг. было утеряно. В сложных 
условиях церковного возрождения вопросы сохранения наследия 
оставались на периферии, многим вещам (тетрадкам с нотами, бого-
служебными текстами, келейными молитвами, текстами святых от-
цов, бухгалтерской и другой приходской документации, документам 
статистического учета, самодельным иконам из фольги крестам) по-
рой не придавалось значения. Хотя мы видим, что люди, несмотря на 
все запреты, не просто сохраняли веру, но создавали необходимые 
богослужебные предметы.

Прот. Константин Костромин: Действительно, новаторская 
деятельность по сохранению своеобразных религиозно-историче-
ских экспонатов народного происхождения очень ценна. Насколь-
ко мне известно, у нас в Санкт-Петербургской епархии мемуарами, 
иконами, фото- и видеоколлекциями никто не занимается с науч-
ными целями. Или, по крайней мере, мне такие церковные центры 
не известны.

Марина Нечаева: Стоит вспомнить имеющийся у церкви истори-
ческий опыт собирания и сохранения церковной старины. Так, еще  
в начале ХХ в. формой объединения интеллигенции из числа духовен-
ства и мирян были церковно-археологические общества. Мысль о соз-
дании такого общества возникала обычно в ходе обсуждения вопроса 
о сохранении памятников церковной старины и о создании особого 
церковно-археологического музея. Такие общества существовали и на 
Урале. В 1911 г. открылся Екатеринбургский церковно-археологиче-
ский комитет. В обращении от имени членов комитета к духовенству 
и мирянам епархии говорилось о необходимости охранять и собирать 
предметы церковной старины, причем не только православной, но  
и все те, которыми могут быть представлены и охарактеризованы ста-
рообрядчество, сектантство, магометанство, язычество и все вообще 
вероисповедания, существовавшие и существующие в пределах Екате-
ринбургской епархии. В 1912 г. комитет открыл музей в здании Екате-
ринбургского духовного училища. 

Более активной была деятельность Пермского епархиального цер-
ковно-археологического общества. Его открытие состоялось в 1912 г. 
Слова первого председателя этого общества протоиерея Константина 
Селивановского, сказанные на первом организационном собрании, 
звучат актуально и сегодня: «Чтобы оживить в современном русском 
обществе любовь ко всему родному, русскому, побудить его стрях-
нуть с себя наносный иноземный духовный мусор, необходимо по-
казать ему неподдельную красоту духовного облика древнерусского 
человека, полагавшего весь смысл жизни в служении Богу, царю и Ро-
дине. А об этом всего лучше скажут нам археологические памятники 
русской церковной старины» [См.: Селивановский, с. 660–661].
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В Пермской епархии идея создания музея впервые была высказана 
в печати членом Пермской ученой архивной комиссии Д. Скрынченко. 
После участия во XII Археологическом съезде (1902, г. Харьков) он по-
делился с читателями своими размышлениями: «...русские люди уме-
ют с большой заботой и вниманием относиться к памятникам русской 
церковной старины. Не пора ли и духовенству Пермской епархии за-
няться собиранием и изучением церковных памятников своего края. 
Ведь если кому-либо, то именно прежде всего духовенству надлежит 
исполнить эту задачу. Церковные памятники – не только показатель 
религиозной жизни прошлого известной местности, но и богатая на-
глядная церковно-историческая школа. Духовенство должно знать 
характер живописи своих старых икон, архитектуру церквей и т. п., 
потому что если оно не будет знать этой области, то откуда же найдут-
ся любители-знатоки церковной старины? Вот почему мы позволим 
себе высказать пожелание, чтобы духовенство Пермской епархии по-
заботилось об устройстве церковно-археологического музея при се-
минарии; подобный музей будет надежным хранителем памятников 
церковной старины Пермского края и хорошей наглядной школой для 
духовного юношества» [Скрынченко, с. 500].

В состав комитета вошли представители церковной интеллиген-
ции и миряне (в основном преподаватели семинарии и духовных учи-
лищ). Члены комитета активно привлекали в общество новых членов. 
Постепенно расширялась и сфера интересов общества: был постав-
лен вопрос о сохранении памятников церковной нотно-музыкальной 
старины. Общество занялось сбором церковных летописей, намере-
валось издавать историко-статистические описание церквей и мона-
стырей. Одним из направлений его деятельности стало проведение 
археологических раскопок. Результаты раскопок в Пыскоре, прово-
димых под руководством И. Я. Кривощекова, нашли подробное осве-
щение на страницах «Пермских епархиальных ведомостей», вызвали 
интерес археологов Императорской археологической комиссии.

Андрей Шаманаев: Дискуссионными и требующими открыто-
го диалога остаются проблемы использования церковными струк-
турами объектов историко-культурного наследия. За последние  
20 лет многие музейные артефакты оказались в центре конфлик-
тов (иконы Богоматери Владимирской и Донской, «Троица» Андрея  
Рублева из Третьяковской галереи, иконы Казанского собора в 
Санкт-Петербурге, Новодевичьего монастыря в Москве, Соловецкого  
и Валаамского комплексов и др.). 

Один из ключевых вопросов этих споров – сможет ли церковь 
обеспечить сохранность памятников, полученных в пользование или  
в собственность? Стоит отметить, что как сторонники, так и против-
ники передачи церкви памятников искусства обращаются к истори-
ческому опыту. Первые полагают, что в прошлом РПЦ наглядно дока-
зала способность сохранять памятники, обеспечив им безопасность 
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и надлежащие условия хранения [Церковь и культурное наследие,  
с. 36–42]. Вторые считают, что для служителей церкви конфесси-
ональные и экономические интересы были более значимыми, чем 
решение задач научной реставрации и сохранения аутентичности 
наследия, и перспективы изменения такого подхода маловероятны 
[Мусин, с. 41–101].  Критическое отношение к возможностям РПЦ  
в отношении сохранения культурного наследия сформировалось 
в научных кругах России еще в середине – второй половине XIX в.  
На I Всероссийском археологическом съезде известный историк  
М. П. Погодин, признавая несомненный вклад служителей церк-
ви в сохранение древностей, был вынужден вместе с тем отметить, 
что не только рядовые священники, но и церковные иерархи часто 
не понимают значения и необходимости охраны памятников стари-
ны, что может приводить к их утрате [Погодин, с. 27]. Интересный 
пример деятельности религиозной организации по созданию пу-
бличного музея археологических находок дает история монастыря 
Святого Владимира в Херсонесе (Севастополь). Идея создания древ-
лехранилища при обители была связана с проектом восстановления 
христианских центров в Крыму («Русский Афон»), инициированного 
на рубеже 1840–1850-х гг. архиепископом Херсонским Иннокентием  
(И. А. Борисовым). Иннокентий предполагал, что служители возрож-
денных монастырей будут заниматься «собиранием исторических 
преданий и описанием древностей» [Гроздов, 1888, с. 96]. Практиче-
ское воплощение этой идеи архиепископ связывал с созданием в Хер-
сонесе и Инкермане небольших музеев «местных древностей» [Тун-
кина, с. 527]. Служители монастыря Святого Владимира предприняли 
несколько попыток сформировать музейную коллекцию и устроить 
постоянную экспозицию наиболее интересных вещей. В 1876–1886 г. 
монастырское собрание пополнялось преимущественно средневеко-
выми артефактами из раскопок, проводившихся  под руководством 
Одесского общества истории и древностей. К концу 1880-х г. собра-
ние включало более полутора тысяч единиц хранения. Но в 1887– 
1924 гг. в обители остался только небольшой фонд находок без пра-
ва его пополнения, несколько десятков предметов были переданы в 
Императорскую археологическую комиссию, и их судьба неизвестна. 

Можно назвать несколько причин фактического провала проек-
та «Христианского музея» в Херсонесе, которые надо учитывать при 
планировании организации музеев. Наиболее важные из них – отсут-
ствие специального здания (монастырь так и не смог изыскать фи-
нансы для его строительства) и постоянного штата музейных работ-
ников (коллекцией занимались монахи в свободное время), а также 
невозможность обеспечить постоянный свободный доступ к экспо-
зиции (размещалась в служебных помещениях обители).

Стоит отметить, что с 1876 по 1886 г. изучение и организация охра-
ны Херсонеса осуществлялись в условиях взаимодействия монастыря 
Святого Владимира и Одесского общества истории и древностей на 
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средства, выделявшиеся Святейшим Синодом, а с 1881 г. – Министер-
ством народного просвещения. В 1884 г. Одесское общество передало 
практическое руководство раскопками монастырю, но сохранило за 
собой функции научного куратора исследований. Сотрудничество 
служителей монастыря и одесских ученых все-таки позволило из-
учить ряд объектов, получить ценный археологический материал. 

В настоящее время на территории Херсонесского городища  
(памятник включен в список всемирного наследия ЮНЕСКО) сосу-
ществуют государственный музей-заповедник и собор Святого Вла-
димира. Отношения между этими субъектами складываются слож-
ные, что заставляет искать компромиссные решения и осуществлять 
совместные акции. В 2011 и 2015 г. музей и Крымская епархия вы-
ступили соорганизаторами международных научных конференций. 
В ходе проведения этих форумов активно обсуждались вопросы вза-
имодействия церковных структур и светских учреждений культуры. 
Хрупкий баланс интересов чаще всего нарушается при попытках бла-
гоустроить территорию, отведенную под нужды собора Святого Вла-
димира, что приводит к нарушению сохранности археологического 
слоя. К конфликтам приводят и непродуманные административные 
решения. В июле 2015 г. губернатор Севастополя назначил директо-
ром музея-заповедника протоиерея Сергея Халюту, что вызвало ре-
шительный  протест научной и гражданской общественности, обе-
спокоенной непрофессионализмом нового директора. Проблему 
удалось решить только после вмешательства Министерства культуры 
РФ и назначения на эту должность сотрудника заповедника.

Прот. Петр Мангилев: Несколько слов нужно сказать о просве-
тительских мероприятиях, организованных при участии семинарии. 
Практика показала, что наибольшим вниманием пользовались те, 
которые затрагивали чувства людей или привлекали новыми мало-
известными страницами русской культуры. В 2014  г. к Дню право-
славной книги библиотекой семинарии совместно с Лабораторией 
археографических исследований ИГНИ УрФУ и Музеем истории Ека-
теринбурга была подготовлена выставка старопечатных и рукопис-
ных книг «12 веков Библии в России: История изданий и переводов». 
На выставке была представлена история библейского текста в России. 
Посетители выставки смогли увидеть в подлинниках Острожскую 
Библию (1581), Библию царя Алексея Михайловича (1663), Елизаве-
тинскую Библию (издание 1784  г.), многие другие ценные издания.  
С большим интересом была  воспринята  открывшаяся в июне 2014 г. 
выставка «Ласковым словом: традиции милосердия от Крымской до 
Первой мировой войны» (июнь 2014). Также надо упомянуть о про-
ведении дней памяти А.  С.  Пушкина и М.  Ю.  Лермонтова в 2014  г.  
В эти дни были отслужены панихиды по почившим поэтам, профес-
сорами УрФУ были прочитаны лекции об их творчестве, звучали сти-
хи, исполнялись романсы на стихи классиков русской поэзии. Только 
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за первую половину 2014 г. мероприятия, организованные семинари-
ей, посетило около двух с половиной тысяч человек самого разного 
возраста. Но главное – даже не многочисленные мероприятия, а то, 
что возникло новое место встречи, место общения.

Прот. Константин Костромин: И у нас в Санкт-Петербургской 
епархии число культурных мероприятий, привлекающих внимание 
горожан, властей, заграничных гостей, достаточно велико. К ним 
относятся прежде всего совместные с епархией инициативы музея-
памятника «Исаакиевский собор». Это концерты и музыкальные 
фестивали, выставки, научно-практические конференции. Можно 
упомянуть ставшие привычными и ожидаемыми совместные кон-
церты духовной музыки в Певческой капелле, проводимые хором 
капеллы Санкт-Петербургской духовной академии и хором Санкт-
Петербургской митрополии.

Марина Нечаева: Мне кажется, есть большая потребность в рас-
ширении таких программ в Екатеринбурге. У нас очень творчески 
работающая филармония, имеющая обширные контакты в музы-
кальном мире по всей стране и далеко за ее пределами.  Уверена, что 
сотрудничество с нею могло бы привести к очень интересным и вос-
требованным в культурной среде Екатеринбурга проектам.

Обращаясь к истории, можно найти примеры широкого обще-
ственного резонанса на просветительские мероприятия, организу-
емые церковью. Я уже упоминала выше о деятельности церковно-
археологических обществ на Урале. Пермское общество, например,  
26 февраля 1917 г. организовало две платные публичные лекции. Про-
фессор А. П. Кадлубовский выступил с докладом «Влияние церков-
ной письменности на древнерусскую народную поэзию», а профессор  
П. С. Богословский – с докладом «Пермская церковная старина. Во-
прос о ее появлении, характере, объеме и задачах научного исследо-
вания». В перерывах между лекциями пел хор из ста воспитанниц 
Пермской учительской женской семинарии. 

Нельзя не вспомнить и о просветительной деятельности Импе-
раторского православного палестинского общества, имевшего свои 
епархиальные отделы по всей стране. Примером позитивной не толь-
ко религиозной, но и культурно-просветительской деятельности  
в конце XIX – начале ХХ в. были чтения и вечера, организуемые этим 
обществом. Палестинские чтения были очень популярны среди на-
селения, как в городах и заводских поселках, так и в деревнях. На не-
которых чтениях собиралось до трех тысяч человек.

Например, в Екатеринбургской епархии в 1905 г. чтения были про-
ведены в 120 пунктах, их посетило около 12 тысяч человек. Екатерин-
бургский отдел Палестинского общества в 1902 г. отмечал: «Многие 
из слушателей, даже неграмотные, просили на дом брошюры, по коим 
производились чтения, для прочтения им их грамотными школьни-
ками еще раз. При получении листков и картин усердно благодарят  
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и осеняют себя крестным знаменем и с благоговением уносят их домой, 
где и хранят их на божнице. <…> До чего нравятся православному на-
роду Палестинские чтения, видно из отчета одного из настоятелей, что 
посетители просили лекторов продолжать оные возможно большее ко-
личество часов и устраивать их на будущее время возможно чаще, в чем 
иногда приходилось отказывать за наступлением сумерек и утомлени-
ем лекторов» [См.: Отчет о деятельности Екатеринбургского отдела 
Императорского Православного Палестинского общества, с. 13]. Пред-
метом чтений было русское паломничество на Святую землю. Обыч-
но чтения на евангельские темы сопровождались выступлением хора 
архиерейских певчих. Паломники, совершившие путешествие в Свя-
тую Землю, делились своими впечатлениями. В некоторых епархиях, 
например, в Пермской, с 1913 г., ежегодно устраивались Палестинские 
вечера – духовные концерты, на которых читались и доклады. Вечера 
происходили с большим успехом, и зал не мог вместить всех желаю-
щих. Хотелось бы, чтобы и сейчас возрождаемые епархиальные отделе-
ния ИППО вспомнили о примерах своей культурно-просветительской 
деятельности в российских провинциях, не только дававшей дополни-
тельные потоки средств для деятельности общества в Палестине, но и 
расширявших границы представлений россиян о христианском мире 
во всем его разнообразии, вызывавшей глубокий эмоциональный от-
клик на положение и судьбы православных на Ближнем Востоке.

Прот. Петр Мангилев: В 2015 г. был образован Екатеринбургский 
отдел ИППО. В его планах – проведение научных и просветительских 
мероприятий, которые, будем надеяться, также послужат расшире-
нию поля церковно-общественного диалога.

Прот. Константин Костромин: Давайте подведем некоторые 
итоги. В разных регионах свои условия обусловливают разные мо-
дели и реальные обстоятельства общения церкви с обществом вооб-
ще, научным и культурным в частности, и культурные инициативы.  
Но церковным структурам, поскольку они более заинтересованы во-
йти на равных в культурную жизнь страны и народа, важнее и инте-
реснее обмениваться опытом в том, как они выстраивают эти контак-
ты у себя, и пытаться реализовать чужой опыт на своей территории. 
И тогда в перспективе начнет создаваться новая общая модель отно-
шений церкви с культурой и наукой, причем намного более обогаща-
ющая, чем это способна делать региональная модель.

Марина Нечаева: Я бы сказала, что российское общество при всем 
своем секулярном характере действительно ждет культурных иници-
атив Церкви, ориентированных на разные возрастные и социальные 
группы. Мне кажется, что особо велик такой запрос на культурные 
программы для молодежи и интеллигенции – наиболее критично 
мыслящих групп населения.
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Прот. Петр Мангилев: Испытания, пережитые нашим обществом 
в ХХ столетии, вызовы, которые перед ним стоят, требуют обсуждения, 
диалога, серьезного разговора о серьезном. Церкви и обществу есть, 
что сказать друг другу. Этот диалог может совершаться в поле культу-
ры, языком культуры. Мы сегодня говорили о научных, просветитель-
ских, культурных мероприятиях. Опыт этих мероприятий, безусловно, 
важный сам по себе, так сказать, в конкретном приложении, как пред-
ставляется, в большей степени важен как опыт церковно-обществен-
ного диалога, опыт говорить друг с другом и опыт друг друга слышать.
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