DOI10.15826/qr.2015.3.114 Jan Surman
YIK 001(091)+94(091)+316.722

PARIS-WIEN-ST. PETERSBURG ODER
ALGER-BRNO-CHARKIV?: WISSENSTRANSFER
UND DIE ,COMPOSITE STATES®

The exchange of science and knowledge between capital cities has
dominated research in recent decades. Imperial provinces have played only a
minor role in recent works partly because as independent states, their histories
are analyzed by other historians. In this article, I propose an alternative model
to conceptualize and describe the contacts between both centers and provinces
and between empires. Following ideas of Jurij Lotman, Andreas Kappeler and
Moritz Csaky, I maintain that provinces and peripheries function as a necessary
and constitutive moment in the intellectual geography of empires, and their
interplay with the center prove essential for intellectual productivity. I discuss
such processes as multicultural and multilingual exchange, including scholars
defining themselves as Polish and Ukrainian, who helped to transmit new
knowledge to imperial centers. I claim that the periphery is a privileged space
for innovation, which is not constrained by the center’s tight control, but instead
subjected to manifold influences enabled though its heterogeneity. For instance,
historiographically Kiev served in the 19" century as a center of innovation for
the Russian empire. Similarly, John Stewart Mill’s positivism was first discussed
in Russian by a multilingual scholar of Polish origin, Baltazar Kalinowski, in St.
Petersburg in the context of Polish (inner) Emigré organizations. Philosopher
Henryk Struve, professor of Warsaw Main School, then Imperial Warsaw
University, on the other hand, helps to visualize entanglements in the sphere
of logic and history of philosophy. When Struve received his doctoral degree in
Moscow, his controversial views sparked a debate over materialism, engaging
several established and younger scholars. Alsolater, while predominantly writing
in Polish, he published in Russian on contemporary philosophy and logic,
presenting new insights from his western-peripheral position. Finally, while
working in Graz, the Habsburg periphery, sociologist Ludwik Gumplowicz, of
Jewish ancestry and Polish national allegiance, not only served a pivotal role
in late imperial Russian sociology but also was cited in early Marxist works.
Gumplowicz stands for manifold peripheries either though his Jewishness, his
Anti-Clericalism and / or his scholarly position. Nonetheless, his sociology
came to Russia by detouring through France, where it was popularized first by
Réné Worms and his Institut International de Sociologie, a similarly peripheral
institution, albeit located in the very center of Paris.
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B mocnepgume fecAaTnneTus o6MeH SHaHUAMM MEXAY CTONNMLIAMU TOCY-
TApCTB CTajl IIABHBIM MCTOYHMKOM PasBUTHUA HayKu. IIpoBuHIMATbHBIM
ropojaM uMIEpKil B HeJaBHUX UCCIEJOBaHUAX YAENANOCh Majio BHUMA-
HIUA — B TOM YMC/I€ ¥ IIOTOMY, YTO y4eHble PACCMATPUBAIOT UX MCTOPUIO
KaK He3aBUCUMMBIX TOCYHAapCTB. B HacToAmlelt cTaThe A NpefCcTaBIA ab-
TE€PHATMBHDIN METOJ, KOHIENTYyanU3aly ¥ ONMCAHUA KOHTAKTOB MEXTY
LeHTpaMI ¥ MX NPOBMHLMAIbHBIMU BIAJIeHUAMM, a TaKXe B3auMofeli-
cTBUA MexXay umnepuamu. Onupasiacs Ha ugen IOpusa Jlormana, AHfpeaca
Kanmnenepa n Mopuna Yaku, A npejiararw paccCMaTpuBaTh IPOBUMHIUA U
nepudeprnio Kak HeOOXOAMMYIO COCTABIIAIONIYI0O MHTEIEKTYaNnbHO Kap-
Tbl MMIIEPUIL, @ UX B3aMMOJENCTBME C LIEHTPOM — KaK Ba)KHbII MOMEHT
B IOPOXKJIEHUN 3HAHMUA. Sl paccMaTpuBal TaKue IPOLecChl Ha IpuUMepe
MYJIBTUKYIBTYPHOTO M MEXXDbA3BIKOBOTO OOMeHa, BK/II0Yas TPYAbI YUCHBIX,
CUNTABIINX Cebs MOJAKAMM U yKpauHIIAMU M IIOMOTAaBIINX IlepefjaBaTb
HOBOE 3HaHNe B LIEHTPBI UMIepuil. Sl HacTamMBalo Ha TOM, 4TO nepudepus
ABJIACTCA 6IATONPYUATHBIM MECTOM JIJIs1 MHHOBAI[NIL, TaK KaK OHa CBOOO/IHA
OT CTPOTOT0 KOHTPOJISA IIeHTPa U NIPU 9TOM, O1arofiapsi CBoeMy pasHOPOJ-
HOMY XapaKTepy, OTKpbITa JJIs BO3JelICTBUA MHOXeCTBa B3InAfoB. Ilpe-
KJIe BCEro 9TO KacaeTcsi UCTopuorpadum, OTHOCUTENbHO KoTopoit B XIX B.
Kunes cny>xmun MHHOBAaUMOHHBIM LieHTpoM Poccumiickoit mmmepun. Taxke
nosutuBusM JI>xona Crioapra Mmjia BlepBble ObUI ONNMCAH HAa PYCCKOM
A3bIKE yYEHBIM IIO/IbCKOTO NPOUCXOXJeHusA bamprasapom KanmHoBcKuM
B CaHkrt-IleTepbypre B KOHTEKCTe MOTbCKMX (BHYTPEHHUX) OpPraHM3aLNil
samurpanToB. C ipyroit cTopoHbl, 6marogaps ¢unocody lenpuxy Crpyse,
npocgeccopy BapiraBckoil I1aBHOI MIKOJBL, @ BIIOCTEACTBUM VIMIepaTop-
cKkoro BapinaBckoro yHuBepcuTeTa, 66U 0OHAPYKEHBI MPOOIEMHBIE BO-
npocsl B cepe moruku u ucropun ¢unocodun. Korga Crpyse samuian
TOKTOPCKYIO JuccepTaunio B MOCKBe, ero NpOTUBOPEYMBbIE B3ITIADI BbI-
3BajIy CIIOPbI MOJIOJBIX, HO Y>K€ MMEHUTBIX YYEHBIX BOKPYT MaTepuaanu3Ma.
ITosxe, co3paBast cBOM PabOTHI MOYTU UCKITIOUUTENBHO Ha MONTbCKOM, OH
OITy6NIMKOBA/I TPYABI M Ha PYCCKOM A3BIKE Ha TeMY COBPEMEHHOIl (uIo-
coduu U JIOTUKMU, IPeCTaB/AA HOBBIl B3I/IAJ, Ha BeIlM, 0OYCIOBICHHDI
IpOXKMBaHMEM Ha 3aIaHOI Mepudepun cTpaHsbl. V, HaKoHel], pO/Ib COLM-
o7nora eBperickoro npoucxoxzaenus Jlrogsuka [ymnnosuda, rpaxjanuHa
[Monemn n npodeccopa yHuBepcureTa Iparja, ropona Tabcoyprekoit mepu-
dbepun, OblyIa KITIOUEBOI /IS COLMOMOINY Mo3xHelt Poccuiickoit nMmmepun,
U €T0 UUTUPYIOT paHHME MapKCUCTCKIE TPYAbL. [yMnoBud okasancs cpa-
3y Ha HeCKONIbKMX Hepudepysax — B CUTY CBOETO €BPEeIICKOr0 MPOUCXOXK/e-
HIA, a TaKXKe aHTUK/IEPUKAIbHBIX M HayYHbIX Bo33peHuil. Ho ero tpymbl
o couyonorny npuuum B Poccuio yepes OpaHIuio, rie 6bUIM TOIYAAPK-
3oBaHbl Pene Yopmom 1 ero Mexx/jyHapOIHbIM MHCTUTYTOM COLIMOJIOTUH,
TaKXe yIpeXJeHueM MepuQepuitHoro XapaKkTepa, XOTsA U HaXOUBIINMCS
B camoM 1eHTpe [lapioka.

Kniouesvte cnosa: ucropysa HayKy; MMIeEpPCKas MCTOPMs; Hepudepus; 1mo-
3UTUBU3M; Ilepefiadya 3HaHMUIL.
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Den personenbezogenen Wissenstransfer — komandirovki, d.i. vom Staat
bezahlte und verordnete Forschungsstipendien ins Ausland- bezeichnete
die Historikerin Trude Maurer als den ,Weg zur Miindigkeit* russlandischer
Wissenschaftler. Und sie fiigte hinzu, dass 1914 zumindest die Universita-
ten bereits ,,miindig“ geworden waren [Maurer, S. 60, 76]. Die Modernis-
ierung der Wissenschaftslandschaft - im russldndischen Fall werden darunt-
er meistens deren Sakularisierung, Institutionalisierung, Verbiirgerlichung,
Professionalisierung und nicht zuletzt Russifizierung verstanden [z.B. Ellis;
Vucinich] - schritt in der belle époque fort: ,,In the first third oft the 20th cen-
tury, schreibt der Moskauer Wissenschaftshistoriker Alexandr Dmitriev -
»Russian science made a great leap forward, even compared to a generally
accelerated and even revolutionary development of science in Europe and
America.“ [Dmitriev, S. 147] Gleich im néchsten Satz beschreibt er allerdings
die starke Orientierung der russischen Wissenschaften an den deutschen -
allerdings nicht in allen Bereichen, denn auf der epistemisch-politischen
Ebene, der ,ideology of science and social progress“ [Ibid.], sieht Dmitriev
die russldndischen Wissenschaftler den franzosischen Republikanern niher
als den deutschen ,,Mandarinen® (zu Mandarinen: [Ringer]).

Die hier implizit angesprochene Tradition, Russland trotz einseitiger
Abhéngigkeiten gewissermaflen als einen Schmelztiegel wissenschaftlicher
Ideen aus aller Welt zu sehen, wirft eine Reihe von Fragen auf. Erstens kon-
nte zum Beispiel die Frage gestellt werden, warum die Wissenschaft nicht
in das Ost-West Paradigma eingeschrieben ist, das Nikolai Berdjajew als
ein ewiges Problem Russlands beschrieb [Siljak]; ,moderne® Wissenschaft
ist dagegen, bis in die neueste Zeit, mit westlichen Werten verbunden, mit
allen Folgen, die im Zuge der postkolonialen Debatten sichtbar gemacht
werden (zum Russischen Postkolonialismus/Postimperialismus vgl. letztens
Gerasimov, Glebov, Mogilner 2013; zu decolonizing knowledge generell [Mi-
gnolo, 2011]). Zweitens fithrte der Schmelztiegel nicht nur zur tatséchlichen
Verschmelzung vieler Familien mit der russischen Wissenschaftslandschatt,
z.B. die Dynastien Struve, Jakobi/SIko6u oder Orbeli/Op6emn/Oppkih, son-
dern auch zur Umkodierung des Wissens in ein imperiales russisches. Auch
hier fithrt die Deimperialisierung wie die Denationalisierung der west- und
osteuropdischen Historiographien zum Sichtbarmachen bestimmter Pro-
blemkonstellationen wie zum Beispiel Bruchlinien der Ubersetzungen oder
ideologische Konflikte wie jene pro-franzosischer gegen pro-deutsche Grup-
pierungen [Valkova]. Man konnte auch fragen, inwiefern diese Transfers zur
Entprovinzialisierung [zum Begriff Nowak] der russischen Wissenschaften
fithrten. Wie Michael Gordin zeigte, leitete das Gefiihl der Provinz auch Wis-
senschaftler wie Dmitri Mendelejew in ihrem Selbstverstidndnis [Gordin].

Letztens konnte man fragen, welche Rolle gerade der imperiale Cha-
rakter des Russldndischen Reiches fiir den Wissenschaftstransfer in das
Zarenreich spielte. Rezente Untersuchungen von composite states aller Art
zeigten, dass vielsprachige, multikulturelle Staatsgebilde besondere Bedie-
nungen fiir die wissenschaftliche Entwicklung stellten, die vielfach noch
nicht entsprechend untersucht worden sind. Vor allem das Verhéltnis zwi-
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schen dem Binnentransfer und Wissensaustausch mit dem Ausland fand
kaum Beriicksichtigung. Der Frage nach einem moglichen Modell des Wis-
senschaftstransfers, welches die russlandische Realitit einbindet, widmet
sich dieser Artikel.

Nach einem kurzen Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand der
Transferforschung, werde ich im Hinblick auf die Peripherien des Russ-
landischen Imperiums die Vermittlungswege wissenschaftlichen Wissens
exemplifizieren. Es wird dabei gefragt, inwiefern die westlichen Gebiete des
Russlandischen Reiches das Zentrum-Peripherie bzw. Zentrum-Provinz
Modell infrage stellen und inwiefern dies die wissenschaftliche Landschaft
des Imperiums beeinflusste.

Imperiale Wissenschaftslandschaften
vor dem Ersten Weltkrieg

Die russlindische Wissenschaftslandschaft des ausgehenden 19.
Jahrhunderts konnte man mit dem Stichwort Konsolidierung und
Unifizierung beschreiben. Die frither heterogenen Wissenschaftssysteme
rund um einzelne Universititen, deren Autonomie mitunter von zaristischen
Beratern unterstiitzt und beschiitzt wurde - man denke etwa an den
polnisch-russlandischen Politiker Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861)
und seine Schirmherrschaft Gber die Universitit Vilnius bis 1832 [etwa
Beauvois] —, wurden schrittweise, parallel zu der Reichskonsolidierung,
der Staatsverwaltung unterzogen. Russisch wurde zur alleinigen Sprache
der Hochschulbildung - die letzte nicht-russischsprachige Universitit, in
Dorpat, wurde 1893 russischsprachig und nunmehr, dem neuen Stadtnamen
nach, zur Universitat Jurjew. (Wie auch in der frither polnischsprachigen
Universitit Warschau lehrten in der neuen Hochschule Gelehrte aus
Kernrussland und frithere Professoren verlieflen die Provinz, in diesem
Falle Richtung Deutsches Reich).

Anders als die staatsgebundenen Universititen entwickelten sich die
wissenschaftlichenOrganisationenunabhingigvomStaat. Zudengeduldeten
Netzwerken, wie etwa den polnischsprachigen und deutschsprachigen,
konnte nach 1905 auch die Ukrainische Wissenschaftliche Gesellschaft
(YkpaiHcbke HaykoBe ToBapucTBO, gegr. 1907) hinzukommen, wobei
z.B. die Zeitschrift Kievskaja Staryna (Kuesckas Crapuna) schon frither
ukrainophile Wissenschaftler versammelte [3aiinieBa]. Diese Netzwerke
bildeten, zumindest teils, selbstindige Austauschraume wissenschaftlichen
Wissens, die zunehmend den Raum des Staates transzendierten. Polnisch-
sprachige Wissenschaftler waren zum Beispiel tiber drei Imperien zerstreut
und hatten auch intensive Kontakte zur Emigration in Frankreich, vor
allem im frithen 19. Jahrhundert [Historia nauki polskiej, 1977; Historia
nauki polskiej, 1987]. Die deutschsprachigen Professoren in Dorpat ori-
entierten sich an dem Deutschen Imperium und die kleinrussischen Netz-
werke reichten nach Galizien [Donnert; 3aituesa]. Dass trotz diesen Re-
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Orientierungen das Imperium als sozialer Raum seine Bedeutung behielt,
muss an dieser Stelle nicht genauer erldautert werden. Wichtig ist aber im
Auge zu behalten, dass die russldndische imperiale Wissenskulturund die
sprachlich gebundenen, linguistischen Wissenskulturen verschrinkt aber
nicht identisch waren und zwischen ihnen auch Transfer- und Translati-
onsprozesse stattfanden [zu den Begriffen vgl. Surman, 2015].

DieNationalisierungder WissenschaftenundderenInternationalisierung
blieb auch in sich ein komplexer Prozess, in dem die wissenschaftlichen und
technologischen Leistungen ein Teil der imperialen Grofimachtinszenierung
wurden, etwa bei den Welt- / Universalausstellungen [Rasmussen]. Das
Ersetzen der fritheren mehrsprachigen Publikationen durch jeweils
einsprachige und deren Markierung als Produkte der jeweiligen Kultur (die
auch Konferenzteilnahmen einschloss, da Gelehrte das jeweilige Imperium
reprasentierten) bildeten einen wichtigen Teil der Selbstverortung der
Staaten - ein Prozess, der gleichzeitig mit der Verwissenschaftlichung der
Welt im 19. Jahrhundert stattfand®.

Um das eigene Wissenschaftssystem zu entwickeln, wurde
internationale Vernetzung forciert, zum Beispiel in der Form der oben
erwahnten komandirovki. Die Hinwendung zum Ausland war auch ein
Charakteristikum anderer sich nationalisierender Wissenschaftskulturen
[vgl. z.B. fiir Bohmen: Mandlerova]. Im Vergleich zu den Zeiten der
Aufkldarung zeigt sich hier auch deutlich, dass das Ausland zwar weiter
als ein wichtiger Faktor der Eigenentwicklung erachtet wurde, aber statt
prominente Gelehrte einzuladen, wurden eigene Nachwuchswissenschaftler
in die westlichen Horséle, Laboratorien oder Krankenhéuser geschickt -
wobei das Ziel, das Wissen der Anderen sich zu eigen zu machen,
unverdndert blieb.

Transfergeschichten und Zentren

Das Feld der Wissens- und Wissenschaftstransferforschung unterlag
in den letzten zwei Dekaden gewichtigen Verdnderungen. Nach der Maxi-
me ,,Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur® von Thomas von
Aquin (1225-1274) [Jauss, S. 10] wurden die Aufnahmekontexte hervor-
gehoben und die frithere Konzentration auf eine Linearitdt der Transfer-
prozesse aufgehoben; die Bediirfnisse und Interessen ersetzen somit die
Qualitdt und (abstrakte) Bedeutung, die frither als wichtigste Faktoren
gehal ten waren, die ein Zustandekommen der Ubersetzung erklrten [Le
Rider, v.a. S. 199]. Hierbei wurde auch die Bedeutung der Netzwerke und
Vermittler hervorgehoben, der Personen. die zwischen zwei Kulturen ste-
hen, wie etwa Ubersetzer, Emigranten, Reisende etc. Sie nehmen oft am
Transfer kultureller Elemente teil, ,,indem sie durch den ihnen beigemesse-
nen Expertenstatus eine Stimme in mehreren Kulturen ausiiben. Vermitt-

! Rezente Arbeiten zum Russldndischen 19. Jahrhundert, etwa [V306pereHue Beka]
oder [«ITonsatus o Poccum» ] nehmen dieses Phanomen ironischerweise kaum zu Kenntnis.
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ler agieren innerhalb von Netzwerken an personlichen Beziehungen, die
einander berithren und ergdnzen, beziehungsweise untereinander verwo-
ben sind“ [Mitterbauer, S. 98]. Mit imperial careering [Colonial Lives] und
go-betweeners [The Brokered World] wurden die Vermittlerpersonlich-
keiten auch in die imperialen Kultur- und Machtkontexte eingeschrieben.
Der durch das Imperium ermdglichte Erwerb kultureller und sprachlicher
Kompetenzen, die einen Kontakt mit mehreren Gruppen erlaubten, wurde
zu einem das neue Wissen generierenden sowie Transfer ermdglichenden
Faktor erhoben, ohne dass die dem imperialen Machtgefiige inhédrenten
Ungleichheiten und Zwinge aufgehoben wurden. Man konnte hier im
russlandischen Kontext auf die nach Sibirien Verbannten hinweisen (Eth-
nographen und Anthropologen []. S.: ceseposednt] wie Lew Jakowlewitsch
Sternberg (1861-1927) oder Bronistaw Pilsudski (1866-1918) oder Zoolo-
gen wie Benedykt Dybowski (1833-1930) [exemplarisch Kan]), oder aber
auch auf mehr oder weniger freiwillig durch das Imperium versetzte Solda-
ten oder Beamte, deren geographische und kulturelle Mobilitét auch in der
belle époque fiir den Erwerb des Wissens iiber das Imperium (und vielfach
dariiber hinaus) wichtig war.

Postcolonial turn und practical turn problematisierten die Unterschei-
dung zwischen Wissen und Wissenschaft: Der frithere Dualismus zwischen
dem ersten, das vor allem den indigenen Kulturen sowie Amateuren zu-
geschrieben wurde, und dem zweiten, worunter vor allem akademische,
theoriegeleitete und forschungsbasierte Wissensverarbeitung verstanden
wurde, wurde aufgehoben [Lipphardt, Ludwig]. Wissenschaftliches Wis-
sen wird nunmebhr als eine der mannigfaltigen Weisen etwas iiber die Welt
zu erfahren gesehen und beansprucht nicht mehr das Monopol auf die
Wahrheit. Somit riickte der Austausch zwischen den unterschiedlichen
Wissensfeldern in den Blickpunkt (auch hier ohne die Machtdifterenz, d.h.
die diskursive oder politische Privilegierung bestimmter Wissensformen in
bestimmten Gesellschaften, zu vernachléssigen).

Wenngleich die neuen Arbeiten die klassische an dualistischen — oder
durch Inklusion der (kollektiv verstandenen) Vermittler trialistischen und
quadruplen [z.B. Russie, France, Allemagne, Italie] - Mustern orientierte
Transferforschung infrage stellten, wichen sie dennoch einer Frage aus, und
zwar der Frage, zwischen wem sich die Transfers ereignen. Die durch Homi
Bhabha begonnene Infragestellung der Kultur als Einheit und ihre Darstellung
Lals Ubersetzung[en]“, d.i. als Praxen des Aushandels kultureller Differenzen
[Bachmann-Medick, S. 162], fithrt besonders in den Imperien zur Frage
nach kulturellen Entgrenzungen, sprachlichen Uberlappungen, multiplen
Zugehorigkeiten und der Frage nach methodischer Entnationalisierung der
uns als Nationen bekannten Gebilde [z.B. Understanding Multiculturalism].

Besonders in der institutions- und personenzentrierten Wissenschaft-
stransferforschung blieb diese Frage bisher weitgehend ausgespart und es
wird nicht reflektiert, dass die Imperien des 19. Jahrhunderts ,,composite
states“ darstellten, multilinguale und multikulturelle Einheiten, in denen
zwar wissenschaftliche Zentren eine besondere Rolle spielten, diese je-
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dochin mehrgliedrige Wissensproduktionsnetzwerke eingebunden waren,
in denen Wissen weitergegeben wurde oder — um es mit Bruno Latour zu
sagen —iibersetzt [Latour, 1987] (Man muss dabei im Auge behalten, dass
dieser Ubersetzungsbegriff nicht sprachlich gebunden ist, sondern sys-
temisch gedacht wurde).

Es liegt nahe, Bruno Latours Idee der Zentren - centers of calculations,
»venues in which knowledge production builds upon the accumulation of
resources through circulatory movements to other places [Jons, S. 158] -
auf Imperien zu iibertragen. Untersuchungen zum Habsburger oder Briti-
schen Imperium zeigen eine deutliche Konzentration der Wissensproduk-
tionsressourcen in den Zentren. Die Hauptstddte, imperiale Machtzentren,
sind fiir die Steuerung der Recherche verantwortlich, sie kontrollieren auch
die Erschlieffung neuer Raume und ihre Beschreibung und Klassifizierung.

Dennoch, wie vor allem der Pariser Wissenschaftshistoriker Kapil Raj
in den letzten Jahren am Beispiel des Britischen Imperiums argumentierte,
auch hier kommt es zu vielfachen Translationsvorgangen, so dass der Wis-
senszuwachs des Zentrums nicht ohne die Peripherien moglich ist [Raj].
Mag das Wissen in den Zentren kodifiziert werden, die Innovation entsteht
dennoch in den Peripherien. Man konnte auch mit Semiotiker und Kultur-
theoretiker Jurij Lotman sagen, dass die Peripherien, gerade aufgrund der
Entfernung vom Zentrum und damit verbundener verminderter Kontrolle,
sich der Homogenisierung des Wissens entziehen und durch ihre Stellung
nahe einer Grenze eines bestimmten Netzwerks privilegierte Orte des Neu-
en sind [Lotman; Saarts]. Publikationen werden zwar weiter in der Sprache
des Imperiums verfasst - wenn sich die Prozesse der Entstehung des Wis-
sens auch der Macht entziehen kdnnen, so sind dennoch die Aufschreibe-
systeme viel starker an die Macht (und an das Kapital) gebunden. Fiir die
Konzeptualisierung des Wissenstransfers und —austausches, hat Lotmans
Modell aber gewichtige Folgen.

An dieser Stelle muss noch hinzugefiigt werden, dass die Peripherien in
diesem geographischen Sinne nicht mit den sozialen ,,Provinzen® iiberein-
stimmen, die zum Beispiel von Posener Philosophen Leszek Nowak bespro-
chen wurden [Thinking about Provincialism in Thinking]. Hier resultierte ge-
rade das Gefiihl der geistigen Unterlegenheit in konservativen, am Zentrum
orientierten Wissensproduktionsstrategien, d.i. in einer mehr oder weniger
bewussten Konzentration auf die Suche nach Losungen der vom Zentrum
her gestellten Fragen statt auf innovativen Titigkeiten. Selbstredend liefSen
und lassen sich diese Provinzen auch in den imperialen Wissenschaften fin-
den, doch wire es falsch sie nach geographischen Grundsitzen zu suchen.

Peripherien im Denken denken

Doch die gegenwirtige auf Imperien zentrierte Wissenschaftstransfer-
forschung bleibt vor allem auf die Zentren konzentriert; Universititen oder
Akademien, und sogar Forschungsinstitute und Labore, die sich in der Pe-
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ripherie befanden, bleiben weitgehend ausgespart - genauso die individu-
ellen Akteure. Wenn auch von einer Geschichte grofier Manner nicht mehr
wirklich gesprochen werden kann, so besteht dennoch sowohl in Hinblick
auf Gender- wie auch auf soziale und kulturelle Fragen eine schiefe Optik,
die bestimmte Narrative aufrechterhalt.

Allerdings spiegelt dies nicht nur die Zentrumsbindung historiographi-
scher Forschung wider, sondern ist auch dadurch bedingt, dass die ehe-
maligen Grenzregionen jetzt mehrheitlich selbstdndige Staaten sind und
deren ,,historische Bearbeitung® nunmehr in andere Hiande fallt. Die Trans-
ferforschung wird somit ,,nationalisiert”, indem die imperial verflochtene
Vergangenheit in die entflochtenen, nationsgebundenen Narrative zerfillt.
Dies ist vor allem in Zentral- und Osteuropa der Fall. In Frankreich oder
GroBbritannien werden die fritheren Kolonien durchaus intensiv in ihrem
Verhéltnis zum Zentrum beforscht.

Eine mdgliche Losung der so entstandenen Verquickungen bildet eine
Hervorhebung des Imperiums als eine historiographische Einheit, ein durch
Kommunikationsverdichtungen vereinigter espace vécu [Frémont]. Neben
dem durch die Nation besetzten Kulturbegriff wére auch eine staatlich zen-
trierte imperiale Kultur ins Zentrum zu stellen — ohne aber deren imperiale
und koloniale Ziige zu vernachldssigen. Die modernen Narrative, auch das
nationale Narrativ, entstanden ja gerade in einem imperialen Kontingenz-
raum — sowohl durch eine Interaktion mit dem Imperium wie auch in Ab-
grenzung zu ihm. So kénnte man zum Beispiel die Geschichte tschechischer
Nationalisierungsprozesse nicht ohne den Einfluss der imperialen, deutsch-
sprachigen Bildung auf die friihen ,,buditelé* verstehen, doch genauso bliebe
diese Geschichte ohne den Kontext der Emanzipation unvollstindig.

Ein besonders gelungenes Beispiel, wie eine wissenschaftsgeschicht-
liche Erzdhlung die nations- und sprachgebundenen Narrative transzen-
dieren kann, lieferte kiirzlich Andreas Kappeler [Kappeler]. In seiner
Geschichte von dem ukrainisch-russischen Historikerpaar Alexandra
Jefymenko-Stawrowskaja und Petro Jefymenko beschrieb er intellektuel-
le Biographien, die ohne ihre Position an der Schnittstelle zwischen Im-
perium und nationaler Bewegung nicht verstindlich sind. Petro gelangte
durch Verbannung aus Kiew nach Archangelsk und lernte dort Alexand-
ra kennen. Gemeinsam bearbeiteten sie die Lokalgeschichte der Provinz.
Mit Pionierarbeiten iiber die Rolle der Frau in Dorfgemeinden, oder in der
Dorfgerichtsbarkeit, gelang Alexandra nach ihrer Migration nach Charkiv
ein Durchbruch. Thr 1906 veroffentlichtes Buch Hcemopus yxpaunckoeo
napooa und die Tatsache, dass sie ,,zur ersten habilitierten Historikerin und
Geschichtsprofessorin nicht nur Russlands, sondern ganz Ost- und Mittel-
europas‘ wurde [Kappeler, S. 34], zeigen deutlich, dass historiographische
Innovationen nicht nur weit von St. Petersburg und Moskau, sondern auch
von Kiew, moglich waren. Zudem, was nicht immer der Fall ist, brach-
ten sie Verdnderungen im Zentrum hervor (auch wenn Alexandras Art der
Geschichtsschreibung in dem Ménnerbund der Kievskaja Staryna nicht
unmittelbar akzeptiert wurde).
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Man konnte auch eine Reihe von Exempeln aufzéhlen, in denen der
Transfers aus der Peripherie in die Peripherie stattfindet. Die Moder-
nisierung und Erforschung Sibiriens (und auch Australiens oder Chi-
les) durch Verbannte aus dem Konigreich Polen, die Modernisierung
des letzteren Landes durch die Galizier (und im spéten 19. Jahrhundert
vice versa), das Mézenatentum flir den galizisch-ukrainischen Natio-
nalismus aus Kiew, wéren naheliegende Beispiele [zum letzten siche
Cnabommnunbkuii|. Weniger bekannt sind etwa der Transfer des Ro-
mantischen Nationalismus (und moderner Verfahren der SchieBpulver-
herstellung) aus Warschau in das Osmanische Reich durch dem nach
dem Novemberaufstand nach Paris und dann nach Aleppo verbannten
Generalen Jozef Bem/Murad Pasa (1794—-1850) [Galczynska-Kilianska,
S. 81-97] oder ein tschechisch-ukrainischer Austausch in der Archi-
tektur (etwa das eklektizistische Gebdude der Residenz der bukowini-
schenund dalmatinischen Metropoliten in Czernowitz, jetzt der Jurij-
Fedkowytsch-Universitdt, von tschechischen Architekten Josef Hlavka
(1831-1908)). SchlieBlich konnte man die Ubernahme des Riickstin-
digkeitsmodells aus den britischen Kolonien in Galizien Stanistaw Sz-
czepanowski (1846-1900, ein galizischer Okonom und Enterpreneur,
davor 1870-9 Beamter in britischen India Office) und sein einflussrei-
ches Buch Nedza Galicji (1888)) und den Transfer von kolonialen Zwei-
feln vice versa in Gestalt von Joseph Conrads (1857-1924) Romanen
[Ktanska; Under Postcolonial Eyes] nennen. Auch antiimperiale Ideo-
logien kdnnen auf diesem Wege transferiert werden: Maler Antoni Pio-
trowski (1853-1924), Schiiler des Krakauer "Papstes” der patriotischen
Historienmalerei Jan Matejko, malte 1889 in Bulgarien Grofibilder vom
Batak-Massaker (1876), die Symbole der Unabhingigkeit von der osma-
nischen Herrschaft wurden (der Martina-Baleva-Skandal 2007 ging u.a.
um diese Bilder) [letztens Baleva]. Sehr eindrucksvoll beschrieb etwa
Elleke Boehmer diese Art von antiimperialer Internationale der Subal-
ternen beim interperipheren Transfer von antikolonialen Ideologien zwi-
schen mehreren Teilen der imperial regierten Welt [Boehmer].

Osten des Westens und Westen des Ostens

Diese Zentralstellung der Peripherie war zwar selten ein Thema
historiographischer Reflexion, lebt aber durchaus im populdren Gedachtnis.
Sowjetische Grenzregionen waren fiir die ,,Ostblock“-Historiographie ein
Fenster nach Westen, wo man neuere Publikationen bekommen konnte,
neue Theorien sich verbreiteten und von dort dann in Kiew und schlief3lich
in Moskau oder St. Petersburg Verbreitung fanden.? Ahnlich sprach im
Mirz 2014 der ukrainische Star-Schriftsteller Jurij Andruchowytsch davon,
dass die Kontakte mit den polnischen Schriftstellern (und der polnischen

*> Diese Darstellung basiert auf privaten Gespriachen mit Volodymyr Kravchenko
(Charkiv, Edmonton).



J. Surman Paris-Wien-St. Petersburg oder Alger-Brno-Charkiv? 107

Kultur im Allgemeinen) und die aus Polen mitgebrachten Romane und
Gedichte seine eigene Literatur ermoglichten [Andruchowytsch]. Und
tiber frithere Zeiten schrieb der amerikanische Historiker Timothy Snyder
folgendermaf3en: ,,<Die Ubernahme der Herrschaft Kiews durch Moskau>
ermoglichte den Kontakt zwischen Moskowien und Europa, und gebildete
Eliten aus der Universitit Kiew gingen nach Norden, um als Beamte
und Fachleute in dem wachsenden Reich zu arbeiten. Dasselbe Muster
wiederholte sich, als Polen-Litauen Ende des 18. Jahrhunderts vollstindig
zwischen Moskowien (nun das Russlindische Reich), Preuflen und der
Habsburger Monarchie aufgeteilt wurde. Das Russldndische Reich, das
auf dem Gebiet der Hoheren Bildung keine Tradition besaf}, nutzte die in
Vilnius und Kiew ausgebildeten Ménner fiir seine Zwecke [Snyder].

Snyder mag hier tibertreiben, doch in vielen Fillen war dies sicherlich
der Fall, was auch, aber nicht nur mit der peripheren Stellung bestimmter
Regionen zusammenhangt. Kievskaja Staryna, die Kiever Archeographische
Komission, die Zeitschrift Osnova, konnen hier durchaus als Beispiele der
wissenschaftlichen Innovation in der Peripherie genannt werden. Aller-
dings ist diese nicht unbedingt als eine Gegenbewegung zum Zentrum zu
lesen, sondern wird durch dieses ermdglicht oder sogar errichtet. Charki-
ver (spiter Petersburger) Slavist, einer der Begriinder der akademischen
Slawistik Izmail Sreznevs'kyj (1812-1880), Begriinder der sog. ,dokumen-
tarischen Schule® der Historiographie in Kiew, Volodymyr Antonovych
(1834-1908), oder des Historikers und Sozialaktivisten Mykola Kostoma-
rov (1817-1885) konnten dagegen stellvertretend fiir viele andere stehen,
die eine Wende historiographischer Paradigmen von einer staats- zur einer
volkszentrierten Geschichtsschreibung hervorbrachten, die auch eine Er-
scheinung der imperialen Peripherie war [Kuss].

Um hier die franzosisch-russischen Kontakte nicht zu vernachlissigen:
Die Annales-Schule, die die historische Forschung des 20. Jahrhunderts
revolutionierte, entwickelte sich im sowjetischen Kontext zunéchst in
Dnipropetrowsk, und zwar bereits in den 1960er und 1970er Jahren,
und erst von dort konnte sie die Zentren erreichen. Die Sozialgeschichte
der Kosaken ermoglichte so die Sichtbarkeit der franzésischen
Historiographie in Sowjetrussland, deren Popularitit erst in den 1990er
Jahren in ,Kernrussland® (mit Ausnahme des aus politischen Griinden
unwillkommenen Medidvisten Aron Gurjevitsch (1924-2006)) aufbliihte.’
Auch die polnisch-franzosischen Kontakte erlaubten zumindest im
aufleruniversitdren Bereich Einflisse - um nur die bekanntesten
polnischen Annalisten, Medidvisten Witold Kula (1916-1988) oder
Bronistaw Gieremek (1932-2008) zu nennen; doch ihr Einfluss war gering:
Petersburger Historiographie-Historiker Borys Kaganovych schrieb etwa,
dass Kula, dessen Schriften bis auf einige in den 1950er Jahren iibersetzte
Artikel nicht auf Russisch erschienen sind, nur unter Agrarhistorikern
bekannt waren [Karanosuuy].

* Ich danke Volodymyr Kravchenko, Edmonton, und Iaroslava Kravchenko, Warschau,
fiir diese Informationen.
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Ein anderes Beispiel konnte die Rezeption des Positivismus darstellen,
die im russisch-imperialen Kontext zwar nicht in der Peripherie, sondern
in St. Petersburg, begann, allerdings durch eine ,,periphere Personlichkeit:
namlich durch jungen Gelehrten aus dem Gouvernement Kowno Baltazar
Kalinowski (1827-1884) (auch Bal'tazar Kalynovs'kyj / Bamsrasap ®ommny
Kammuosckuit,), der den englischen Okonomen und Philosophen John
Steward Mill (1806-1873) in seiner Dissertation O pazsumuu u pacnpocmpa-
HeHuu udeu c60600Hoti mopeosnu (1859) [Kanmuosckuit] popularisierte —
nicht ohne an der Universitit heftige Kontroversen auszuldsen [Groniowski;
Ycenko, S. 209]. Kalinowski, dem die Biografen eine polnische Abstammung
zuschreiben, war gemeinsam mit dem aus Gouvernement Minsk stammen-
den Jozafat Ohryzko (1827-1890) (VMocadar IlerpoBuu Orpsizko), dem
Verleger von Literatur in mehreren Sprachen (u.a. altpolnischer Gesetze,
Volumina Legum), in polnische Netzwerke in St. Petersburg eingebunden.
Schlagartig wurde er fiir seine Thesen bekannt, die den Protektionismus
und die Staatskontrolle der Wirtschaft kritisierten und die von dem Kreis
um einen der Begriinder der Narodniki-Bewegung, Nikolaj Cherny'shevskij
(1828-1889) (Hukomait YepHbiureBckuii), breite Anerkennung fanden. Ka-
linowski initiierte anscheinend auch die Ubersetzung von The Principles of
Political Economy ins Polnische, die 1859/60 erschienen ist; hier wére anzu-
merken, ohne aber eine direkte Einflussnahme in die eine oder die andere
Richtung anzudeuten, dass Cherny'shevskij etwa zur gleichen Zeit Mill ins
Russische Uibersetze [Mumwib, 1905].

Zehn Jahre spiter loste ein &dhnlich peripherer (hier aber im
geographischen Sinne) Philosoph, Henryk Struve (1840-1912) (Ten-
pux Eroposuu Crpyse) aus Warschau, in Moskau starke Kontroversen
aus. Seine Dissertation CamocmosmenvHoe HA4ano0 0yule8HvIX S67eHULL
(Mocksa, 1870) wurde wegen Verdacht auf Materialismus angegriffen
und l6ste eine intensive Diskussion zwischen Struve und einer Reihe
prominenter Gelehrter aus, darunter dem Biologen Nikolaj Aksakov
(1848-1909) (Huxkomnait IlerpoBuu AxkcakoB), dem Zoologen Sergej
Usov (1827-1886) (Cepreit AnexceeBudu YcoB), dem Philologen Pamfil
Jurkevych (1827-1874) (Ilamdun Haummosuu IOpxeBud) und dem
Philosophen Nikolaj Strahov (1828-1896) (Hwuxkomait HwuxomaeBud
CrpaxoB).* Struve, ein Beispiel fiir eine multigenerationelle imperiale
Biographie [Imperiale Biographien], war Sohn einer alten aus Magdeburg
stammenden Diplomatenfamilie, dessen einer Zweig dem Russlandischen
Reich diente und sich im Konigreich Polen ansiedelte. Er lehrte zwischen
1863 und 1903 in Warschau, also, untypisch, sowohl an der polnisch-
wie auch an der russischsprachigen Universitdt. Er galt als einer der
populérsten polnischsprachigen Philosophen, Logiker und Asthetiker
seiner Zeit, der zwar bestimmte positivistische und materialistische
Ideen aufnahm, sie jedoch mit klassischer polnischer Philosophie
verband: ein Zugang der auch ,idealny realizm“ (Idealrealismus) oder

* Eine ausfiihrliche Biographie Struves, die auch seine Auseinandersetzungen in Moskau
beschreibt, steht noch aus, sehe aber [Borzym; Paiikos, c. 124-132; Crpyse].
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»realny idealizm“ (Realidealismus) genannt wird. Doch weniger ist
tiber sein bilinguales Schaffen bekannt - er schrieb anfinglich Polnisch
(Lehrsprache in Warschau) und Deutsch (Sprache der Philosophie),
dann ab etwa 1870 bis zu seinem Tod Russisch (zuerst wohl wegen
der Notwendigkeit der Erlangung des Doktorgrades Russlandischen
Imperium), Deutsch und Polnisch, also in der Sprache des Imperiums,
in dem er arbeitete, der Gemeinschaft, mit der er sich identifizierte, und
der Disziplin, die er betrieb. Auch in russischer Sprache verbuchte er
Erfolge: Sein Gymnasiallehrbuch Snemenmapnas noeuxa wurde von
1874 bis 1910 mehrmals neu aufgelegt (und wieder 2010), andere seiner
Biicher und Broschiiren — u.a. J/loeuxa 6 Ilonvue (1877), duuyuxnone-
oust PunocoPckux HAYK U HANpasneHuti 8 cés3uU ¢ 88edeHuemM 8 Puo-
coputo, unu Qunocogus gunocogpuu (1890), wurden bereitwillig in die
professionelle russische akademische Philosophie aufgenommen. Er
kommentierte auch deutsche Philosophie fiir ein russischsprachiges
Publikum, etwa Friedrich Nietzsche (1844-1900) oder Karl Robert
Eduard von Hartmann (1842-1906).

Bei Kalinowski, der in Russland blieb, ist der Transfer ins Zentrum
durch die Peripherie erforscht — weniger der Kontext seiner Petersburger
Rezeption Mills, die vielmehr aus den polnischsprachigen Diskussionen
als aus den russisch-imperialen resultierte. Bei Struve dagegen ist seine
Karriere in Warschau bekannt - viel weniger seine intellektuellen Abenteuer
in Moskau. Der eine blieb (nicht immer freiwillig, konnte man anmerken)
in den russlandischen Kernlindern, und daher widmeten sich russische
Historiker der Erforschung seiner Person. Der andere hatte eine Professur
in Warschau - daher ist nur der polnischsprachige Teil seiner Biographie
erforscht; obwohl die Probleme in Moskau bei seiner Habilitation
bekannt sind, werden seine zahlreichen russischsprachigen Publikationen
und seine Karriere in den imperialen Netzwerken, der Kaiserlichen
Universitat Warschau oder der Moskauer Psychologischen Gesellschatft,
kaum bzw. hochstens beildufig erwdhnt. Der imperialen Verflochtenheit,
Uneindeutigkeit und interkulturellen Einbindung beider Transferprozesse
wurde bisher keine Aufmerksamkeit gewidmet.

Schlieflich will ich noch Ludwik Gumplowicz nennen, dessen
Karriere eine Verbindung von imperialer Verflechtungsgeschichte und
Transfergeschichte darstellt, die auch Russland und Frankreich einschliefit.
Gumplowicz wurde 1838 in Krakau geboren, in einer reformjiidischen
Familie; studierte Rechtswissenschaften in Krakau und Wien und
versuchte schliefllich 1868 erfolglos sich in Krakau zu habilitieren.
Daraufhin arbeitete er als Verleger und Redakteur der Zeitschrift Kraj
[Land], die eine Pionierarbeit bei der Bekanntmachung des Positivismus
in Galizien leistete [Lechicki]. 1874, als die Zeitschrift bankrottging, zog er
nach Graz, habilitierte an der dortigen Universitat und erhielt schlieSlich
1882 - nicht ohne Probleme —eine Professur fiir Allgemeines Staatsrecht
und Verwaltungslehre; seit dieser Zeit bis zu seinem Tod im August 1909,
widmete er sich der Disziplin, die ihn international bekannt machte - der
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Soziologie. Als Erster verwendete er den Name der Soziologie im Titel eines
deutschsprachigen Buches und wurde ein Vertreter der Konfliktsoziologie.
Noch bevor sozialer Determinismus salonfihig wurde, ordnete er das
Individuum seiner Gruppe unter und beschrieb so das Verhalten. Er ging
so weit, auch Geschmack oder idsthetische Vorlieben von den sozialen
Konstellationen abhéngig zu machen [Surman, Mozeti¢]. Wenngleich er
in der Habsburger Monarchie wie auch in Deutschland wenig Einfluss
hatte, so doch in Frankreich, wo seine langjahrige Kooperation mit dem
organizistischen Soziologen René Worms (1869-1926) und dem von ihm
1893 gegriindetem Institut International de Sociologie (einem Treffpunkt
internationaler Soziologen, der in Frankreich dennoch peripher blieb
[Mosbah-Natanson]) in einer Welle an Ubersetzungen ins Franzosische
resultierte wie auch in internationalen Kontakten. So konnte der
franzosische Sozialpsychologe Gabriel Tarde 1893 Schriften Gumplowiczs
mit denen der damals international renommierten Soziologen Emile
Durkheim (1858-1917) und Jacques Novicow (1849-1912) vergleichen
und sie an die Spitze der soziologische Denker stellen. Er sprach iiber eine
bemerkenswerte Gleichzeitigkeit, vor allem da sie alle drei eine soziale
Arbeitsteilung zur Grundlage ihrer Schriften machten [Tarde]. Mit dem
in Frankreich lebenden russischen Sozialphilosophen Jacques Novicow,
auch als Iakov Aleksandrovitch Novikov bekannt, schliefdt sich der Kreis
nach Russland. Erst nach Gumplowiczs Erfolg in Paris wurden vier seiner
Biicher ins Russische iibersetzt und wurden auch zur Vorlesungsliteratur
in den Kursen in Sozialwissenschaften und Staatslehre an imperialen
Universitaten [Kocosa].

Doch war Gumplowicz bereits davor bekannt: einer der wichtigsten
russlandischen Historiker der Jahrhundertwende, Nikolaj Kareev, etwa
verwies mehrmals auf ihn, der Philosoph und liberale politische Okonom
Petr Struve kannte ihn schon seit seiner Reise in die Habsburger Monarchie
und besprach auch seine Biicher auf Russisch [Kocosa]. Novikov und der
damals ebenfalls in Paris lebende russische Gesellschaftswissenschaftler
Maxim Kovalevsky kannten ihn aus dem Institut [zu Gumplowicz in
Frankreich vgl. Surman, 2007]. In den soziologischen Uberlegungen der
Beiden - wie auch in denen des russischen Emigranten und Professors der
Soziologie an der Universitit in Minneapolis und dann in Harvard, Pitrim
Sorokin (1889-1968) wenige Dekaden spiter — spielte Gumplowicz als
»Sozialdarwinist®, wie seine Lehre in Paris gelesen wurde [Surman, 2007;
Sorokin, S. 480-487], keine herausragende Rolle. Dennoch waren sie mit
seinen Grundannahmen iiber die Gruppengebundenheit des Individuums
einverstanden, was Novikov und Kovalevsky auch in Kommentaren zu
Gumplowiczs Referaten an den Kongressen des Institut International
aussprachen [z.B. Anonym, S. 105-106]. Noch 1926 diente Gumplowicz als
eine Negativfolie fiir A. Bolotnikovs marxistische Version der Soziologie,
was von seiner weitergehenden Bekanntheit zeugt [bonoTHukoB].

Die Diskrepanz der hier genannten Beispiele liefert natiirlich nur
eine Seite der Medaille, denn Warschauer Positivisten lasen oft russische
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Ubersetzungen statt Originale; der polnische positivistische Schriftsteller
Bolestaw Prus (1847-1912) tbersetze auch Mills Logik nicht aus dem
Englischen sondern aus der russischen Ubersetzung von Fedor Fedorovich
Rezener (1825-1881) [Prus; Munb, 1865, 1867]. Das Weichselland, wie
nach 1863 und der Einschrinkung der Autonomie sowie der inoffiziellen
Verbot des Begriffs ,,Polen” die Gebiete Kongresspolens genannt wurden
blieb im 19. Jahrhundert nicht nur ein Vermittlungsraum zwischen
Deutschland, Frankreich und Russland, sondern durchaus auch eine
Peripherie des Russldndischen Reichs.

Zusammenfassung

Diese kurzen Beispiele sollen vor Augen fiihren, dass die Dynamik
der Transferprozesse sich kaum auf bindre (oder auch trindre)
Kategorien reduzieren ldsst. Das letzte Beispiel, Gumplowicz, ein
polnischer Jude, ein akademischer AuBlenseiter in Graz, der dennoch
(oder gerade deswegen, denn in Wien war Soziologie verpont) zu
einem bekannten Soziologen in Paris wurde, um von dort nach
Russland importiert zu werden — zeugt gerade von der Komplexitét
der Wissensiibersetzungsprozesse im imperialen Zeitalter. Und diese
Verquickungen konnten noch verdeutlicht werden, indem Gumplowiczs
Lehre auf Einzelkomponenten untersucht wird, denn auch diese
entstammten mehreren Forschungstraditionen.

In letzter Zeit mehren sich die Aufforderungen, die Peripherien
als Ausgangspunkt der Analyse von Imperien zu nehmen, statt sich
auf die Kerngebiete und Zentren zu konzentrieren [z.B. Csaky;
Kappeler]. Diese Forderung wirft auch vielféiltige neue Fragen fiir die
Wissenschaftstransferforschung auf, die hier kurz skizziert worden sind.
Eine Hinwendung zur Peripherie sowohl als Raum, in dem das Neue
produziert wird, wie auch als Raum, in dem aus geographischen oder
kulturellen Griinden Kontakte mit anderen Wissenschaftsnetzwerken
leichter gekniipft werden konnen, scheint gerade im Hinblick auf die
Trends neuer Transferforschung en vogue zu sein.

Wie Forscherlnnen, die sich mit Postkolonialismus in Osteuropa
beschiftigen, feststellten, entsprach aber der Westen des Russldndischen
Imperiums (und spéter der Sowjetunion) nicht der Idee der Provinz.
Vielmehr wurde hier eindeutig eine kulturelle Uberlegenheit gegeniiber
dem Zentrum imaginiert und gepflegt. Somit ist hier ein kulturelles Gefiige
anzutreffen, das die symbolische Geographie der Zentrum-Peripherie
Beziehung infrage stellt. Das Paradekontinentalimperium, Russland,
konnte gerade durch die Dichte an multikulturellen Kontakten fiir die
Untersuchung dieser Ambivalenzen zwischen der symbolischen Macht,
der politischen Macht und deren Einfluss auf die Informationsiibertragung
sowohl im Binnen- wie auch im AuBenraum, fiir die Erprobung neuer
theoretischer Modelle geeignet sein.
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