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ZWEI IMPERIEN UND IHR GEHEIMES 
WISSEN VONEINANDER. ÜBERLEGUNGEN ZU 

EINER GESCHICHTE DER MILITÄRISCHEN 
NACHRICHTENDIENSTE IN ÖSTERREICH-UNGARN  

UND IN RUSSLAND IN DEN JAHREN 
VOR DEM ERSTEN WELTKRIEG1

The article emphasizes the importance of studying intelligence when 
examining the history of foreign policy and international relations. 
Furthermore, the text addresses widespread scepticism among historians 
in dealing with intelligence because of either doubts about sources or about 
the topic as a whole.  Nonetheless, several sensational spy cases affected the 
relationship between Austro-Hungary and the Tsarist Empire in the era 
before the First World War. Yet Russia and Austria-Hungary were not the 
only countries that monitored the development of espionage with increasing 
interest and fear. The age before 1914 in Europe saw a culmination of so-called 
spy mania or spy fever. Simultaneously, the relevance of military intelligence 
increased. Moreover, questions about what the headquarters knew about each 
other in Vienna and St. Petersburg influenced not only military affairs but also 
the relationship between the two empires. For instance spy cases were vividly 
discussed in the press and therefore had an influence on the development of 
public opinion towards Russia in the Habsburg Empire and conversely towards 
Austria-Hungary in the Tsarist Empire.

Keywords: intelligence, espionage, Austria-Hungary, Tsarist Russia, military 
affairs, 1900–1914.

В статье подчеркивается необходимость изучения истории развед-
ки, которое может пролить свет на историю международной политики 
и отношений между двумя странами. Кроме того, автор рассматривает 
причины скептического отношения историков к изучению деятельности 
тайных разведывательных служб, вызванного сомнительностью источ-
ников информации и спецификой тематики в целом. Тем не менее на от-
ношения Австро-Венгрии и Российской империи влияли разной степени 
значимости шпионские скандалы. Но не только Россия и Австро-Венгрия 
следили за развитием шпионажа с возрастающим интересом и опасением.  

1 Der Artikel ist die Kurzfassung eines umfangreichen, noch unpublizierten Textes zur 
Thematik, zu der die Autorin auch in den kommenden Jahren forschen wird.
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На время накануне 1914 г. пришелся пик так называемой шпионской ли-
хорадки в Европе. Одновременно с этим возрастала значимость военной 
разведки. Кроме того, сведения, которыми располагали друг о друге гене-
ральные штабы в Вене и Санкт-Петербурге, влияли не только на положе-
ние дел в военной сфере, но и в целом на отношения между двумя импе-
риями. В частности, широкое обсуждение шпионских скандалов в прессе 
формировало определенное общественное мнение о России в империи 
Габсбургов и наоборот – об Австро-Венгрии в царской России.

Ключевые слова: разведка; шпионаж; Австро-Венгрия; царская Рос-
сия; военное дело; 1900–1914 гг.

Voraussetzungen

Darüber, was russische Generäle einerseits und k.  u.  k. Befehlshaber 
andererseits zu Beginn des Ersten Weltkriegs von den jeweils feindlichen 
Streitkräften wussten und wie sie diese Kenntnisse nutzten, gibt es unter-
schiedliche Meinungen. Unabhängig von der tatsächlichen Qualität des be-
treffenden Informationsstandes der Militärs im Sommer 1914, deren Aus-
wirkungen auf den Kriegsverlauf und den diesbezüglichen Einschätzungen 
aus nachmaliger Perspektive bedingt eine Auseinandersetzung mit solchen 
Fragen, sich jenen Informationsflüssen zuzuwenden, die im Verborgenen 
bleiben sollten. Immerhin tobte der sogenannte „Krieg im Dunkeln“ zwi-
schen den beiden Imperien bereits lange vor dem Beginn des militärischen 
Konflikts im Jahr 1914 [siehe: Höhne].

Wer eine wissenschaftliche Untersuchung von Geheimdiensten anstrebt, 
wird freilich auf spezifische Voraussetzungen hierfür treffen. Es lässt sich 
beispielsweise nicht leugnen, dass bis heute eine Beschäftigung mit der Ge-
schichte der Geheimdienste2 trotz bemerkenswerter Fortschritte in den letz-
ten Jahren und trotz verschiedener Initiativen, eine wissenschaftliche Erfor-
schung voranzutreiben3, innerhalb der historischen Zunft beziehungsweise 
des akademischen Betriebs Vorbehalte unterschiedlicher Natur hervorzuru-
fen vermag. Diese Bedenken ziehen die wissenschaftliche Tragfähigkeit des 
Themas in Zweifel und nehmen dabei unter anderem auf eine als schwierig 
antizipierte Quellenbasis Bezug. Diskussionswürdig erscheint aber auch die 
Frage der tatsächlichen Bedeutung geheimdienstlicher Aktivitäten – vor al-
lem, wenn man bedenkt, dass dubiose Selbstdarstellungen ehemaliger Prota-
gonisten der „Dienste“ einer „Skandalisierung“ der Geheimdienstgeschichte 
im Allgemeinen Vorschub leisteten. Die fiktionale Literaturproduktion und 
das Action-Kino haben darüber hinaus die Themen „Geheimdienst“ und 

2 Die Termini „Geheimdienst“, „Nachrichtendienst“ und „Kundschaftsdienst“ werden 
im Folgenden synonym verwendet.

3 Hervorzuheben ist hier die „International Intelligence History Association“, eine 
internationale Vereinigung von Historikern, die geheimdienstliche Forschung betreibt und 
1993 ins Leben gerufen wurde. Seit 2001 erscheint das „Journal of Intelligence History“. In 
Österreich ist es Siegfried Beer, der in Graz ein Austrian Center for Intelligence, Propaganda 
& Security Studies ins Leben gerufen hat, welches das „Journal for intelligence, propaganda 
and security studies“ herausgibt. 
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„Spionage“ gewissermaßen vereinnahmt – ein Umstand, der zusätzlich zu 
den publizierten Bekenntnissen früherer Agenten und Agentinnen, welche 
vorhandene Klischees über das Spionagemetier eher verfestigten als ins Wan-
ken brachten, die „Seriosität“ dieses potenziellen Forschungsbereiches in 
Frage stellte.4 Obwohl gerade vor dem Hintergrund des Kalten Krieges auch 
künstlerisch anspruchsvollere Aufbereitungen von „Agenten- und Spiona-
gegeschichten“ die Belletristik bereicherten und mitunter auch den Weg auf 
die Kinoleinwand fanden, blieb das Thema in erster Linie eine Domäne der 
„Unterhaltungsindustrie“.5 Der Anziehungskraft des Themas „Spionage“ trug 
und trägt darüber hinaus eine Vielzahl einschlägiger Sachbücher Rechnung. 
Nicht wenige dieser Veröffentlichungen, die ihren Bogen von den Geheim-
diensten der „Pharaonen“ bis in die Gegenwart spannen, rücken vor allem 
„Spektakuläres“ und „Sensationelles“ in den Vordergrund, um die Erwar-
tungshaltungen ihrer Leserschaft zu befriedigen.6 

Ein Blick auf die vergangenen 25 Jahre offenbart allerdings eine Reihe von 
Veränderungen in der Art, wie Themen rund um „Spionage und Geheim-
dienst“ präsentiert und schließlich auch wahrgenommen werden. Nachrich-
tendienste und ihre Methoden stehen nicht erst seit den Enthüllungen des 
früheren NSA-Mitarbeiters Edward Snowden im Zentrum eines öffentlichen 
Interesses, das über das mit Geheimdiensten üblicherweise verbundene „En-
tertainmentangebot“ hinausreicht. Die Bedeutung, welche die „geheimen 
Dienste“ in Anbetracht einer sich seit der „Wende“ von 1989 permanent und 
rasant verändernden Weltlage erlangt haben, hat, so scheint es, alte „Muster“ 
im Umgang mit Geheimdienstthemen obsolet gemacht. So wurden etwa vor 
dem Hintergrund der amerikanischen Irak-Politik oder des mit den Terror-
anschlägen vom September 2001 einhergehenden neuen Sicherheitsbedürf-
nisses nicht nur der USA bislang eher unterbelichtete Facetten des Nachrich-
tendienstes auf einer breiteren Ebene diskutiert. Dabei ging und geht es unter 
anderem um Methoden des Informationserwerbs, um Legitimierungsdis-
kurse von Sicherheit, die Konstruktion von Bedrohungsszenarien oder um 
die Folgen einer in die Privatsphäre des Einzelnen ausgreifenden Sicherheits-
politik für das Wesen der Demokratie an sich.7 

4 Solche „Bekenntnisse“ schließen die Erinnerungen ehemaliger Geheimdienstchefs 
oder Geheimdienstmitarbeiter ebenso ein wie deren Stellungnahmen in diversen Medien 
und beeinflussen das Bild von den Geheimdiensten und von Spionage wohl seit jeher. 

5 Als Beispiel für eine anspruchsvollere Aufbereitung der Thematik ist zweifellos John le 
Carres Roman „Der Spion, der aus der Kälte kam“ zu nennen. Vgl. auch die diesbezügliche 
Verfilmung unter der Regie von Martin Ritt (UK 1965).

6 Fixpunkt in vielen dieser Publikationen ist das Thema „Frau und Spionage“. Vgl. 
dazu das Kapitel „Spionin – Spion: Der Erste Weltkrieg und der Krieg der Geschlechter“ 
in [Horn, S. 228–269].

7 Zu bedenken ist allerdings: Die „Allmacht“ der Geheimdienste wird nicht das erste Mal 
einer kritischen Reflexion unterworfen. Die neue Qualität des diesbezüglichen Diskurses 
ergibt sich wohl vor allem in Anbetracht der Präsenz geheimdienstlicher Themen in den 
Medien und der umfassenden Auswirkungen geheimdienstbezogener Aktivitäten, die - 
man denke nur an verschärfte Sicherheitskontrollen bei Auslandsreisen - den Einzelnen 
bereits im Alltag erreichen. Zur Kritik an der „Macht“ der Geheimdienste, wie sie bereits 
einige Zeit vor den Umwälzungen seit 1989 geäußert wurde, siehe zum Beispiel: [Buchheit, 
S. 9]. Dazu ist anzumerken, dass Buchheit selbst in einem „Nahverhältnis“ zum deutschen 
Bundesnachrichtendienst stand. Siehe: [Der Spiegel].
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Keineswegs neu ist, dass etwa in Großbritannien oder in den USA 
grundsätzlich andere Traditionen im Umgang mit der Thematik wirken als 
beispielsweise in Deutschland oder Österreich. Dieser Befund wiederum 
hat ohne Zweifel dazu geführt, dass Initiatoren einer wissenschaftlich fun-
dierten Beschäftigung mit den „Intelligence Studies“ im deutschsprachi-
gen Raum recht deutlich auf den diesbezüglichen Vorsprung in anderen 
Ländern verwiesen haben.8 In den USA existieren des Weiteren klare Vor-
stellungen von dem, was „Intelligence Studies“ eigentlich sind. Die Frage 
ist allerdings, ob die amerikanische Definition von „intelligence“, welche 
„information about the enemy“ meint [Krieger, S. 14], tatsächlich das weite 
Feld nachrichtendienstlicher Tätigkeiten und ihrer Folgen abdeckt.9 „Ge-
heimdienstgeschichte“ kann beispielsweise auch als Teil einer Geschichte 
der „Staatssicherheit“ mit ihren vielgestaltigen Aufgaben und Zielrichti-
gen gesehen werden, die es für totalitäre Herrschaftssysteme ebenso wie 
für Demokratien zu untersuchen gilt. Einen wesentlichen Aufgabenbereich 
der Geheimdienste und demgemäß der diesbezüglichen Forschung stellen 
darüber hinaus die Frage der Auswertung und in weiterer Folge der Auf-
bereitung der eingeholten Informationen dar, die schließlich für Entschei-
dungen auf der Ebene der Diplomatie oder aber für die Machtpolitik eines 
Staates im weitesten Sinne genützt werden konnten.

Die Geheimdienstforschung zwischen Vorbehalten  
und neuen Trends

Die eingangs angesprochene „akademische“ Skepsis außerhalb des an-
gloamerikanischen Raums gegenüber den „Intelligence Studies“ scheint – 
gemessen an vielen Konferenzen zum Thema oder zu themenrelevanten 
Feldern sowie angesichts zahlreicher Forschungsinitiativen und Publikati-
onen in den letzten Jahren – freilich merklich abzuklingen.10 Gerade auch 
in der Russländischen Föderation wurden in den letzten Jahren viele Ar-
beiten unterschiedlicher inhaltlicher Schwerpunktsetzungen über Spiona-
gethemen und Geheimdienstaktivitäten veröffentlicht.11 Wichtige Impulse 
für eine Beschäftigung mit Geheimdienstgeschichte seitens der deutschen 
Forschung kamen indes „nach der deutschen Einheit zum einen“ vom „Zu-

8 Allerdings ist anzumerken, dass einige Überblickswerke aus dem angloamerikanischen 
Raum wie etwa jenes von Philip Knightley zur Spionage im 20. Jahrhundert sich eher an ein 
breites Publikum richten und eine Reihe von Ungenauigkeiten aufweisen. Vgl. [Knightley]. 

9 Wolfgang Krieger, einer der ersten Historiker im deutschsprachigen Raum, der sich 
der Erforschung der Nachrichten- bzw. Geheimdienste auf wissenschaftlicher Grundlage 
genähert hat, schlägt vor, die Aufgabenbereiche des Geheimdienstes im Auge zu behalten: 
„1. Die Beschaffung von Informationen über den Gegner (oft auch über Konkurrenten 
und Freunde), 2. Die verdeckte Beeinflussung, 3. Die Abschirmung des eigenen 
Herrschaftsapparates gegen geheimdienstliche Angriffe und schließlich 4. Das Eindringen 
in die gegnerischen Geheimdienste.“ [Krieger, S. 14].

10 Über Bedeutung und Rolle der Geheimdienste im Kalten Krieg liegt eine bereits 
beachtliche Anzahl von wissenschaftlichen Publikationen vor. Exemplarisch: [Konspiration 
als Beruf; Sibley; Bailey, Kondrašov, Murphy; Österreich im frühen Kalten Krieg]. 

11 Vgl.: [ГРУ; Хлобустов; Зданович].
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gang zur umfangreichen Überlieferung des Ministeriums für Staatssicher-
heit der DDR“ und zum anderen von der „Verfügbarkeit von Akten des 
NS-Regimes, die zuvor unzugänglich in den ostdeutschen Archiven lagen“ 
[Wagner]. Auch die Auseinandersetzung mit den geheimpolizeilichen Ap-
paraten des „Dritten Reichs“ profitierte also von der neuen Quellenlage 
[Ibid.]. Dass die Zugänglichkeit geheimdienstrelevanter Quellen stimu-
lierend auf die historische Forschung wirkte, trifft zweifellos auch für die 
diesbezügliche Situation in Russland zu.

Die solcherart betriebene neuere Forschung wendet sich nicht nur der 
Rolle der „Dienste“ als verlängerter (Terror-)Arm des Staates zu, sondern 
trägt nicht zuletzt dem Einfluss der Tätigkeit von Geheimdiensten auf Ent-
scheidungsfindungsprozesse und konkrete politische Entwicklungen oder 
aber auf das „Klima“ zwischenstaatlicher Beziehungen Rechnung. Unge-
achtet der beobachtbaren Aufwertung von Themen betreffend die Nach-
richtendienste fällt es aber offenbar schwer, im Dickicht der verschiedenen 
Formen nachrichtendienstlicher Aktivitäten, die nach innen ebenso wie 
nach außen gerichtet sein können und zivile ebenso wie militärische Zu-
ständigkeiten und Organisationsformen einschließen, einen eigenen For-
schungszweig zu etablieren. Im Rahmen eines solchen Forschungszweiges 
oder zumindest eines diesbezüglichen Schwerpunkts sind zweifelsohne 
weitere Differenzierungen von Vorteil.

Im Falle des vorliegenden Artikels ist eine Konzentration auf militäri-
sche Geheimdienste beabsichtigt, wobei hier sowohl der offensive als auch 
defensive Kundschaftsdienst mit einzubeziehen sind12 und Verzahnungen 
mit „zivilen“ Stellen beachtet werden müssen. Freilich zeigt sich, dass auch 
die Militärhistoriographie der Geschichte militärischer Nachrichtendiens-
te nicht unbedingt einen besonderen Stellenwert einräumt – ein Umstand, 
der nicht zuletzt im Unwillen auch heutiger Militärs begründet ist, geheime 
Informationen und „Aufklärungsergebnisse“, und seien sie noch so „histo-
risch“, an die Öffentlichkeit zu bringen.13

Betrachtet man die Epoche vor dem Ersten Weltkrieg, drängt sich indes-
sen gerade vor dem Hintergrund einer Professionalisierung der militärischen 
Geheim- beziehungsweise Nachrichtendienste, die um 1900 stattgefunden 
hat und in weiterer Folge auch die Planungen zur Kriegführung wesentlich 
beeinflusste, eine Beschäftigung mit deren Geschichte und Wirkung auf. Es 
ist nicht zu übersehen, dass infolge der im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts veränderten Machtkonstellationen in Europa und der daraus resultie-
renden Blockbildungen die Unsicherheiten betreffend Politik und außenpoli-
tische Absichten der jeweils anderen Staaten zu einer Aufwertung „geheimer 
Dienste“ führten [Krieger, S. 146–147]. Darüber hinaus korrespondierte der 
Aufstieg der Nachrichtendienste mit zum Teil revolutionären technischen 

12 Zur Entwicklung des aktiven bzw. offensiven Kundschaftsdienstes vgl. [Pethö, S. 13].
13 Vgl. dazu einen Tagungsbericht zu Forschungen über die [Geschichte der Organisation 

Gehlen und des BND 1945–1968]. Selbst in aktuellen Handbüchern zur Militärgeschichte 
wird im Übrigen den Nachrichtendiensten gar kein oder nur wenig Platz eingeräumt. Siehe 
z. B.: [Müller]. Keine Erwähnung findet das Thema „Militärische Geheimdienste“ auch im 
Band [Was ist Militärgeschichte?].
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Neuerungen, welche die Beschaffung und Weiterleitung von Informati-
onen in hohem Maße beeinflusste.14 Während aber diese technischen und 
gewissermaßen „handwerklichen“ Aspekte geheimdienstlicher Tätigkeit von 
der militärhistorischen Forschung sehr wohl mit Aufmerksamkeit bedacht 
werden15, ließ sich gegenüber einer kontextorientierten Historiographie zu 
Themen, die den Nachrichtendienst betreffen, Zurückhaltung feststellen. Die 
sogenannte „neue Militärgeschichte“, welche militärhistorische Fragestellun-
gen und Untersuchungsbereiche aus vormals gültigen engen Definitionsrah-
men gelöst und sie in sozial-, kultur- und alltagsgeschichtliche Forschungen 
integriert hat16, reagierte offenbar ebenfalls mit Vorbehalten.

Die vielfältigen Möglichkeiten einer ausgreifenden und breit angelegten 
Geschichtsschreibung zu Geheimdienstthemen nützen möchte indessen 
ein aktuelles Forschungsprojekt mit dem Titel „Kulturen der Intelligence: 
Zur Geschichte der militärischen Nachrichtendienste in Deutschland, 
Grossbritannien und den USA, 1900–1947“, an dem die London School of 
Economics and Political Science, die Universität Augsburg und das Deut-
sche Historische Institut London beteiligt sind. Es unterstreicht dabei die 
Notwendigkeit, herrschafts- beziehungsweise politisch bedingte Unter-
schiede (Demokratien vs. Diktatur) nicht nur in Zusammenhang mit den 
nachrichtendienstlichen Arbeitsweisen zu berücksichtigen, sondern sie 
auch in den betreffenden (öffentlichen) Diskursen über „Military Intelli-
gence“ zu beachten. Am Ende dieses Projektes soll eine „erste komparative 
Kulturgeschichte der militärischen Nachrichtendienste“ vorliegen, die sich 
auf die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts bezieht.17 

Wie sehr eine feststellbare frühere Distanz seitens der Geschichtswis-
senschaft gegenüber dem Thema im Abnehmen begriffen ist, beweist auch 
die Bedeutung, die der „Spionage“ beispielsweise im Rahmen der seit 2014 
verfügbaren Plattform „1914–1918-online. International Encyclopedia of 
the First World War“ zugestanden wird. Unter dem Stichwort „Espionage“ 
sind immerhin 56 Einzelartikel vermerkt.18

Forschungsgrundlagen

Schon eine oberflächliche Kenntnis der Beziehungen zwischen 
dem Habsburgerreich und Russland vor 1914 reicht aus, um auf 
geheimdienstliche Aspekte im Verhältnis der beiden Vielvölkerreiche 
zu stoßen. Wie aber steht es um die Möglichkeiten zur Erforschung des 
unter diesen Voraussetzungen zustande gekommenen „Wissenstransfers“ 
über die Armee des jeweils anderen Staates? Eine Beschäftigung mit 

14 Allgemein zu den Auswirkungen technischer Innovationen auf die Gesellschaften am 
Vorabend des Ersten Weltkriegs: [Blom, S. 287–318].

15 Zum Beispiel: [Yves; Horak, 1986; Horak, 2005; Fletcher; Kahn].
16 Vgl.: [Was ist Militärgeschichte?]. Spezifisch zur österreichischen  Situation: 

[Leidinger, Moritz, S. 32–35].
17 Vgl.: http://www.gerda-henkel-stiftung.de/?page_id=80594 (abgerufen am 

01.12.2014).
18 Vgl. dazu beispielsweise den Hauptartikel zu “Espionage” von: [Debruyne]. 
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Geheimdienstgeschichte, die abseits eines kulturgeschichtlichen Rahmens 
vor allem Quellen amtlicher Provenienz benötigt, bedeutet im Regelfall, 
dass die betreffenden Bestände sich lückenhaft und schwer interpretierbar 
präsentieren, nicht ohne Hürden zugänglich sind beziehungsweise diese 
und eine Reihe weiterer Erschwernisse zugleich mit sich bringen. Mitunter 
stellt sich die Quellenlage aber sehr viel besser dar als angenommen 
wird. Dies kann beispielsweise über die Materialien zur Geschichte der 
Geheimdienste in Österreich-Ungarn und im Zarenreich im Jahrzehnt 
vor dem Ersten Weltkrieg behauptet werden, wenngleich hier freilich 
Abstufungen vorzunehmen sind. Die Forschungsvoraussetzungen in 
Österreich einerseits und in Russland andererseits sind von einer Reihe 
unterschiedlicher Faktoren bestimmt. Im Militärhistorischen Archiv in 
Moskau (Rossijskij Gosudarstvenny'j Voenny'j Arhiv, abgekürzt RGVIA) 
sind seit Mitte der 1990er Jahre umfangreiche und bis dahin für die 
Benützung gesperrte Aktenbestände über den militärischen Geheimdienst 
der Zarenarmee zugänglich. Hier finden sich detaillierte Angaben 
darüber, was der russische Generalstab beziehungsweise die betreffenden 
Spionageabteilungen in den westlichen Militärkreiskommanden über 
die k.  u.  k. Armee in Erfahrung brachten und auf welche Weise sie dies 
bewerkstelligten. Darüber hinaus enthalten die Schriftstücke der in Wien 
im Untersuchungszeitraum tätigen Militärattachés wertvolle Angaben 
nicht nur über spezifische militärische Aspekte in Bezug auf das Heer 
des „Gastlandes“, sondern insgesamt über die Frage des Stellenwerts der 
Armee und des Einflusses des Militärs in der Donaumonarchie auf die 
Politik. Anmerkungen zu den gesellschaftlichen Debatten über die Armee 
in Österreich-Ungarn und zu den innen- wie außenpolitischen Belangen 
im Allgemeinen sind ebenfalls von Interesse. 

Aufschlussreiche Informationen bieten die Bestände in Moskau auch 
über Einschätzungen der zarischen Behörden sowohl mit Blick auf die er-
warteten Leistungen der k. u. k. Streitkräfte als auch hinsichtlich der Cha-
raktere und Kompetenzen diverser Entscheidungsträger innerhalb der geg-
nerischen Armee. Von besonderer Bedeutung sind dabei vor allem auch 
verschiedene Denkschriften der russischen Generalstabschefs als auch an-
derer hoher Offiziere der Zarenarmee. Diese sind wiederum im Kontext 
der Reformen und Entwicklungen der russischen Armee in den Jahren vor 
dem Ersten Weltkrieg zu betrachten und müssen dabei auch den entspre-
chenden Erwägungen der k. u. k. Armee gegenüber gestellt werden.19 

Fest steht in jedem Fall: Eine Auseinandersetzung mit einem großen Teil 
der Geheimdienstquellen in den Archiven stellt Historiker gewissermaßen 
vor dasselbe Problem wie die damals in diesem Metier tätigen Personen. 
Maximilian Ronge, der letzte Chef des militärischen Nachrichtendienstes 
der Habsburgerarmee, hat den Aufwand, der sich aus dem Sammeln von 
Materialien über die militärischen Gegner ergeben hat, in seinen Büchern 
und Aufzeichnungen anschaulich beschrieben. Die Russen standen vor 

19 Dazu siehe u. a.: [The Military History of Tsarist Russia; Taylor; Glanz – Gewalt – 
Gehorsam; Kronenbitter].
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vergleichbaren Problemen. Die Systematisierung und Interpretation der 
gesammelten Informationen hat einen Großteil der Arbeit innerhalb der 
Geheim- beziehungsweise Nachrichtendienste eingenommen. Nicht im-
mer gelang eine nutzbringende Bewertung der gesammelten Dokumente 
für operative Entscheidungen [siehe: Stone]. Österreichisch-ungarische 
Diplomaten bezweifelten überhaupt die Sinnhaftigkeit der Tätigkeit von 
Agenten, Konfidenten und anderem, wie es hieß, „lichtscheuen Gesin-
del“. In der Belgrader diplomatischen Vertretung des Habsburgerreiches 
hat man Anfang 1912 diese Bedenken ganz offen zu Papier gebracht. Man 
habe, wurde argumentiert, auch von militärischer Seite bestätigt bekom-
men, dass „der Wert dieses ganzen Kundschaftsdienstes ein sehr fraglicher 
ist“. [Haus-, Hof- und Staatsarchiv]. 99 Prozent der erhaltenen Mitteilun-
gen seien nicht wahrheitsgemäß oder völlig belanglos, und das in Wien 
vorhandene Kartenmaterial – beispielsweise über Serbien – sei um einiges 
genauer als das, das man von den bezahlten Konfidenten bekomme [Ibid.].

Solche Aussagen stießen bei den Offizieren des Evidenzbüros zweifellos 
auf größtmögliches Unverständnis und wurden als gänzlich unqualifiziert 
betrachtet. Dass die geäußerte Kritik andererseits aber auch durchaus mit 
eigenen Beobachtungen übereinstimmte, wurde in internen Diskussionen 
der Geheimdienstler bisweilen freilich nicht abgestritten. Für Max Ronge 
waren solche Anwürfe von „externen“ Beobachtern allerdings ein Anlass, 
um eine weitere Professionalisierung des Kundschaftsdienstes zu verlangen. 
Diese Forderung wiederum ging mit dem Anspruch auf höhere Budgets für 
den Nachrichtendienst einher. Insofern ließ sich jede „geheimdienstliche 
Niederlage“ dafür nutzen, den Vorgesetzten die Notwendigkeit von Refor-
men vor Augen zu halten und überzeugende Argumente vorzubringen, um 
zusätzliche Finanzmitteln zu beantragen.

Die Frage, welchen Nutzen geheimdienstliche Arbeit im Konkreten für 
die Generalstäbe brachte, lässt sich rückblickend meines Erachtens nur 
schwer und nicht pauschal, sondern wohl nur von Fall zu Fall beantwor-
ten. Allerdings liegen auch Einschätzungen vor, die größere Zusammen-
hänge im Auge haben. Für Jürgen W. Schmidt ist klar, dass „der Einfluss 
der Vorkriegstätigkeit der Nachrichtendienste aller europäischen Groß-
mächte auf die realen Kampfhandlungen in der Anfangsperiode des Ersten 
Weltkrieges <…> weitaus geringer“ war „als bislang angenommen. Zwar 
wurde durch die Tätigkeit der jeweiligen Nachrichtendienste die militäri-
sche Macht der potentiellen Gegner überschaubarer und die Planung ihrer 
künftigen Handlungen berechenbarer. Doch selbst die Ergebnisse der Tä-
tigkeit einzelner Spitzenspione brachte keine real messbaren Vorteile für 
die Kriegführung Deutschlands oder Rußlands“ [Schmidt, S. 544]. Dem-
gegenüber offenbaren jüngste Untersuchungen des amerikanischen His-
torikers Bruce Menning über den militärischen Geheimdienst des Zaren-
reichs, dass Spionagematerialien aus Österreich-Ungarn einen veritablen 
Einfluss etwa auf Russlands Haltung vor dem Hintergrund der Balkankrie-
ge nahmen und sich Kenntnisse über die Streitkräfte des Habsburgerreichs 
schließlich nicht nur auf das Verhalten der Generäle der Zarenarmee sowie 
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der russischen Diplomaten, sondern aller relevanten Entscheidungsträger 
im Sommer 1914, also unmittelbar vor Kriegsausbruch, auswirkten [siehe: 
Меннинг; Menning, 2015; Menning, 2010; und auch Marshall].

Während indessen in Moskau die schiere Masse an Unterlagen über den 
Geheimdienst der russischen Armee die dort forschenden Historiker vor 
große Herausforderungen stellt, präsentiert sich im Kriegsarchiv in Wien die 
Ausgangslage für Forschungen über den Geheimdienst der k. u. k. Armee in 
Ermangelung eines mit den Moskauer Materialien vergleichbaren Bestandes 
zunächst als nicht einfach. Die Bestände des sogenannten „Evidenzbüros“, 
also des militärischen Nachrichtendiensts der k. u. k. Armee, sind äußerst 
lückenhaft, ein Großteil der Akten wurde bei Ende des Ersten Weltkriegs 
absichtlich vernichtet. Maximilian Ronge hat darüber in seinen Aufzeich-
nungen keinerlei Zweifel gelassen.20 Nichtsdestoweniger lässt sich das Feh-
len von Archivalien durch die Heranziehung anderer Bestände im Kriegsar-
chiv zumindest teilweise kompensieren. Akten des Generalstabes sowie des 
Kriegsministeriums sind hier ebenso von Bedeutung wie die Materialien der 
Militärkanzleien Franz Josephs und des Thronfolgers oder diverse Nachläs-
se, wobei insbesondere die entsprechenden Aufzeichnungen von Maximilian 
Ronge hervorzuheben sind.21 Als überaus bedeutsam erweisen sich in die-
sem Zusammenhang vor allem auch die Bestände des k. u. k. Ministeriums 
des Äußern, das sich zwar für gewöhnlich ausgesprochen widerwillig an den 
Aktivitäten des Evidenzbüros beteiligte, aber durch das diplomatische Perso-
nal im Ausland fast automatisch zum Ansprechpartner der Geheimdienst-
ler wurde und nolens volens in verschiedene Bereiche klandestiner Infor-
mationsbeschaffung involviert war.22 Die Heranziehung dieser Materialien 
kann hier das Fehlen wichtiger Aktenkonvolute betreffend die Tätigkeit des 
Evidenzbüros ausgleichen. Im Gegenzug wären die Bestände des russischen 
Außenministeriums und insbesondere jene der russischen Botschaft in Wien 
als wichtige zusätzliche Quellen heranzuziehen, um auf der anderen Seite die 
russische Sichtweise auf Österreich-Ungarn in diesem Zusammenhang be-
rücksichtigen zu können.23

Davon abgesehen sind grundsätzliche Fragen über die Organisations-
geschichte der Nachrichtendienste im Habsburgerreich und in Russland 

20 Vgl. dazu auch die Biografie über Maximilian Ronge [Moritz, Leidinger, Jagschitz].
21 Heranzuziehen sind demnach u. a. Akten des Evidenzbüros, des k. k. Ministeriums für 

Landesverteidigung, des MKFF (Militärkanzlei Franz Ferdinand), des MKSM (Militärkanzlei 
Seiner Majestät), Akten des Präsidiums des Kriegsministeriums, des Militärgerichtsarchivs 
sowie Nachlässe etwa von Maximilian Ronge oder von einem dessen Vorgänger als Chef des 
Nachrichtendienstes bzw. Evdenzbüros, August Urbański. Die Autorin verfügt außerdem 
über einige Materialien aus dem Privatnachlass von Maximilian Ronge, die ihr von dessen 
Enkel Prof. Gerhard Jagschitz zur Verfügung gestellt wurden.

22 Im Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) in Wien von Interesse sind demnach 
die Akten verschiedener Botschaften bzw. Konsulate, also explizit nicht nur Dokumente 
bezüglich der Vertretung Österreich-Ungarns in St. Petersburg. Außerdem finden sich 
auch im Bestand des Politischen Archivs (PA) im Bereich „Personalia“ Hinweise auf 
geheimdienstliche Materien. 

23 Vor allem von Interesse im Arhiv Vneshnej Politiki Rossijskoj Imperii (AVPRI) sind  
die Akten der russischen diplomatischen Vertretung in Wien sowie diverser Konsulate,  
u. a. in Budapest.
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über bereits publizierte Arbeiten zu erschließen. Es liegen sowohl für den 
Nachrichtendienst des Habsburgerreiches als auch für die „Razvedka“ des 
russischen Generalstabs grundlegende Werke vor, die einen ersten beein-
druckenden Horizont geschaffen haben. So hat Michail Alekseev 1998 eine 
materialsatte zweibändige Arbeit über den militärischen Geheimdienst der 
russischen Armee verfasst.24 In Österreich wiederum hat Albert Pethö bereits 
1998 mit seiner Arbeit über „Österreich-Ungarns Geheime[n] Dienst im 
Weltkrieg“ eine unverzichtbare Grundlage für jede weitere Beschäftigung mit 
dem Thema geschaffen, dabei allerdings – wie der Titel des Buches verrät –  
die Jahre 1914–1918 ins Zentrum seiner Untersuchungen gestellt.25

Darüber hinaus existieren mehrere Publikationen ehemals im Geheim-
dienst tätiger Personen, die jedoch vielfach eher die allgemeine „Atmo-
sphäre“ geheimdienstlichen Arbeitens schildern und anekdotenhaft an-
gelegt sind. Dennoch sind auch aus solchen Publikationen entsprechende 
Informationen über den Untersuchungsgegenstand zu entnehmen. Vor-
handen sind jedenfalls nicht nur Arbeiten, die sich auf den Nachrichten-
dienst Österreich-Ungarns beziehen, sondern auch Werke, welche die rus-
sische Seite beleuchten [siehe: Ronge, 1930; Ronge, 1935; Шапошников; 
Самойло; Батюшин].

Forschungsfelder

Forschungen über die Geheimdienste der zarischen und der 
österreichischen-ungarischen Armee haben sich abseits der bereits 
erwähnten Aspekte, die sich bei Heranziehung des betreffenden 
Archivmaterials herausarbeiten lassen, nicht zuletzt mit dem breiten Feld 
der wechselseitigen Wahrnehmung des Habsburgerreiches und Russlands 
auf Grundlage der seitens beider Länder betriebenen Kundschafts- 
beziehungsweise Spionage- und Konterspionagetätigkeit zu befassen. Die 
Auseinandersetzung mit dieser Problematik kann viel und wohl auch 
Essentielles zum Verständnis der Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs 
beitragen. Diese Vorgeschichte wiederum wurde und wird aus vielen 
unterschiedlichen Perspektiven behandelt, kam aber, wie es scheint, im 
Wesentlichen ohne einen genaueren Blick auf die Rolle der militärischen 
Geheimdienste aus. Ihre Tätigkeit nahm – so die Prämisse, die weiteren 

24 Vgl.: [Алексеев]. Neben Alekseevs Werk existiert eine Reihe vor allem russisch- und 
englischsprachiger Publikationen, die sich der Geschichte des russischen Geheimdiensts in 
der letzten Phase des Zarenreichs widmen. Für einen diesbezüglichen Überblick siehe die 
genannten Werke von Bruce Menning sowie das Buch von [Reforming the Tsar’s Army,  
S. 133–185].

25 Siehe: [Pethö]. Siehe außerdem für Deutschland: [Koopmann]. Außerdem das von 
Markus Pöhlmann herausgegebene Schwerpunktheft des Journal of Intelligence History 
über den deutschen Nachrichtendienst 1914–1918: [The Journal of Intelligence History] 
und das Schwerpunktheft [Renseignement et espionnage en 1914–1918] mit einem Beitrag 
von [Beer]. Des Weiteren auch: [Boghardt], Eine Reihe von wichtigen Publikationen, die 
sich der russischen Militärspionage während des Ersten Weltkriegs widmen, findet sich 
darüber hinaus bei [Menning, 2015].
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Forschungen der Autorin zum Thema vorangestellt ist – nicht nur (mehr 
oder weniger großen) Einfluss auf die konkreten militärischen Planungen, 
sondern auch auf die Herausbildung einer öffentlichen Meinung über 
den jeweils anderen Staat und auf die Entwicklung der diplomatischen 
Beziehungen und damit auch auf die Zielrichtung der Außenpolitik mit 
Blick auf Russland beziehungsweise auf die Habsburgermonarchie.26

Tatsächlich erscheint eine Positionierung der Geschichte von Geheim-
diensten im Umfeld jener Forschungsperspektiven, welche die bereits 
erwähnte „neue Militärgeschichte“ in den Vordergrund stellt, mehr als 
angebracht. Das im vorliegenden Artikel präsentierte Untersuchungsfeld 
hat gewiss eine Reihe von Anknüpfungspunkte etwa für eine sozial-, kul-
tur- und mentalitätengeschichtliche Analyse anzubieten. Wünschenswert 
erscheint aber auch eine Einbettung des Themas in eine Geschichte der 
Außenpolitik der beiden Staaten, in eine Erforschung bilateraler Bezie-
hungen und darüber hinaus gehender Betrachtungen internationaler und 
transnationaler Entwicklungen. Eine solche Herangehensweise entspräche 
auch den Aufforderungen von Historikern und Politikwissenschaftlern so-
wie von Vertretern verschiedener anderer Wissenschaftsrichtungen nach 
einer „Entstaubung“ der „Diplomatiegeschichte“, die Jahrzehnte hindurch 
die Chronologie wechselseitiger Noten forciert habe und die sich – so die 
Forderung – von einer als altmodisch geltenden politischen Geschichte 
lösen sowie ihre theoretischen Defizite beheben müsse. Dasselbe gilt für 
die Historiographie der internationalen Beziehungen und der Geschichte 
der Außenpolitik insgesamt, die, so das Postulat, sich nicht auf die „Be-
ziehungsgeschichte diplomatischer Eliten <…> verengen“ oder „auf Regie-
rungsakten als Quellengrundlage <…> beschränken“ und die „politische 
Ereignisgeschichte als Gliederungsprinzip <...> verwenden“ solle [Conze, 
S. 120–121].

Dennoch wird eine Geschichte der Geheimdienste nicht ganz auf die 
„politische Ereignisgeschichte als Gliederungsprinzip“ verzichten können. 
Eine entsprechende Berücksichtigung wichtiger Eckdaten im bilateralen 
Verhältnis zwischen Russland und Österreich-Ungarn wie das Mürzste-
ger Abkommen 1903, die Annexionskrise 1908/09 oder die Balkankrie-
ge 1912/13 sind unverzichtbare Orientierungspunkte gerade auch für die 
Geschichte der Nachrichtendienste und die wechselseitige Wahrnehmung 
auf Grundlage ihrer Tätigkeit. Die genannten „Ereignisse“ wirkten sich un-
mittelbar auf die Arbeit der „Dienste“ aus und sind gewissermaßen „Prüf-
punkte“ für die Qualität ihrer Anstrengungen. Auch die russische Revolu-

26 2001 hat Reinhard Doerries in dem Band „Diplomaten und Agenten – 
Nachrichtendienste in der Geschichte der deutsch-amerikanischen Beziehungen“ 
seinem Thema entsprechend ganz explizit festgehalten: „Nicht zuletzt auf Grund der 
vor allem in Großbritannien und in den Vereinigten Staaten von Amerika publizierten 
Forschungsresultate hat auch in Deutschland die Einsicht an Raum gewonnen, dass ein 
ganzer Bereich von Einflussfaktoren in der Geschichte der internationalen Beziehungen 
bisher weithin ausgeklammert wurde und daher noch erhebliche Kenntnislücken bestehen. 
<…> Die Nachrichtendienste sind ein fester Bestandteil der Diplomatiegeschichte und der 
Militärgeschichte und ihre Rolle in den Beziehungen zwischen den Nationen ist vielgestaltig, 
kompliziert und kontrovers“ [Doerries, S. 9]. 
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tion 1905/06, die dem k. u. k. Evidenzbüro die Möglichkeit vor Augen hielt, 
innerrussische Regimegegner für die eigenen Zwecke zu gebrauchen, ist 
als ereignisgeschichtliche Wegmarke von Bedeutung [Ronge, 1930, S. 23]. 
Darüber hinaus soll es nicht nur darum gehen, Auswirkungen nachrich-
tendienstlicher Tätigkeiten auf innen- wie außenpolitische Entwicklungen 
zu untersuchen, sondern auch die Folgen geheimdienstlicher Aktivitäten 
sowie der Spionagetätigkeit des jeweiligen gegnerischen Staates auf eine 
„öffentliche Meinung“ im Auge zu behalten – ein Ansatz, der sich auch im 
bereits erwähnten Forschungsprojekt zu den „Kulturen der Intelligence“ 
wiederfindet. Zu berücksichtigen sind insbesondere Wahrnehmungen und 
Wahrnehmungsänderungen im gesamtgesellschaftlichen Kontext. So ist zu 
konstatieren, dass die Presseberichterstattung über diverse Spionagefälle in 
Österreich-Ungarn zehn bis fünfzehn Jahre vor Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs wohl durchaus dazu angetan waren, nicht nur das Bild beispielsweise 
von Russland und den Russen mitzuprägen, sondern auch insgesamt die 
Beurteilung von Bedrohungsszenarien – sei es seitens der militärischen 
oder politischen Entscheidungsträger, sei es seitens der Bevölkerung – zu 
beeinflussen [siehe: Fuller].

Auch die unmittelbar im Geheimdienst tätigen Persönlichkeiten haben 
immer wieder die Quantität von Spionagefällen mit konkreten Bedro-
hungsbildern in Verbindung gebracht. Dieser im Regelfall überall, das heißt 
innerhalb der Geheimdienste wohl aller Staaten stark ausgeprägte Alarmis-
mus der leitenden Offiziere ist nicht ohne Folgen geblieben – bezüglich der 
Budgetierung der Geheimdienste ebenso wie in Hinblick auf die Forderung 
nach höheren Strafen für Spione. Dasselbe gilt auch für die allgemeinen 
Begleitumstände militärischer, aber auch diplomatischer Entscheidungs-
findungsprozesse. Spionagefälle könnten demgemäß sehr wohl zum Anlass 
genommen werden, zumindest über Kurskorrekturen im Umgang mit dem 
jeweils anderen Staat nachzudenken. Und – da ist der Fall Dreyfus ganz si-
cher keine Ausnahme –: Spionage und Verrat als Themen eines öffentlichen 
Diskurses haben immer auch die Frage nach dem Zustand der Gesellschaft 
aufgeworfen – der eigenen und jener des jeweils anderen Staates. Gerade in 
Österreich-Ungarn sahen sich viele kritische Stimmen in Anbetracht der 
Vielzahl von Spionage- beziehungsweise Verratsfällen, die in den letzten 
Monaten vor dem Ersten Weltkrieg ans Tageslicht gekommen sind, in ihren 
pessimistischen Ansichten über das Wesen und die Zukunft der Doppel-
monarchie bestätigt. Den „Fall Redl“ bezeichneten Zeitzeugen in der Do-
naumonarchie nicht umsonst als „moralisches Königgrätz“ [siehe: Moritz, 
Leidinger, S. 264–269]. Außerdem wurde nicht nur das Selbstbild von den 
Debatten über die Spionage beeinflusst; auch in den Beurteilungen etwa 
des Habsburgerstaates, die von außen kamen, rekurrierte man immer wie-
der auf Verratsfälle, um auf diese Weise eine Art Sittenbild des betreffenden 
Staates zu entwerfen. Die ausländischen Reaktionen auf den „Fall Redl“ 
haben das auf anschauliche Art und Weise bestätigt. Weitere Forschungen 
haben daher unter anderem unbedingt die Militärattachéberichte der wich-
tigsten „player“ im europäischen Mächtekonzert am Vorabend des Ersten 
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Weltkriegs mit einzubeziehen. Ihre Einschätzungen des „Spionagekrieges“ 
vor 1914 lassen wiederum weitgehende Rückschlüsse auf die eigene Bünd-
nispolitik hinter den Kulissen zu.27

Es geht demnach nicht allein darum, wie viel diplomatisches Porzellan 
in Anbetracht diverser Skandale zwischen den Staaten zerbrochen wur-
de und wie solche Konflikte von Dritten kommentiert wurden, sondern 
auch um Folgen, die sich nicht zuletzt im Feld der Propaganda verorten 
lassen.28 Zweifelsohne haben Spionagefälle beziehungsweise hat die Be-
richterstattung darüber die Herausbildung beziehungsweise Entwicklung 
von Feindbildern und Stereotypen in der Sicht auf einen gegnerischen 
Staat beeinflusst und womöglich gesteuert. Dieser Umstand darf in Zu-
sammenhang mit der Beschäftigung mit Geheimdienstgeschichte in je-
dem Fall für besonders wichtig, vielleicht sogar für unterschätzt gelten 
[Vgl.: Altenhöner]. David French hat in seinem mit Gewinn zu lesendem 
Artikel über das „Spionagefieber“ in Großbritannien zwischen 1900 und 
1915 überdies gezeigt, wie sehr populäre, fiktionale „Spionagegeschich-
ten“ die „Massen“ zu beeinflussen vermochten, ein Klima der Angst schu-
fen und sich dieses schließlich unmittelbar auf die Bedeutung und die 
Arbeit der Geheimdienste auswirkte. Die britisch-deutschen Beziehun-
gen litten beträchtlich angesichts der gegenseitigen Verdächtigungen, mit 
Hilfe regelrechter Armeen von Spionen den nächsten Krieg vorbereiten 
zu wollen.29 Es wird zu zeigen sein, ob sich in Österreich-Ungarn und 
Russland ähnliche Zuspitzungen in Zusammenhang mit der Wahrneh-
mung beziehungsweise Vorverurteilung von „Fremden“ feststellen lassen, 
wobei hier zweifelsohne auch spezifischen „Traditionen“ im Umgang mit 
„Ausländern“ Rechnung zu tragen ist. 

Wenn man sich also mit der auch von damaligen Geheimdienstleuten so 
bezeichneten „Spionitis“ auseinandersetzt, die bereits vor 1914 in verschie-
denen Wellen auftrat [Krieger, S. 147] und gleich nach Beginn des Krieges – 
gerade im Zuge der Auseinandersetzung zwischen dem Habsburgerreich 
und Russland – eine unbekannte Zahl an Opfern gefordert hat [siehe: Lei-
dinger], dann wird man sich wohl auch fragen müssen, inwieweit die über-
aus intensive Berichterstattung über Spionagefälle vor dem Krieg nicht auch 
dazu beigetragen hat, hier einerseits ein übertriebenes Maß an Misstrauen 
zu schaffen und andererseits (latent vorhandene) Feindbilder festzulegen, 
um auf diese Weise aktuelle, aber auch spätere politische Entscheidungen 

27 Vgl. dazu etwa die Militärattachéberichte im SHD/AAT (Service Historique de la 
Défense/Archives des l’armée de terre, Paris) sowie die Bestände im TNA (The National 
Archives, London) innerhalb des WO (War Office). Heranzuziehen wäre des Weiteren 
die entsprechenden Berichte im Ufficio Storico della Marina Militare in Rom oder des 
Vojni archiv Srbije in Belgrad. Von Interesse dürften außerdem auch im Militärarchiv in 
Freiburg und im Politischen Archiv des Auswärtigen Amtes in Berlin vorhandene deutsche 
militärische und diplomatische Berichte über den Bündnispartner sein.

28 Bisherige diesbezügliche Forschungen betreffen allerdings vornehmlich die Zeit des 
Ersten Weltkriegs und weniger die Zeit davor. Vgl. aber: [Keisinger]. 

29 Vgl.: [French] sowie [Rose; Moritz, 2014a]. Mit Verweisen auf Feindbilder in 
Zusammenhang mit Spionage bezüglich Frankreich und Deutschland siehe: [Jeismann; 
Nolan]. 
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zu legitimieren oder aber deren Akzeptanz gewissermaßen vorzubereiten 
[vgl.: Bavendamm]. Unter anderem die Internierung von Ausländern, die 
sich zu Beginn des Krieges in den jeweiligen „Feindstaaten“ aufhielten, so-
wie diverse Ausschreitungen gegen Zivilisten aus dem feindlichen Ausland 
oder latent verdächtigten Angehörigen bestimmter nationaler Gruppen 
in den ersten Wochen nach Kriegausbruch sind unter Berücksichtigung 
solcher Überlegungen zu betrachten.30 Eine „mentale Kriegsvorbereitung“ 
durch das Schüren einer regelrechten Spionagehysterie betraf in Europa in 
jedem Fall große Teile der Bevölkerung [vgl.: Nicolai]. In diesem Zusam-
menhang ist schließlich auch auf den Forschungsstand über Feindbilder 
betreffend Russland vor und bei Beginn des Ersten Weltkriegs hinzuwei-
sen, der in Bezug auf Deutschland als noch ausbaufähig angesehen wird 
und bezüglich des Habsburgerreiches als äußerst fragmentarisch bezeich-
net werden muss [Hoeres, S. 181]. Forschungsdefizite sind auch hinsicht-
lich der russischen Sicht auf die Habsburgermonarchie zu konstatieren.31 
Diesbezügliche Untersuchungen dürfen nicht bloß an den diplomatischen 
Konflikten der beiden Staaten festgemacht werden – wie etwa an der Anne-
xionskrise –, sondern haben auch Themen jenseits der „klassischen“ bila-
teralen Berührungspunkte mit einzubeziehen. In Österreich-Ungarn kann 
die Berichterstattung über die Revolution von 1905/06 sicherlich als ein-
flussreich im Sinne einer Meinungsbildung bezeichnet werden. Gemeint 
sind damit auch explizit Langzeitwirkungen, etwa die verbreitete Darstel-
lung des Zarenregimes als despotisches und brutales Imperium gegenüber 
Fremden und eigenen „Untertanen“ unter anderem während des Ersten 
Weltkrieges.

Perspektiven

Eine Geschichte der militärischen Nachrichtendienste Österreich-
Ungarns und des Zarenreichs vor dem Ersten Weltkrieg, welche die 
wechselseitigen Wahrnehmungen und Einschätzungen auf Grundlage von 
geheimdienstlichen Aktivitäten fokussiert, kann sich nicht nur im Bereich 
der „neuen Militärgeschichte“, sondern auch im Feld der „internationalen 
Beziehungen“ oder aber der Stereotypen- und Feindbilderforschung 
positionieren. 

Ausgehend von den verschiedenen Arten geheimdienstlicher Tätigkeit 
sowie den mannigfaltigen Aufgaben der „Dienste“ und den Reaktionen 
sowohl außenpolitischer als auch militärischer Entscheidungsträger auf 
die klandestinen Aktivitäten der jeweiligen Nachrichtendienste sowie 
die aus unterschiedlichen Quellen stammenden Informationen über den 
potentiellen militärischen Gegner, kann auf weiterreichende Konsequenzen 
verwiesen werden. Diese erstrecken sich nicht nur auf militärische 

30 Vgl. [French, S. 370]. Zur Behandlung der „Deutschen“ in Russland nach Ausbruch 
des Weltkriegs siehe zusammenfassend z.B.: [Neutatz]. Für Österreich-Ungarn vgl.: [Moritz, 
2014b].  

31 Hilfreich in diesem Zusammenhang aber: [Bayer].
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Erwägungen beziehungsweise Planungen, außenpolitische Konzepte 
und Erwägungen oder die öffentliche Meinung über den jeweils anderen 
Staat beziehungsweise deren „Lenkung“, sondern auch auf die Frage 
tatsächlicher oder aber geschürter Bedrohungsszenarien. Das Problem der 
Instrumentalisierung geheimdienstlicher Informationen oder Aktivitäten 
ist hier genau zu betrachten. 

Von besonderem Interesse sind schließlich auch die Einschätzungen der 
bilateralen Beziehungen zwischen Österreich-Ungarn und dem Zarenreich 
seitens Dritter. Auf diese Weise lassen sich aufschlussreiche Einblicke in die 
Bündnispolitik am Vorabend des Ersten Weltkriegs gewinnen. 

Darüber hinaus müssen auch die Akteure geheimdienstlicher 
Aktivitäten mit ihren Absichten und Motiven entsprechend beachtet 
werden. Auftraggeber, also Leiter oder Mitarbeiter der „Dienste“ oder 
aber Militärattachés sind hier in ihrem Wirkungskreis und hinsichtlich 
ihrer Werthaltungen ebenso zu berücksichtigen wie Auftragnehmer. 
So kann die Bearbeitung des Themas auch die gesellschaftlichen und 
geistigen Milieus der „Spione“ beziehungsweise Agenten offen legen 
und deren tatsächlichen Anteil am „Geschäft“ der Geheimdienste 
ausleuchten. In dieser Hinsicht sind also auch Beiträge zur Sozial-, 
Kultur-, Mentalitäten- und in gewisser Weise auch zur Alltagsgeschichte 
zu leisten. 
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