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Проблема власти и властные отношения в обществе в последнее 
время находятся на пике популярности в общественных науках: по-
литологии, философии, социологии, истории. Оставаясь в этом инте-
гративном русле, монография Е. Г. Постниковой [Постникова, 2014] 
дает начало литературоведческим исследованиям феномена власти в 
творчестве Ф. М. Достоевского. Во многом она новаторская: проблема 
власти в произведениях писателя рассматривается в ее связях с жи-

выми архетипами национального 
сознания, в актуальном контексте 
христианской мифологии. Отсюда 
преимущественное внимание ав-
тора к мифопоэтическому и худо-
жественно-философскому аспек-
там тематики власти и властных 
отношений у Достоевского, таким 
как «власть и личность», «власть 
и общество», «власть и народ». 
Конкретные примеры их анализа 
и интерпретации вполне убеди-
тельны. 

Так, рассматривая феномен 
власти в «Двойнике» Ф. М. Досто-
евского, Е. Г. Постникова развора-
чивает интересный и оригиналь-
ный комментарий архаических 
мифологических подтекстов по-
вести, показывая, как в ней от-

разились древнейшие представления о власти. В этом контексте 
толкование грез маленького человека о властной харизме со всеми 
ее пародийными атрибутами, как и самой атмосферы сакральной 
власти, окружающей героя, приобретает новый характер. 

Плодотворны размышления автора книги об идеологической свя-
зи «Двойника» с последующими произведениями писателя, в частно-
сти о развитии темы власти, ее харизмы в «Селе Степанчикове», где 
под пристальное внимание Достоевского попадает амбивалентный 
феномен тиранства-рабства, перверсия ролей раба и тирана: «Низ-
кая душа, выйдя из-под гнета, сама гнетет». В результате скрупулез-
ного мифопоэтического анализа Е. Г. Постникова дает четкие обоб-
щающие формулировки: начав свой творческий путь с исследования 
мифологии власти («Двойник»), «Достоевский ушел в дальнейшем в 
философию, феноменологию власти» [Постникова, 2014, с. 55].

Однако, разбирая в первой главе различные варианты станов-
ления темы власти в художественных структурах и мифопоэти-
ческих подтекстах ранних произведений Достоевского, подчерки-
вая при этом его следование традиции Гоголя, автор монографии, 
на наш взгляд, упускает из поля зрения ряд значимых творений 
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писателя. Например, многое для понимания темы ответственно-
сти и морального авторитета власти мог бы дать анализ рассказа 
«Скверный анекдот». Справедливости ради стоит заметить, что в 
заключение своей монографии автор, вполне сознавая перспекти-
вы дальнейшего исследования различных аспектов поставленной 
проблемы, пишет о необходимости обращения к другим произве-
дениям Достоевского, включая «Дневник писателя» [Постникова, 
2014, с. 174–175]. 

Есть некоторые лакуны и в методологическом фундаменте рабо-
ты. Так, размышляя об архетипических образах «Властителя», «Царя»  
и т. п., Е. Г. Постникова проходит мимо концепции, которая была бы 
ей «ко двору». В докторской диссертации Р. Г. Назирова «Традиции 
Пушкина и Гоголя в русской прозе. Сравнительная история фабул» 
в отдельную фабульную традицию выделена «трагедия узурпатора» 
[Назиров, 2010]. Было бы интересно проверить, как результаты пред-
ложенного Е. Г. Постниковой исследования выглядят в дискурсивном 
поле Р. Г. Назирова, тем более что их подходы в определенной степени 
совпадают. 

Например, Е. Г. Постникова, имея в виду как мифотворчество, 
так и мифоборчество Достоевского, отмечает, что он одновременно 
власть демифологизировал, лишая ее священного ореола, и мифоло-
гизировал, подключая к ней собственные авторские мифы. Эта мысль 
созвучна идеям, высказанным Р. Г. Назировым в статье «Специфика 
художественного мифотворчества Ф. М. Достоевского: сравнитель-
но-исторический подход» [Назиров, 2005] и в посмертно изданной 
монографии «Становление мифов и их историческая жизнь» [Нази-
ров, 2014]. 

Таким образом, в определенном смысле Е. Г. Постникова продол-
жает традиции региональной методологической школы, о чем сви-
детельствуют ссылки на работы ее представителей [Приказчикова; 
Абрамзон; Власкин; Михнюкевич; Борисова; Шаулов].

Разумеется, многое в данной монографии, как в любом значитель-
ном и оригинальном исследовании, провоцирует на диалог, размыш-
ление и спор. Так, по мысли Е. Г. Постниковой, Достоевский и при-
влеченный для сопоставления в качестве наиболее репрезентативной 
фигуры М. Е. Салтыков-Щедрин в равной степени выступают и как 
«ремифологизаторы», и как «демифологизаторы» литературы. Так ли 
это? На наш взгляд, следует более четко определять тенденции мифо-
логизации и демифологизации в творчестве Щедрина и Достоевского. 
Можно допустить, что у каждого из них представлены обе тенденции, 
но в равных ли пропорциях? Известный тезис В. Н. Топорова о вза-
имосвязи мифологизации и демифологизации как взаимодополняю-
щих процессов в культуре и литературе здесь только повторяется, не 
обогащаясь новыми наблюдениями.  

Вызывает вопросы и терминологическое словоупотребление в 
концепции Е. Г. Постниковой: в какой степени автор разделяет (или, 
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наоборот, соединяет) понятия «авторское понимание феномена вла-
сти», «авторский миф о власти» и национальная «мифология власти»? 
Ведь мысль художника может противоречить национальному мифу, 
конфликтно или диалогически пересекаясь с ним в поле индивиду-
ального мифотворчества, которое, в свою очередь, необязательно 
должно быть осознанным. 

Далее, оценивая методологическую выдержанность и обстоятель-
ность раскрытия избранной темы в хронологическом и сопостави-
тельном плане, хочется заметить, что такой подход не лишен неко-
торых противоречий, к тому же хронологический принцип в работе 
нарушается: после «Бесов» (глава 2), в третьей главе идет речь об идее 
власти в романе «Преступление и наказание».

Вызывает вопросы и реализация принципа сопоставления. Ре-
зюмируя принципиальное положение о биографических «сюже-
тах» Достоевского и Салтыкова-Щедрина, Е. Г. Постникова пишет: 
«1848–49-е годы стали точкой “бифуркации”, своеобразным водо-
разделом, после которого судьбы авторов получили разное направ-
ление» [Постникова, 2014, с. 109]. Не находится ли в данном случае 
автор книги в плену расхожих представлений о «каторжном перево-
роте» Достоевского? Думается, не стоит преувеличивать и степень 
близости идеологических позиций и мировоззрений Ф. М. Достоев-
ского и М. Е. Салтыкова-Щедрина даже в пору их общей принадлеж-
ности к кружку Петрашевского. 

Впрочем, далее, когда Е. Г. Постникова акцентирует внимание на 
возникшей еще в XIX в. культурной «антитезе» Салтыкова-Щедрина 
как бывшего чиновника и «демократа» и Достоевского как бывшего ре-
волюционера и «консерватора», ее суждения не вызывают возражений.

Еще один принципиальный вопрос: что означает сам термин 
«власть», сквозным образом используемый в книге? Можно ли на-
звать, например, властью то влияние, которое оказывает на Расколь-
никова Соня, не позволяя ему свернуть с пути в участок? Если да, то 
тогда набор мифологических типов власти у Достоевского, приведен-
ный Е.  Г. Постниковой («власть Отца, власть Господина, власть Во-
ждя, власть Судьи»), либо не полон, либо не вполне адекватно описан. 
По мнению автора монографии, власть Сони (как и вообще власть 
женщин над героями в романах Достоевского) – это власть Судьи. Но 
ведь Соня не судит Раскольникова, а жалеет его, не наказывает, а ука-
зывает путь возрождения.

В своей работе Е. Г. Постникова неоднократно упоминает «христи-
анскую концепцию власти». Между тем сам Достоевский различает 
несколько ее разновидностей – в представлении старца Зосимы, ве-
ликого инквизитора и других персонажей. См. реплику Алеши: «Это 
Рим, да и Рим не весь, это неправда, – это худшие из католичества, 
инквизиторы, иезуиты!..» Подобные qui pro quo требуют, конечно, 
тщательного разъяснения. Исторические границы понятия «христи-
анская концепция власти», чрезвычайно важного для данного иссле-
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дования, весьма широки. Из контекста исследования ясно, что имеет-
ся в виду традиционная для Древней Руси схема отношений власти и 
народа (в других случаях речь идет, скорее, о «православной концеп-
ции власти»). Думается, такие понятия следует употреблять с оговор-
ками, ведь католическая концепция власти, например, существенно 
отличается от той, что утвердилась в православных культурах (между 
тем обе являются христианскими). Кроме того, необходимо учиты-
вать, что на становление отечественной мифологии власти объектив-
но повлияли отношения Руси с кочевым Востоком (в первую очередь 
с Золотой Ордой), а это выводит традиционную мифологию власти за 
пределы христианской культуры.

Ряд вопросов вызывают и рассуждения Е. Г. Постниковой о «Бра-
тьях Карамазовых» в третьей главе. Здесь очевидно стремление к схе-
матизации философского подтекста романа. Так, Алеша ассоцииру-
ется с «чудом», Иван – с «тайной»; то есть два элемента из триады, 
сформулированной великим инквизитором, находят в представлен-
ной концепции свое место. Но ассоциировать Дмитрия с третьим эле-
ментом этой формулы, на наш взгляд, бессмысленно. 

Впрочем, в рамках концепции Е.  Г. Постниковой даже упомяну-
тая схематизация выглядит закономерно. Убедительным, к примеру, 
является соображение о том, что Достоевский, начав с мифологии 
власти в «Двойнике», затем ушел в ее «феноменологию». Поэтому ис-
следовательница, говоря о «Братьях Карамазовых», пытается рацио-
нально трактовать «поэму» Ивана о великом инквизиторе, называя ее 
«легендой». Но миф шире феномена, миф никогда не поддается логи-
ческой интерпретации до конца. В этом залог бессмертия мифологи-
ческих сюжетов (в том числе и неомифологических, индивидуально-
авторских). Так стоит ли пытаться «исчерпать» проблематику «поэмы 
о великом инквизиторе», а мысль Достоевского в последнем романе 
сводить к экспликации антагонистических (Зосима и инквизитор) 
феноменов власти? Хотя, конечно, миф, до конца не поддаваясь раци-
ональному осмыслению, тем не менее требует такого осмысления от 
воспринимающего сознания. С этой точки зрения прочтение, пред-
лагаемое Е. Г. Постниковой, правомерно, полезно и продуктивно, по-
скольку дает опору для дальнейшей научной разработки националь-
ной мифологии власти. 

В конечном счете научные достоинства монографии Е. Г. Постни-
ковой неоспоримы. Ею представлена новая и целостная концепция 
власти у Достоевского, рассмотренная в контрапункте с щедринской 
трактовкой этой темы (последняя, на наш взгляд, в данном случае 
раскрыта несколько фрагментарно). В более полном виде это сравне-
ние развернуто в предыдущей книге Е. Г. Постниковой «Мифология 
власти и власть мифологии: М. Е. Салтыков-Щедрин – Ф. М. Достоев-
ский» [Постникова, 2009; Постникова, 2011]. 

В рецензируемой монографии сравнительно-сопостави-
тельному анализу подходов к теме власти Ф.  М. Достоевского  
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и М.  Е. Салтыкова-Щедрина посвящен только один параграф, 
в котором произведен анализ «Истории одного города» и «Бесов».  
На фоне давнего труда С. Борщевского «Щедрин и Достоевский: 
история их идейной борьбы» [Борщевский], в котором писате-
ли были представлены идеологическими и политическими про-
тивниками, практически не имевшими точек соприкосновения во 
взглядах на общественно-политическую жизнь России, основные 
положения Е.  Г. Постниковой являют собой назревшую ревизию 
устаревших представлений. 

Но если подход С. Борщевского к сложной теме взаимоотноше-
ний Щедрина и Достоевского С. Макашин в свое время обозначил 
как «щедриноцентристкий», аналогичный подход Е. Г. Постниковой 
можно назвать преимущественно «достоевскоцентристским», хотя 
именно феномен власти, по мнению самого исследователя, является 
одной из «болевых» точек притяжения-отталкивания, объединения-
противостояния между художественными мирами писателей. Имен-
но эти отношения, как справедливо подчеркивает Е. Г. Постникова, 
позволяют считать «Историю одного города» и «Бесов» одним мета-
текстом [Постникова, 2014, с. 112]. 

С точки зрения достоевсковедения самой основательной ча-
стью труда Е. Г. Постниковой является анализ романа «Бесы» (гла-
ва 2), в которой глубоко раскрыто многообразие темы власти и ее 
мифологического претекста и подтекста у автора великого «пя-
тикнижия». Нам представляется, что именно здесь Е.  Г. Постни-
кова добивается исчерпывающего результата своего исследования.  
В центре внимания автора – все типологические варианты явления 
«вождизма», столь характерного для кризисных, переходных мо-
ментов жизни российского общества, в том числе и современного. 
Преимущественное внимание к самому политическому и самому 
религиозному роману Достоевского в данном случае совершенно 
оправданно. 

Действительно, в «Бесах» представлены все возможные типы по-
литической и духовной власти, вся палитра своеобразного «конкурса 
самозванцев», либо мечтающих захватить власть единолично, либо 
планирующих войти в число «избранных будущих «правителей», что 
объясняется, как показано в монографии, творческим учетом извест-
ных в эпоху Достоевского политических и философских теорий вла-
сти и государства. 

Поэтому конечный вывод, сделанный на основе анализа этого ро-
мана, приобретает в монографии Е. Г. Постниковой концептуальный 
характер: «В период работы над “Бесами” и в период “Дневника писа-
теля” Достоевский выступает не только в качестве демифологизатора 
современной политики, но и как “реаниматор”, ремифологизатор рус-
ской национальной мифологии» [Там же, с. 103]. 
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