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HENRY LA VIE, SPION, KONSUL
UND VEREHRER PETERS DES GROSSEN

Henry La Vie, marine commissioner and consul of France in Saint
Petersburg in the 1710s-1720s, left an exceptional correspondence in Russia at
the time of Peter the Great. He was involved in the establishment of diplomatic
and economic relations between France and Russia, but, for no apparent
reason, Versailles did not trust him. Many of his clever suggestions were not
accepted by the Regent. Responsible for a small French community in Saint
Petersburg, he studied the relationship between Catholicism and Orthodoxy,
and condemned the harmful role of Jesuits.

After the suspicious death of Alexei Petrovich, La Vie made a lot of
speculations about the future of Russia and the change of international
relations, particularly in the North. Versailles was not able to duly appreciate
the letters of La Vie at their real value; his debts were an easy pretext to remove
him from his important position. He disappeared in Russia and died probably
in the late 1730s. His best letters from Russia should be selected and prepared
for a publication.
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France and Russia, Catholicism and Orthodoxy.

Anpu JIaBM, CTy>KMBIINIA YITOMTHOMOYEHHBIM II0 MOPCKMM Jie/laM ¥ KOH-
cynom Opannun B Cankr-Ilerepbypre B mepuop Mexapy 1710-1720-mu rr.,
AB/IAETCA aBTOPOM 3HaYMTENbHOTO YMC/Ia MICeM, JaTUpyeMbIx anoxoii [leTpa
Bennxoro. OH y4acTBOBan B YCTAaHOB/IEHUU JUIITIOMATUYECKUX Y 9KOHOMU-
4yecKMX OoTHouleHmit Mexxay Ppanmueit n Poccueri, ofHaKO He TO/NTb30BaICA
mosepueM Bepcas, M03TOMY MHOTME €rO pallllOHa/lbHble IPEIOKEeHN He
HaXOIVIM IONJEPXKKY y pereHra. Bosrasiaa HebonblIoe GppaHIly3cKoe cO-
obmectBo B Cankr-IleTep6ypre, OH M3ydaa OTHOLIEHVS MEX[Y KaTOIMIU3-
MOM M IIPaBOC/IaBEM VI TOBOPII O TYOUTeIbHOM BVstHIUY Me3ynTcTBa. [Toce
3araffoyHoit cMepty Asekces Ilerposuda JIaBu MHOTO paccy»xaaz o 6yayieMm
Poccun 1 3MeHeHMsX B MeXX/[YHAPOIHBIX OTHOIIEHNUAX, 0COOEHHO Ha ceBepe.
Bepcasnb He mpu3Ha/I BaXKHOCTY INCEM J1a By u mof IpeforoM f0IroB cMe-
CTHITI €TO C BBICOKOI momkHOoCTH. Criep ero TepsieTca B Poccum, rae oH ymep,
IPEeAIIONIOKNUTENbHO, B 1730-x rT. Ero myymme nucbma 3acimyXmuBaroT my6mm-
KaIluI.
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,In Abwesenheit des Zaren sind die Nachrichten undurchschaubar, aber
die verschiedenen Parteien lassen es sich nicht nehmen, sich tiber die jetzige
Konjunktur zu dussern®, dieser Satz, der wiederholt in der Korrespondenz
des franzosischen Konsuls La Vies vorkommt, ist fiir die Meinung des
Autors bezeichnend. Er bewunderte den Zaren, seinen Helden, blieb jedoch
oft widerspriichlich in seinen Uberlegungen zur russischen Auflenpolitik.
Er sah sie vor allem durch das Guckloch der politischen, wirtschaftlichen
und religiosen Beziehungen zum Westen; hin und wieder ergotzte er sich
an Skandalgeschichten, Klatsch, aber zog aus ihnen wichtige Schliisse. Es
fehlte ihm nicht an diplomatischem Spitzengefiihl.

Der erste Vertreter Frankreichs in Petersburg

Henry La Vie wurde 1678 in Bordeaux als Sohn eines protestantischen
Handlers britischer Abstammung geboren [Mézin, Rjéoutski; Augereau;
AE, B1, 983 (1720-1724), fol. 51-52 (Brief vom 10. Mai 1720 an den
Regenten)]. Die ganze Familieliess sich 1685 zum Katholizismus bekehren.
La Vie war ein Abenteurer, arbeitete zeitweilig fiir die franzosische Krone,
musste jedoch, total verschuldet, mehrere Male das Land verlassen. 1710,
floh er nach Venedig, wo er den baron Urbich, den Representanten des
Zaren, kennenlernte. Er trat in dessen Dienste und folgte ihm als Sekretér
nach Regensburg und Wien. Ein Jahr spater findet man ihn in Hamburg,
wo er sich dem franzoischen Konsul Abensur ndherte und in eine
Spionagegeschichte verwickelt wurde. Er tibergab ihm mehrere Texte tiber
Frankreichs Interesse, einen direkten Handel mit Russland zu betreiben.
In der Zeit wurden die Waren - aus Russland Rohmaterialien, aus
Frankreich Luxusgiiter und manufakturierte Produkte — ausschlieflich
mittels britischer oder hollandischer Frachtkompanien verschickt, was
mit zusatzlichen Kosten verbunden war. La Vie setzte sich schon in
seinen frihesten Schriften fiir einen direkten, bilateralen Handel ein
(Berichte vom 19. Juli 1712, aus Hamburg [AN, Marine, B7, 15, fol. 163];
vom 7. November 1712, ,,Négociations entre lempereur et le tsar. Moyens
d’attirer le tsar vers la France <Traité de commerce éventuel>“ [B7,
16, fol. 201-203 B7, 18, fol. 47-59; vom 4. April 1713, ,Projet de traité
de commerce avec la Moscovie“ [B7, 18, fol. 47-59]). Wir finden ihn
1713 in London wieder, wo er an der Griindung einer Grossrussischen
Handelskompanie beteiligt war. Diesmal schaffte er es, das Interesse
Pontchartrains zu wecken; der franzosische Marineminister traumte seit
langem davon, dass die wenigen franzéischen Héandler in Russland die
gleichen Privilegien wie die Briten oder Holldnder geniessen diirften.
Ende des Jahres entstand eine ,,Compagnie de Saint-Pétersbourg“ deren
Grundkapital sich iiber die 500 000 £ erhob. Eine wichtige Summe, die
La Vie zum Teil selbst investierte; woher er das Geld hatte, ist unklar,
vielleicht hatte er Familiengiiter in England verkauft. Vier erste Schiffe
sollten von Rouen aus diesen Handel ins Rollen bringen (Bericht vom
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23. November 1713 aus Rouen [AN, AE, B, 982, fol. 19-23]).
La Vie verlangte als Belohnung die Stelle des franzosischen Konsuls in
Archangelsk; damals war die Stadt noch der wichtigste Hafen Russlands.
Wenig spiter wollte er den Petersburger Posten, der allerdings noch
gegriindet werden musste, denn Frankreich hatte keine Representation
in Russland. La Vie war also von Peters Willen, aus der Stadt den ersten
Hafen seines Reiches zu machen, wohl informiert (Brief vom 9. April
1713 [AN, AE, B1, 982, fol. 1-4]). Auch wenn Pontchartrain ihn sehr
unterstiitzte, war Versailles diesem Abenteurer gegeniiber misstrauisch,
und das Kabinet von diesen franzosisch-russischen Projekten wenig
tiberzeugt. La Vie wurde schliesslich zum Marinekommissar in Petersburg
ernannt und erhielt eine Pauschalsumme von 18 000 £, allerdings
ohne regelmissigen Lohn. Er musste also fiir sich selbst autkommen
und mit den mageren Zolleinnahmen auskommen. Frau und Kinder
blieben in Bordeaux. Die Wahl dieses undurchsichtigen Mannes, die
Bedingungen, die ihm auferlegt wurden, zeugen wie wenig man von einer
diplomatischen Beziehung mit Russland tiberzeugt war. Frankreich war
mit dem spanischen Erbfolgekrieg beschiftigt, sein Hauptaugenmerk lag
auf Osterreich und Grossbritannien [Bély, S. 525 sq.]. Der Osten Europas
war in der Logik der ,,Barriére de I'Est®, der Ostbarriere, festgefahren, die
vorsah, dass Polen, Schweden und die Pforte, Frankreichs Verbiindete, die
barbarischen Moskoviter in Schranken halten sollten und vor allem eine
Anndherung zwischen Wien und Petersburg verhindern sollten. Dass
man nach dem Sieg von Poltava und nach den ersten Reformen Peters
,hicht mehr mit Moscovitern, sondern mit Russen“ zu tun hatte, daran
dachte das Cabinet nicht (Brief vom 6. November 1716 aus Pétersburg an
Jean d’Estrées (1666-1718, Theologe, Diplomat un Staatsrat) [AN, AE,
B1, 982, fol. 146-148]). La Vies zahlreiche Briefe an seine Vorgesetzten
versuchen verzweifelt dieses Vorurteil zu bekdmpfen und die Fortschritte
Russlands darzustellen. Bezeichnend ist, dass Versailles den Tod Ludwig
XIV. an alle Hofe vermittelte, aber den Zaren vergass; Schafirov wurde
beauftragt, dessen Unwillen in neutralen Worten auszudriicken. Voéllig
eingeschiichtert sah sich La Vie genotigt, keine Trauerkleider anzuziehen
bevor die Notification in Petersburg eintraf (Brief vom 20. Oktober 1715
an den Conte de Toulouse) (Louis Alexandre de Bourbon, natiirlicher
Sohn Ludwig XIV., mit fiinf Jahren Admiral der franzésischen Flotte,
spater Chef des Marinerates) [AN, AE, B1, 982, fol. 70-71]).

Die Instruktionen des Aussenministeriums waren entsprechend
karg. La Vie sollte den Handel zwischen Russen, Briten und Holldndern
bespitzeln, deren Quantitit und Qualitidt ermessen und vor allem die
Importtarife und die Verkaufstarife der Spirituosen herausbekommen.
Versailles roch immerhin einen guten Absatzmarkt fiir Frankreichs
Weine. La Vie sollte auch den Wechselkurs zwischen Rubel und britischer
oder holldndischer Wahrung studieren. Seine wichtigste Aufgabe war es
jedoch, sich um die in Russland ansassigen Franzosen zu kiimmern; um
1714 konnte man sie auf ein paar Handler und hugenotische Emigranten
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reduzieren; nach Peters Paris-Aufenthalt (1717) sollte die kleine Kolonie
auf etwa tausend Kopfe wachsen, die sich alles andere als durch gutes
Benehmen zur Schau stellten. In La Vies Korrespondenz findet man
unzahlige Korruptionsfille, Mordgeschichten und andere sittliche
Skandale. Die Originalfassung der Instruktionen ist nicht unterzeichnet,
es geht sehr wahrscheinlich um Pontchartrain, denn es heisst weiter, in
Anbetracht, dass ,die Person®, die nach Petersburg geschickt wiirde, ,,zu
Hoherem fahig sei, konne sie die Personlichkeit, ,le génie, des Zaren
studieren, sowie den Charakter seines Nachfolgers, Alexey Petrovitchs.
La Vie hatte auch die Aufgabe, Menchikov und die wichtigsten Minister
und Generile zu beobachten. Er sollte auch die Interessen des russischen
Hofes, dessen Bezug zu anderen Staaten untersuchen. Wichtig schien
auch, dass er die russische Expansionspolitik, die sich gegen die
Verbiindeten Frankreichs richtete, einschitzen konne. Dazu kamen die
klassischen Untersuchungen, wie die Einnahmen der Krone, die Zahl der
Rekruten, die Rolle des Klerus, usw [Rambaud].

La Vie hat im Rahmen seiner Moglichkeiten sein Bestes getan; aber
er hatte keine Akkreditierung und einen unwichtigen Status (Brief vom
22. Februar 1715 [AN, AE, B1, 982, fol. 40-41]). Er konnte also nur bedingt
die Hofaffairen verfolgen. Weit mehr beengend war noch, dass er keine
Chiffren bekam, um geheime Mitteilungen zu schicken. Seine gesammte
Korrespondenz, immerhin ein paar hundert Briefe, konnte also von der
russischen Zensur gelesen werden. Er bemiihte sich um so mehr um einen
neutralen Stil. Seine Stellung blieb ambivalent: ohne Akkreditierung war
er eine Privatperson, und trotzdem war er von seiner Regierung offiziel
beauftragt worden, in Russland zu weilen. 1720 klagte er, keine Garden
als Begleitung zu haben und immer weniger offizielle Enladungen zu
bekommen; sei das nicht ein mangelnder Respekt gegeniiber Ludwig? Der
russische Hof wiirde seine missliche Lage falsch interpretieren und durch
seine Person Frankreich nicht gebiihrend achten (Brief vom 19. August
1720 an Dubois [AN, AE, B1, 982, fol. 67-70]). Polyglott - er lernte sogar
ein bisschen russisch — schaffte er es trotzdem, gewisse Personlichkeiten
naher kennenzulernen; er befreundete sich mit dem Leibarzt Areskin
und pflegte regelmadssigen Kontakt zu Shafirov, Golovkin, Matveev, Petr
A. Tolstoj, Savva Raguzhinskij aber auch zum Hanoveraner Weber und Jean
Lefort, einem Neffen Francois’ und Vetrauten Menchikovs. Obwohl schwer
verschuldet, zogerte La Vie nicht, den russischen Ministeriumsmitgliedern
Geld fiir Informationen in die Tasche zu stecken. Vor Peters enttauschender
Frankreichfahrt konnte er den Zaren mehrere Male sehen und sogar mit
ihm sprechen (Brief an Pontchartrain vom 7. Februar 1715 [AN, Marine,
B7, 25, fol. 180]). Er blieb zehn Jahre lang im Amt, wurde im November
1717 sogar Konsul, musste aber noch zwei Jahre auf die notwendigen
Chiffren warten. La Vie schrieb eine grosse Anzahl Memoiren iiber den
russischen Handel; seine Korrespondenz, die im Archiv des franzosischen
Aussenministeriums und im pariser Staatsarchiv aufgehoben ist, ist reich
an Informationen iiber das damalige Russland.



E-D. Liechtenhan Henry La Vie, Spion, Konsul und Verehrer 63

Erste diplomatische Schritte

La Vie kam also am 13. Januar 1714 in Petersburg an, ziemlich genau
vier Monate vor dem Utrechter Friedenskongress. Unser Marinekommissar
stellte sogleich einen Bezug zwischen dem Nordischen Krieg und dem
spanischen Erbfolgekrieg her. Konnte Peter nicht den Kampf mit dem
natiirlichen Allierten Frankreichs, also Schweden, momentan aufgeben,
um Druck auf Osterreich auszuiiben? Wie wirs auch, wenn Russland
die Bourbonische Erbfolge in Madrid anerkennen wiirde? Beide Fragen
ernteten das Missverstindnis seiner russischen Gesprichspartner, vor
allem Schafirovs; das siegreiche Russland wiirde den Kampfplatz nicht
verlassen, um seinen Osterreichischen Verbiindeten zu bekriegen. Was
Spanien betraf, war der Austausch von Diplomaten in Betracht zu ziehen,
doch sollte Madrid zuerst die Nofikation der Ernennung des Bourbonen
nach Russland schicken und die Beziehungen unilateral ankurbeln.
Russland war nicht bereit, sich direkt in diesen Konflikt einzumischen
(Brief an Huxelles vom 19. August, 1715 [AN, Marine, B7, 27, fol. 4]).
In Frankreich lauschte man auf La Vies Worte, das Kabinet hegte schon
linger den Gedanken, eine eventuelle Vermittlerrolle im Nordischen Krieg
zu iibernehmen, um Druck auf Osterreich auszuiiben. Doch wurde mehrere
Jahre lang nichts unternommen; als Frankreich die Mediation im Norden
tibernahm, war die spanische Erbfolge lingst abgeklért. Sobald es La Vie
nur moglich war, bespitzelte er die Osterreichischen Vertreter, vor allem
Pleyer; verdrgert notierte er, dass er bei Festessen meistens gegeniiber dem
Zaren sass und somit in Russland eine privilegierte Rolle spielte. Mardefeld
war ihm ebenso ein Dorn im Auge und er zweifelte sehr an eine dauernde
preussisch-russische Beziehung, und schon gar nicht in Kombination zu
Frankreich. La Vie sah die Spannungen zwischen Regenten und Zaren
voraus. Peters Reise nach Frankreich im Sommer 1717 war kein politischer
Treffer; Kardinal Dubois zog eine englische Allianz vor, und es kam nur ein
belangloser Wirtschaftsvertrag zu Stande. Seinen einzigen wichtigen Erfolg
erkor Peter in der Akademie; er wurde zum ausserordentlichen Mitglied
ernannt und konnte einen reellen Austausch mit der franzdsischen
Institution herstellen, auch wenn die Petersburger Akademie nicht nach
deren Modell aufgebaut wurde [Demeulenaere-Douyere]. La Vie hatte sich
sehr eingesetzt, um die Kontakte mit dem Abt Bignon, dem Begriinder der
koniglichen Bibliothek, der heutigen franzdsischen Nazionalbibliothek,
und anderen Akademiemitgliedern herzustellen; in dieser Zeit hat er sich
auch Huyssen gendhert und dessen Korrespondenz mit der Akademie sehr
gefordert [Liechtenhan, 2010]. Auch nach Peters Riickkehr, unterstiitzte
der frischernannte Konsul den wissenschaftlichen Austausch; so kiimmert
er sich um ein Zebra, das nach Russland verfrachtet werden sollte, oder
um den Versand tibetanischer Manuskripte, die in Frankreich tibersetzt
werden mussten. Es fragt sich, ob La Vie diese wissenschaftliche Seite
des internationales Austauschs wirklich voll verstand und auszunutzen
versuchte, oder ob er nur der Konjunktur folgte.
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Religiose Intrigen

La Vie musste sich um seine katholischen Glaubensbriider kimmern
und kam mit den Jesuiten in Kontakt. Er war ein iiberzeugter Anhénger
von Peters Toleranzpolitik (Brief vom 1. April 1715 aus Petersburg [AN,
Marine, B7, 26, fol. 69-83]), zeigte sich aber diesem Orden gegeniiber
besonders misstrauisch. Er beobachtete dessen Machenschaften in der
unmittelbaren Umgebung des Zaren. Laut Matveev wiirden die Anhénger
Loyolas sich immer wieder in die russischen Staatsgeschifte einmischen
und hitten einen starken Einfluss auf die ndhere Umgebung Peters (Brief
vom 27. Mai 1717 an Huxelles [AN, AE, B1, 982, fol. 185-186]). Verargert
schrieb er mehrere Male, dass sie wegen ihrer Treue zum Heiligen Stuhl
Peters Frankreichfahrt sabotiert hitten. In Paris war der Zar mit den
romabtriinnigen Jansenisten, insbesondere mit dem Kardinal de Noailles
in Kontakt gekommen; man munkelte, dass der russische Monarch sich
zu deren Religion bekehren wolle. Dieser verstand schnell, dass die Briider
noch immer von einer Vereinigung der Ostkirche mit Rom trdumten und
seinen Namen zu Propagandazwecken missbrauchen wiirden [Pleyer;
Mémoires; Liechtenhan, 2011]. Er wimmelte sie sarkastisch ab, er sei
Soldat und habe sich nicht um religiose Fragen zu kiimmern. La Vie sah in
Osterreich den politischen Feind der franzsisch-russischen Anniherung.
Er vermutete hinter den Intrigen der Jesuiten die Hand des Kaisers, der
Frankreich isolieren wolle, weil es Distanz zum Papst genommen hatte
und ,,heretische Alianzen®, etwa mit England oder PreufSen, unterzeichnen
konne. La Vie beobachtete auch mit viel Misstrauen deren rege Tatigkeit
in China; die Missionen wiirden der katholischen Kirche in Russland ein
Vermogen kosten. Sie habe anderes zu tun, so zum Besipiel den vielen
Franzosen zu helfen, die dem Ruf Peters, sich in Russland niederzusetzen,
gefolgt waren und elend gescheitert waren. La Vie warnte jedoch das
Kabinet, die Vertreibung der Jesuiten als politischen Akt Peters gegen den
Kaiser zu deuten; er schrieb es dem personlichen Uberdruss des Zaren zu.
Er untersuchte den Ukas sprachlich und bewies, dass er im Gegenteil sehr
vorsichtig und mit diplomatischem Takt geschrieben worden war (Brief
La Vies an Dubois vom 4 (16) mai 1719 [SIRIO, Bd. 15, S. 27]).

Uberlegungen zur Thronfolgefrage

Fiir La Vie waren die religiosen Fragen die Achillesferse Russlands. Peter
war sein Held, er hatte Russland geschaffen; aber wie lange konnte diese
neuentstandene Nazion iiberleben? Die Landbevolkerung war jederzeit zu
Aufstanden bereit, die entwder von ,,obskuren und betrunkenen Priestern®
oder infolge der schweren Steuerlast entfacht wurden. Das Volk verstand
den ewigdauernden Krieg nicht und noch weniger die Reformen des
Zaren. Am Hof und in der Regierung waren Zwistigkeiten nicht selten und
La Vie nennt klar Dolgoruki, président des Senats, als Anfiithrer verschiedener
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Verschworungen gegen Menchikov (Brief an Huxelles vom 11. Februar 1715
[AN, AE, B1, 982, fol. 40-41]). Diesen Aufkommling nannte er den ,,Sockel
des Imperiums®, weil er den Wandel Russlands verkorperte. Peter konnte
auf ihn zahlen, weil dieser Arrivist ohne ihn nie den hochsten Rang der
Gesellschaft erreicht hitte und langst den Hofintrigen erlegen wire.

Peter soll die Flucht Alexeys ausschliesslich Menchikov zugeschrieben
haben; es soll ein Protestakt gegen dessen ehemaligen Erzieher gewesen
sein. Als der Tsarevitch in Neapel weilte, soll dieser gesagt haben, dass er
nur zuriickkomme, wenn Menchikov verbannt wiirde. Zu spat habe der
Zar begriffen, dass es ein abgekartertes Spiel gegen ihn selbst war. Alexeys
Aufenthalt in Wien wird ausgiebig kommentiert. Mit Genugtuung teilte
der frischernannte Konsul mit, dass Peter ,, ressentiments” gegen den Kaiser
habe, weil er seinem Sohn in Wien ,seine protection® genehmigt hitte.
Er wiirde sich bei nédchster Gelegenheit richen. Menchikov habe darauf
geantwortet, dass die Osterreichische Armee sehr siegreich gegen die Tiirken
gewesen sei und dass erneute Spannungen mit dem Wiener Hof gefihrlich
seien. Er habe ihn auch an den Verwandschaftsgrad zwischen Kaiser und
russischem Prinzen erinnert (dank dessen Ehe mit einer Prinzessin von
Braunschweig-Wolfenbiittel), der die Haltung Wiens erklaren wiirde. La Vie
anerkannte also eine gewisse Intelligenz und Klarsichtigkeit Menchikovs.
Wiitend habe der Zar seinen Schiitzling gegen die Wand gestossen und
soll geschrien haben: ,,Ihr gehort also zu seinen Partisanen® (Brief vom 14.
Dezember 1717 an Huxelles [AN, AE, BI1, 982, fol. 222-223]). Weinend
habe Menchikov ihn darauf um Verzeihung gebeten!

In mehreren Briefen geht La Vie auf Russlands juristisches System
ein. Es gibe niemanden, der die Justitz verwalten wiirde. In diesem
Punkt verurteilte der Franzose den Zaren. Wie konnte er Adelige, sogar
aus Boyarengeschlecht stammende Ménner durch einfache Offiziere
richten lassen, die das Zivilrecht nicht kannten und meistens kaum
lesen und schreiben konnten? Petersburg wire daran eine unheilvolle,
melancholische Stadt, zu werden, wegen der vielen Anschuldigungen
und Prozessen um Alexey, die wie eine 6ffentliche allgemeine Ansteckung
grassieren wiirden (Brief vom 1. Januar 1720 an Huxelles [AN, AE, B1,
983, fol. 34]). Alleine der ,,Heilige Name® des Zaren wiirde so viel Angst
einflossen, dass jeder seinen Groll verschweigen und ihm heuchlerisch
huldigen wiirde. Der Zar habe somit seine Eliten gegen sich aufgebracht.
Die ,,Majestit“ seines Imperiums sei am zerbrockeln; schon 1718, war La
Vie iberzeugt, der Prinz wolle das Werk seines Vaters zerstoren. Die vielen
Auslinder, die in russischen Diensten standen und Schliisselstellungen
am Hof und in der Regierung hatten, glaubten, dass Peters Tod Ihren
Untergang bedeuten wiirde, denn das Volk, das im Elend siechte, wiirde
sich sofort an ihnen rdchen. Der Konsul berichtete von zahlreichen
Selbstmorden in den russischen und auslindischen Eliten (Brief vom
20. Oktober 1719 an den Regenten, Marine [B7, 39, fol. 173]). Wer wiirde
sich, unter diesen Umstinden, um den letzten Willen des Zaren kiimmern
und Peter Petrovitch, seinen fiinfjahrigen Sohn aus zweiter Ehe, gegen
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den Erbfolger Alexey verteidigen, der viele Anhénger hatte und zweifellos
vom Kaiser unterstiitzt wirde? Fur La Vie, sturzte sich Peter mitsamt
seines Landes durch diese Alexey-Geschichte in den Abgrund (Brief vom
21. Februar 1718 an Huxelles [AN, AE, B1, 982, fol. 231]). Die Riickkehr des
Thronfolgers kiindigte eine neue Terrorwelle an; der Zar suchte mit allen
Mitteln die Organisatoren seiner Flucht. Komplizen sollten durch Tortur
zum sprechen gebracht werden. Alle befiirchteten, dass der junge Mann in
ein Kloster gesteckt werden wiirde, was den keimenden Biirgerkrieg nur
verschieben wiirde (Brief vom 23. Dezember 1718 an Huxelles [AN, AE,
B1, 982, fol. 271-272]). Es gab nur eine schwache Hoffnung: die Garde.
Vor allem das Preobrajenski-Regiment wiirde dem Zaren bis zuletzt zur
Seite stehen.

La Vie stellte einen Bezug zwischen der Geschichte des Tsarevitschs und
den politischen Beziehungen zum Kaiserreich. Er hegte an Alexeys Mord,
auch wenn er ab und zu von Krankheit sprach, keinen Zweifel, verurteilte
ihn jedoch nicht; fiir ihn waren sowohl Pleyer (ab 1718 Resident) als auch
die Jesuiten indirekt schuld daran. Freudig leitete La Vie die wildesten
Geriichte weiter; der Wiener Hof habe ein Protestschreiben gegen Tolstoj
verfasst. Dieser sei der Urheber von Alexeys Osterreich-Aufenthalt und
habe sogar vom Kaiser Geld fiir den Aufenthalt bekommen. Er sei aber
beleidigend gewesen, indem er Colloredo jeglichen Kontakt zum Prinzen
untersagte hitte. Der Kaiser soll seinen Unmut, seinen Verwandten
nicht sehen zu diirfen, kaum verborgen haben. Tolstoj soll unverschamt
geworden sein, als die Wiener Behorden die Abreise vertagten; er habe
sogar mit einem militarischen Eingrift des Zaren gedroht! La Vie blieb
diesen Interpretationen gegeniiber realistisch; der Zar brauche Frieden
mit Osterreich, ein Grund mehr Alexey von der politischen Szene zu
schieben (Briefe vom 31. Januar 1718 [AN, AE, B1, 982, fol. 224-225]
und 4. Marz 1718 an Huxelles, Marine [B7, 35, fol. 102]). Er erzahlte noch
viel unglaublichere Geschichten; Peter wolle seinen Sohn zu Patriarchen
erheben. Pragmatisch kommentierte La Vie, der Zar miisse ihn in diesem
Fall Vater nennen und ihm die Hand kiissen, eine Unterwerfung des
Staates gegeniiber der Kirche, die nicht denkbar war [Ibid.]. Der Tod
Alexeys war also eine Frage der Staatsraison, es ging um die Sicherheit
des Zaren und seines Werkes; man konne nur die bewundernswerte
Haltung des Monarchen loben.

Das Ende einer Dynastie?

Der Skandal isolierte jedoch Peter. La Vie beobachtete, dass der Zar sich
seltener in der Offentlichkeit zeigte und vermehrt die Quellen von Olmiitz
besuchte. Niemand wiirde es jetzt wagen, ihm die Gefahren seiner Politik
zu erldutern; selbst Menchikov wiirde solchen Fragen aus dem Weg gehen.
Die Minister wiirden alle Peter ihre Karriere verdanken und wiirden ihm
immer Recht geben (Brief vom 22. September 1719 [AN, Marine, B7,
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39, fol. 125]). Angst und Fatalismus seien des ersten russischen Kaisers
tagliches Los; er wiirde psychosomatisch einer Krankheit zum Opfer fallen
(Brief an Dubois vom 26. September 1718 [AN, AE, B1, 982, fol. 252]).
Vermehrt ging La Vie in den letzten Jahren auf die Nachfolge Peters und
deren Folgen auf die russische Aussenpolitik ein. Schon im Juli 1719 wurde
von einer eventuellen Ehe zwischen dessen zehnjdhrigen Tochter Elisabeth
und Ludwig XV geredet. La Vie schenkte diéser Nachricht keinen Glauben.
Wichtiger schien ihm die Hochzeit des alteren Kindes, Anna, mit einem
Holsteiner. Er erwéhnte sie oft als potentielle Nachfolgerin ihres Vaters, was
bedeuten wiirde, dass die russische Krone nach der Hochzeit automatisch
in deutsche Hénde geraten wiirde. Dem franzdsischen Vertreter kam es
nicht in den Sinn, dass eine Frau die Regierungsgeschifte erledigen konne,
da die Frauen in Frankreich von der Thronfolge ausgeschlossen waren.
Er sah Anna entweder als Regentin bis zur Volljahrigkeit ihres (noch nicht
geborenen) Sohnes oder als Vertreterin der Romanovs, allerdings unter
der Vormundschaft ihres zukiinftigen Gatten. Jedenfalls wiirde dies eine
Annidherung mit Schweden bedeuten, dessen Erbe ebenso ein Holsteiner
war, was Frankreichs Position im Norden gefirden konnte. Die andere
Variante war eine Nachfolge durch den Enkelsohn des Zaren, Peter
Alexeevitch, ein Braunschweiger miitterlicherseits, was eine Anndherung
zwischen Russland und Osterreich nach sich ziehen wiirde. Das Kind
wurde von Peter abgottisch geliebt, da es schon frith militérische Begabung
zeigte. Eine Gefahr mehr fiir Versailles! La Vies geopolitisch-strategische
Analysen werden Ende 1718 immer interessanter. Er kommentierte diese
unzédhligen Geriichte als die Krise im Norden sich wieder zuspitzte. Peter
weigerte sich am Braunschweiger Kongress teilzunehmen und zog es vor
den militarischen Druck auf Schweden zu verstarken (Brief La Vies vom
1. Januar 1720 [AN, AE, B1 983, fol. 3-4]). Der Konsul beschrieb seitenlang,
welche Bataillone freigestellt wurden und wie sogar Hilfstruppen schon im
Anmarsch seien (Brief La Vies ans Kabinet vom vom 11. Januar 1720 [AN,
AE, B1, 983, fol. 10] und vom 24. Januar 1720 [fol. 13-15]). Es war, schrieb
La Vie nachdricklich, hochste Zeit, dass Frankreich die Vermittlerrolle
tibernahm. Die Lage schien ihm umso brenzliger, dass ja in Wien die
Erbfolge auch nicht klar bestimmt war (Brief vom 11. Januar 1720 an den
Regenten [AN, AE, B1, 983, fol. 6-7]). Kurfiirsten konnten die Nachfolge
fir sich beanspruchen und das Reich destabilisieren. Dessen Nachbarn
konnten militarisch eingreifen und sich Territorien aneignen. Um die Ruhe
in Europe zu wahren, musste der Regent endlich reagieren!

La Vie konnte sich nicht enthalten, Peters neue Kriegsvorbereitungen
darzustellen; er wollte sensationnelle Berichte verschicken, um seine
eigene Stelle zu wahren und in der Karriere weiter zu kommen (Brief ans
Ministerium vom 8. Februar 1720 [AN, AE, B1, 983, fol. 17]). Er insistierte,
Peter wolle vor allem seine eigenen Eroberungen sichern (Brief vom
27. Mai 1720 an den Marinerat [AN, AE, B1, 983, fol. 62-63]); falsche
Friedensberichte wiirden ihn nicht irrefithren. Peter handle mit Umsicht
um nicht betrogen zu werden (Brief vom 27. Dezember 1720 an den
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Marinerat [AN, AE, B1, 983, fol. 95] und 3. Miarz 1721 [AN, AE, B1, 983,
fol. 101]). Der Konsul zeigte sich iiberzeugt, dass der Zar alles daransetzen
wiirde, einen Holsteiner in Stockholm auf den Thron zu erheben und in
diesem Sinne konnte er auf Karl VI. zéhlen. Der Kaiser hatte von Russlands
Siegen profitiert, um die Schweden aus den deutschen Territorien zu
vertreiben. Ein deutscher Prinz stellte eine Garantie fiir diese territorialen
Errungenschaften dar. Fiir La Vie hatte der Kaiser allen Grund, sich vor der
Prasenz des englischen Konigs in Deutschland (dank der Verbindung zu
Hanover) zu fiirchten, ebenso vor dem Aufstieg Preuflens, die beide nach
Petersburg blickten; er habe also grosstes Interesse sich mit dem Zaren zu
verbinden und Ehen zwischen Russen und Deutschen zu fordern (Brief
vom 27. Mai 1720 an den Marinerat [AN, AE, B1, 983, fol. 62-63]).

Nicht weniger umsichtig kommentierte er die Vermittlung Frankreichs
im Nordischen Krieg; Geriichten zufolge, habe Versailles beschlossen, den
Zaren mit Vorschldgen zu ,,amusieren®, d.h. ihn abzulenken, um seine
Beziehung zu Stockholm zu betriiben, aber auch um Zeit zu gewinnen.
Alles solle darangesetzt werden, die russische Deutschlandpolitik durch die
Prasenz des Vermittlers Campredon zu schwichen. Allerdings war Versailles
immer noch nicht bereit, mit Russland diplomatische Beziehungen zu
kniipfen oder eine Allianz zu schlieflen. La Vie verstand schnell, dass der
Zar seine Nachfolge als Politikum in die Wagschale legte. Wenn man seiner
Logik folgt, konnte Peter kaum einen Erben ernennen, denn er hitte seine
Position auf dem européischen Schauplatz verloren. Eine Theorie, die nicht
uninteressant ist. Brauchte er wirklich die Vermittlung Ludwigs, dessen
Neigung zu Schweden bekannt war? Russen und Schweden konnten ohne
weiteres direkt zu einem Abkommen finden. Auch in Stockholm war die
Nachfolge unsicher, und es kam eigentlich nur ein Holsteiner in Frage.
Sollte Anna ein Familienmitglied heiraten und eine ensprchende Aussteuer
bekommen (es ging um 2 millionen Rubel) wiirde Russland einen direkten
Zugang zur schwedischen Regierung bekommen und auf diese mittels der
Riickeroberung der Stidte Bremen und Werden einen kolossalen Druck
ausiiben. Der Kongress von Nystadt war somit fiir La Vie ein Scherz,
der zu keinen (fir Schweden und Frankreich) befriedigenden Losungen
tithren konne, da der Zar in einer absoluten Machtstellung war (Brief vom
3. Mirz 1721 an den Marinerat [AN, AE, B1, 983, fol. 101-102]). Mit diesen
Spekulationen sah der kleine, ungeiibte Konsul, die ganze Aussenpolitik
Russlands im XVIII. Jahrhundert voraus.

Der Undank Versailles

La Viehatte sich allerdings mit seinen vielen, zum Teil widerspriichlichen
Spekulationen iiber eine mogliche franzésische Vermittlung selbst eine
Grube gegraben. Als der Geschiftstrager Campredon in Petersburg
auftauchte, sah er im Konsul einen gefédhrlichen Rivalen ; er beschuldigte
den schwer verschuldeten La Vie ein englischer Spion zu sein, schlimmer
noch, ein gefihrlicher Calvinist! Er hielt ihm seinen freiziigigen
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Lebenswandel vor; sein Haus war mehr oder weniger als Spielgrube und
Bordell bekannt (Brief Campredons ans Ministerium vom 19. Juli 1723
[AN, AE, B1, 983, fol. 167]). Am 4. Januar 1722 wurde la Vie befohlen,
nach Frankreich zuriickzukehren [Mézin, S. XXXI]. Zwei jahre spater
weilte er immer noch in Petersburg. Um die Ehre Frankreichs zu wahren,
versprach das Kabinett seine Schulden, immerhin 40 000 £, zu bezahlen.
Nichts geschah, und Campredon musste zur Tasche greiffen (er lieh ihm
2000 £), wihrend La Vie sich weiter verschuldete. Anfang 1726 verschwand
unser Mann; es wurde gemunkelt, er sei als Privatlehrer untergekommen.
Er soll 1738 gestorben sein, aber wir haben keine handfesten Beweise zu
seinem weiteren Schickal.
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